‘"%‘ Rama Judicial
U Reptblica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, (Tolima), ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 73001-33-33-011-2021-00202-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
TEMA: RELIQUIDACION PENSIONAL
DEMANDANTE: MARIA ANTONIA PRADA MEDINA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Procede el Despacho a decidir la sentencia que en derecho corresponda dentro
del presente proceso seguido por la sefiora Maria Antonia Prada Medina en
contra la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA'

1.1. PRETENSIONES

PRIMERO: Se declare LA NULIDAD PARCIAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO
contenido en la Resolucion No. 3329 del 23 de abril de 2008, por medio del cual deja
en suspenso la inclusion en némina de la pension de vejez de mi mandante; LA
NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la Resolucion No. 002443
del 17 de diciembre de 2008 mediante el cual ISS resuelve un recurso de apelacién, LA
NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la Resolucion No. 04293 del
21 de abril de 2009 por medio del cual se modifica el acto administrativo que dejo en
suspenso un pago de una prestacion economica en el sistema general de pensiones.

LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la Resolucion No. SUB
22678 del 30 de marzo de 2017, por medio del cual resuelve negar la reliquidacion de
la Pensién teniendo en cuenta los factores salariales, LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO contenido en la Resolucién No. SUB 51493 del 03 de mayo del
2017 por medio del cual resuelve el recurso de reposicion presentado por mi
prohijada, LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la Resolucion
No. DIR 7256 del o5 de junio de 2017 por medio del cual se resuelve el recurso de
apelacion.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon y en calidad del
restablecimiento del derecho se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES "COLPENSIONES" a realizar la revision, reconocimiento y pago de
la reliquidacion de la PENSION DE VEJEZ de la sefiora MARIA ANTONIA PRADA

' Anexo 06, expediente digital.



MEDINA teniendo en cuenta para ello el sueldo y demds factores salariales
devengados por mi mandante durante el ultimo afio de servicios (2008-2009) tales
como: SUBSIDIO DE TRANSPORTE, SUBSIDIO DE ALIMENTACION,
INCREMENTO POR ANTIGUEDAD, DOCEAVAS PARTES DE LAS PRIMAS
SEMESTRALES, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD, con fundamento
en lo establecido en la ley 33y 62 de 1985.

TERCERO: Declarar que la sefiora MARIA ANTONIA PRADA MEDINA tiene
derecho a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES" le reajuste su pensién mensual de jubilacion con inclusion de
todos los factores salariales efectivos a partir del momento en que adquirio el estatus
de pensionada, esto es el 23 de abril de 2008 y hacia el futuro.

CUARTO: Ordenar el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucién del poder adquisitivo del salario y demds emolumentos
de conformidad con el articulo 192 y 195 de la ley 1437 del 201 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Ordenar el pago de intereses moratorios a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia por el tiempo siguiente hasta que se cumpla su totalidad
la condena articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Condénese a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES" en costas y en agencias en derecho conforme a lo ordenado en la

ley.

1.2. HECHOS

PRIMERO: Mi poderdante presté sus servicios a la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
como empleada puiblica desde el dia 14 de julio de 1976 hasta el 30 de abril de 2009,
por su parte el ISS mediante resolucion No.042293 del 21 de abril de 2009 modifica la
resolucion No. 03329 del 23 de abril de 2008, que dejaba en suspenso una solicitud de
prestacion econémica y ordena reconocer la pension de vejez a favor de mi prohijada
MARIA ANTONIA PRADA MEDINA a partir del o1 de mayo de 2009, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 36 de la ley 100 (régimen de transicién) en concordancia
con la ley 39 de 1995.

SEGUNDO: La resolucién no tuvo en cuenta todos los factores salariales devengados
por mi poderdante durante el ultimo afio que presté sus servicios como son el
SUBSIDIO DE TRANSPORTE, SUBSIDIO DE ALIMENTACION, INCREMENTO
POR ANTIGUEDAD, DOCEAVAS PARTES DE LAS PRIMAS SEMESTRALES,
PRIMA DE VACACIONES CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE JUNIO Y
DICIEMBRE. motivo por el cual la resolucién no se ajusta a derecho.

TERCERO: Mi poderdante presenté derecho de peticion el dia 23 de marzo de 2017,
solicitando la reliquidacién de la pension de vejez con fundamento en lo dispuesto de
la ley 33 de 1985 con los factores salariales del ultimo ano, donde la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES".

CUARTO: En consecuencia, mi poderdante interpuso el dia 18 de abril de 2017 recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra la resoluciéon No. SUB 22678 del 30 de



marzo de 2017, la cual fue resuelta desfavorablemente, la reposicién con la resolucion
SUB 51493 del 03 de mayo de 2017 y mediante resolucion DIR 7256 del o5 de junio de
2017 resuelve el recurso de apelacién, confirmando en todas y cada una de sus partes
la resoluciéon No. 22678 del 30 de marzo de 2017.

1.3.Concepto de la violacion:

Indica como normas violadas el Preambulo y los articulos 1, 2, 5, 6, 13, 25, 29,
48, 53, 90 y 209 de la Constitucion Politica.

Ademas, las siguientes normas: Decreto 3135 de 1968, Decreto 1045 de 1978, Ley
33y 62 de 1985, Ley 71 de 1988, Ley 100 de 1993, Ley 1437 de 2011, art. 10 y demds
normas concordantes.

También lo expresado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
del 4 de agosto de 20103.

En sintesis, seflala que se han vulnerado los derechos fundamentales de la
actora, tales como, igualdad, debido proceso, seguridad social, favorabilidad,
condicion mas beneficiosa y derechos adquiridos al no incluirse la totalidad de
los factores salariales al momento de liquidar la pensién, ocasionandose un
detrimento y perjuicio econémico y desconociendo las normas relacionadas.

Anadio que la pension de la demandante, fue reconocida como beneficiaria del
régimen de transicidon, contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y
que durante el dltimo afio de servicio devengd como factores salariales:

1. Sueldo,

2. Subsidio de transporte

3. Subsidio de alimentacion

4. Incremento por antigiiedad,
5. Prima semestral

6. Prima de vacaciones 1y 2

7. Prima de navidad

Por lo tanto, considera que se reajuste la pension, incluyendo en la liquidacion
todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio.

Indicé que los factores salariales que constituyen el ingreso base de liquidacion
bajo las leyes 33 y 62 de 1985, tiene caracter enunciativo y no taxativo, por lo
tanto, no impiden la inclusidon de otros factores salariales devengados en el
ultimo ano de servicio, asi no se hayan realizado los descuentos a que hubiere
lugar, conforme lo expreso el consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto
de 2010, antes relacionada.

2 Fls. 5-13, anexo 06, expediente digital.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejo ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, sentencia del 4 de agosto de 2010, Radicacion:; 25000-23-25-000-
2006-07509-01(0112-09), Actor Luis Mario Velandia, Demandado: Caja Nacional de Prevision Social.



1.4. Contestacion de la demanda+.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la apoderada judicial de
Colpensiones presentd escrito de contestacion, en los términos que a
continuacion se sintetizan:

Se opuso a todas las pretensiones del accionante por carecer de sustento factico
y juridico teniendo en cuenta que los actos administrativos demandados se
profirieron con fundamento en normas legales, sin que se evidencie los vicios
alegados en la demanda.

Indicé que no es posible cambiar el régimen pensional de la actora e incluir
todos los factores salariales percibidos el dltimo afio de servicio por cuanto el
articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia estipula: “Para la liquidacién
de las pensiones solo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones”

Sefialé que segun la Corte Constitucional en sentencia SU-230 de 2015, se
establecié que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la
transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en el régimen general, esto es
la Ley 100 de 1993, las que deben aplicarse para establecer el monto pensional
con independencia del régimen especial al que se pertenezca.

Inform6é que la informacion correspondiente a los factores salariales
devengados y respecto de los cuales cotizd, no reposa en el fondo pensional,
toda vez que al momento de efectuarse la cotizacién aquellos no son
discriminados, para lo cual Colpensiones solicita a sus afiliados allegar un
certificado laboral en el cual conste la totalidad de los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicio.

Asever6 que la demandante tiene derecho al régimen de transicion del articulo
36 de la ley 100 de 1993, toda vez que, para el 1 de abril de 1994, ella tenia 42
afios, y la edad para ser beneficiaria era minimo de 35 afios, pero
COLPENSIONES hizo revision de la ley 797 de 2003 y de la ley 33 de 1985, donde
fue mas favorable para la actora la primera normativa por cuanto la tasa de
reemplazo quedaria de 79,25% y no de 75% que estipula la ley 33 de 198s5.

Senalo que el Consejo de Estado en sentencia de Unificacion Jurisprudencial,
consejero ponente Cesar Palomino Cortes, radicacion Numero, 201200143 del
23 de agosto de 2018, acogio el criterio de interpretacion adoptado tiempo atras
por la H. Corte Constitucional relacionado con la forma en que debe ser
calculado el Ingreso Base de Liquidacion IBL de las pensiones de vejez de
servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para este grupo de beneficiarios del régimen de
transicion y para efectos de liquidar el IBL.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

4 Anexo 23, cuaderno principal, expediente digital.



(i) Inexistencia de la obligaciéon: por cuanto la liquidacién de la pension se
efectuo teniendo en cuenta todos los factores salariales por los cuales cotizo la
actora con la tasa de reemplazo que senala la ley.

(ii) Prescripcion: la cual debe ser de tres afios, con base en lo normado por los
articulos 151 del Cédigo Procesal Laboral y 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

(iii) Buena fe: de conformidad con el articulo 83 de la Constitucién Politica.
(iv) Genérica.
II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue repartida inicialmente al Tribunal Administrativo del Tolima,
el 10 de septiembre de 2021 (anexo os, expediente digital), el cual mediante
decision del 22 de septiembre siguiente (anexo 08, expediente digital) declaro
la falta de competencia en razon a la cuantia y ordeno remitir el proceso para
ser repartido entre los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Ibagué.

Efectuado el nuevo reparto, el expediente correspondio a este Juzgado, el 1° de
octubre de 2021 (Anexo 03, expediente digital) el cual mediante decision del 28
de abril de 2022 admiti6 la demanda (anexo 16, expediente digital), en el cual
se dispuso notificar a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por auto del 23 de enero de 2023 (anexo 26, expediente digital), se resolvieron
excepciones previas, se decretaron pruebas, se fijo el litigio y se corrio traslado
a las partes para que alegaran de conclusion.

Alegatos de Conclusion
Las partes presentaron sus alegatos de conclusion, en los siguientes términos:
2.2.1. Parte demandante

El apoderado de la parte demandante presenté escrito a través del cual aduce
que la sefiora Maria Antonia Prada Medina, tiene derecho a que se reliquide su
pension de vejez con base en el promedio de su salario devengado durante el
ultimo afo de servicio, es decir los contenidos en el articulo 1° de la Ley 62 de
1985, con base en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 y en
aplicacion de los principios de favorabilidad y de primacia de la realidad sobre
las formas (Anexo 29, expediente digital).

2.2.2. Parte demandada.

El abogado sustituto de Colpensiones, presento escrito a través del cual expuso
que los factores con los cual se debe liquidar la prestacién de la actora son los
contenidos en el Decreto 1158 de 1994 y no los contenidos en el Decreto 1045 de
1978, por lo demas, reiterd los argumentos presentados con la contestacion de



la demanda (Anexo 33, expediente digital).

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

En el presente caso se debera determinar si la sefiora Maria Antonia Prada
Medina, por ser beneficiaria del régimen de transicion, tiene derecho a que se
reliquide su pension de vejez con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el daltimo afio de servicio.

La conclusién determinard si se encuentran afectados de nulidad los actos
contenidos en i) Resolucién No. 3329 del 23 de abril de 2008, ii) Resoluciéon No.
002443 del 17 de diciembre de 2008, iii) Resolucidon No. 04293 del 21 de abril de
2009, iv) Resolucién No. SUB 22678 del 30 de marzo de 2017, v) Resolucién No.
SUB 51493 del 03 de mayo del 2017, y vi) Resolucion No. DIR 7256 del o5 de junio
de 2017, que negaron la pretension.

3.2. Tesis

La demandante no tiene derecho a que se le reliquide su pensién con todos los
factores salariales del ultimo afio de servicio, teniendo en cuenta que se liquida
con el promedio de los diez (10) ultimos afios cotizados y los factores del
decreto 1158 de 1.994.

3.3. Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 20185

El Consejo de Estado con el animo de zanjar la controversia que hasta ese
momento se presentaba respecto de la interpretacion y alcance que se le debia
dar al articulo 36 de la ley 100 de 1993 (Régimen de transicion) y como debia
liquidarse o cual debia ser el Ingreso Base de Liquidacion de la pension, el 28
de agosto de 2018, profirid Sentencia de Unificacion en Sala Plena y cambi¢ el
criterio de interpretacion del Régimen de Transicion contemplado en el sistema
general de pensiones de la ley 100 de 1993 el cual habia sido acentuado en la
sentencia del 4 de agosto del afio 2010 y acogi¢ el criterio adoptado por la Corte
Constitucional en la SU- 230 del afio 2015.

Es asi, que el Consejo de Estado a partir del criterio adoptado respecto de la
interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 en el cual, establece que el
elemento esencial es el periodo a tener en cuenta para fijar el monto de la
mesada pensional, es decir, que la forma de liquidar y/o de aplicar el IBL es de
conformidad con lo estipulado en el inciso 3° del mencionado articulo, toda vez
que este aspecto fue excluido de la interpretacion ultractiva de la norma.

Al respecto dispuso:

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: CESAR
PALOMINO CORTES, sentencia del 28 de agosto de 2018, Radicacién: 52001-23-33-000-2012-00143-
01(IJ), Actor: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro, Demandado: Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E. en liquidacion. Sentencia de Unificacion.



“Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del articulo
36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones
para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su
pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacién y la tasa
de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36,
inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador
en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacién ultractiva del
ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen general de pensiones anterior
a dicha ley”

Bajo esta perspectiva, el Consejo de Estado fijo la regla jurisprudencial sobre el
Ingreso Base de Liquidacion en el régimen de transicién quien expreso:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar
el IBL como quedé planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

La primera subregla es que para los servidores ptiblicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso
base de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) arfios, el ingreso base de liquidacién serd el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base

en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida
el DANE.

Establecida la forma de determinar el IBL para hallar el monto de las pensiones
cobijadas por el régimen del transito legislativo como uno de los aspectos que
generaba controversia y objeto de distintas interpretaciones por parte de la
Corte Constitucional y el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
entra el despacho en linea con la Sentencia de Unificacién ya referenciada, a
establecer los factores salariales que deben engranar el respectivo IBL.

En este orden de ideas, nuestro drgano de cierre expreso:

“La sequnda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transiciéon son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.



Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra el
principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de
Derecho.”

“(...) La interpretacién de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segtin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985,
solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

De conformidad con el Acto Legislativo o1 de 2005 por el cual se adiciona el articulo
48, para adquirir el derecho a la pensién serd necesario cumplir con la edad, el tiempo
de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se
tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo
los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto
de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pensién de los
beneficiarios de la transicion se liqguide conforme a los factores sobre los cuales se ha
cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucién
bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado vy (iii) se
asegura la viabilidad financiera del sistema.

3.4. Caso concreto

Revisada la foliatura, se advierte que se encuentran probados los siguientes
supuestos de hecho relevantes para la decision a tomar:

1. Que mediante la Resolucion 3329 del 23 de abril de 2008, el extinto Seguro
Social, reconocié una pension de vejez a la sefiora Maria Antonia Prada
Medina, dejando en suspenso el pago hasta tanto se acreditara el retiro
definitivo del servicio, aplicando para la liquidacion lo establecido en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797
de 2003, teniendo en cuenta el promedio de lo devengado o cotizado
durante los ultimos 10 afios de servicio y un monto del 79,28%. Este hecho
se encuentra probado a través de la resolucion mencionada visto a folios 25-
26, anexo 06, expediente digital y anexo GEN-RES-CO-2014_684773-
2015031311755 expediente digital.

2. Que mediante la Resolucion 2443 del 17 de diciembre de 2008, el extinto
Instituto de los Seguros Sociales, resolvio recurso de apelacion contra la
Resolucion No. 3329 del 23 de abril de 2008 en el sentido de confirmar lo alli
decidido. Este hecho se encuentra probado a través de la resolucion
mencionada visto a folios 27-28, anexo 06, expediente digital y anexos
00524628000000038227082005001¢ Yy 00524628000000038227082005101A
expediente administrativo.

3. Que mediante la Resolucién 4293 del 21 de abril de 2009, el Instituto de



Seguros Sociales modifico la cuantia de la mesada a partir del 1° de mayo de
2009. Lo anterior, se encuentra probado a través de la peticion obrante a folios
29 al 30, anexo 06, expediente digital y anexo GRP-AAD-IR-2014_3109681-
20140423093549, expediente administrativo.

4. Que mediante la Resolucion SUB 22678 del 30 de marzo de 2017,
Colpensiones, nego la reliquidacion de una pension de vejez solicitada a la
sefiora Maria Antonia Prada Medina. Este hecho se encuentra probado a
través de la resolucién mencionada vista a folios 31-38, anexo 06, expediente
digital y anexo GRF-AAT-RP-2017_3567884-20170406103346 expediente
administrativo.

5. Que mediante la Resolucion SUB 51493 del 3 de mayo de 2017, Colpensiones,
resolvid el recurso de reposicion de la resoluciéon SUB 22678 del 30 de marzo
de 2017 en el sentido de confirmarla y concediendo el recurso de apelacion.
Este hecho se encuentra probado a través de la resolucién mencionada que
reposa a folios 39-49, anexo 06, expediente digital y anexo GRF-AAT-RP-
2017_4976022-20170517100024 expediente administrativo.

6. Que mediante la Resolucion DIR 7256 del 5 de junio de 2017, Colpensiones
resolvio el recurso de apelacion en contra de la Resolucion SUB 22678 del 30
de marzo de 2017, confirmando lo consagrado en la misma. Este hecho se
encuentra probado a través de la resolucion mencionada que reposa a folios
50-58, anexo 06, expediente digital y anexo GRF-AAT-RP-2017_6618013-
20170627045819 expediente administrativo.

7. Que la sefiora Maria Antonia Prada Medina laboré en la Universidad del
Tolima desde el 14 de julio de 1976 hasta el 30 de abril de 2009. Este hecho
se encuentra probado con la constancia expedida el 7 de abril de 2014 por la
Universidad del Tolima y que obra a folios 59-65, expediente digital.

8. Que la sefiora Maria Antonia Prada Medina nacio el 30 de mayo de 1952, es
decir que al 30 de junio de 1995, contaba con 42 anos de edad. - este hecho
se encentra probado con la copia del documento de identidad visible en el
anexo 00524628000000038227082000201A4, cuaderno expediente
administrativo.

Los documentos aportados digitalmente gozan de autenticidad por ser
emanados de la administracion, a lo que se agrega que los mismos no fueron
objeto de tacha por la contraparte.

3.5. Conclusion

Ahora bien, previo a descender al caso en concreto, se analizarda el
cumplimiento de los requisitos, por parte de la actora, para establecer el
régimen pensional al cual pertenece.

En su orden, lo llamado a revisar es lo establecido en la Ley 33 que fue expedida
en febrero 13 de 1985 y modificada por la Ley 62 de 1985, por ser el régimen
anterior:



“Articulo 1.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd
derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pensién mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ario
de servicio.

(...)

Pardgrafo 2. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio,
continuardn aplicindose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad a la presente Ley.

(...)” (Negrillas fuera de texto)

De la anterior normatividad se puede extraer los siguientes requisitos:

1. Que se haya desempeiiado como empleado oficial (servidor publico).

2. Que haya prestado sus servicios por un lapso minimo de 20 afios, continuos
o discontinuos y/o

3. Que haya llegado a la edad de 55 afios

Por otro lado, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 establecio el régimen de
transicion:

Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos anos, es decir,
serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds arios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segtin certificacién
que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar
en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mds arios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, no serd aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual
con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las condiciones previstas para
dicho régimen.

Asi las cosas, para el momento de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 en



el nivel territorial ( 30 de junio de 1995) la demandante contaba con mas de 35
afos de edad (42 afos). Lo anterior se puede determinar, al hacer una simple
operacion aritmética, teniendo en cuenta su fecha de nacimiento, consignada en
su cédula de ciudadania, que obra varias veces en el expediente administrativo.
En este sentido, cumple a cabalidad con los requisitos para hacerse beneficiaria
del régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y en
consecuencia se puede aplicar la ley 33 de 1985, en cuanto a la edad, el tiempo y
el monto.

Asi las cosas y como esta probado hasta la fecha de retiro del servicio (30 de abril
de 2009), la demandante ostent6 la calidad de empleada publica, toda vez que
causo el derecho a la pensién de jubilacién el 30 de mayo de 2007, teniendo en
cuenta que en esa fecha cumplid 55 afios de edad y tenia mas de 20 afios de
cotizaciones, por lo cual se reconocié la pension de vejez mediante Resolucion
3329 del 23 de abril de 2008, efectiva una vez acreditara el retiro del servicio.

Ahora bien, aunque en principio el régimen aplicable era el de la ley 33 de 1985
que establece un monto del 75%, la entidad demandada aplico la ley 797 de
2003 que le otorgd un monto del 79.25% que era mas beneficioso para la
demandante.

En este orden de ideas, para el despacho resulta acertada la forma como le fue
reconocida y liquidada la pension a la demandante, dado que le fue reconocida
con 1613 semanas cotizadas y 56 afos de edad. Para liquidar la misma se tomo
el IBL del promedio de lo devengado durante los ultimos diez afios, con corte
de némina de mayo de 2008, como los sefala el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como contraargumento podria sostenerse que la liquidacién de la pension
deberia realizarse con los factores del dltimo afo de servicio; sin embargo, esta
posicion fue abandonada con la sentencia de unificacién del 28 de agosto de
2018 del Consejo de Estado antes mencionada, que indic6 que era con los
ultimos diez afos.

En cuanto a los factores salariales se tuvieron en cuenta los establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, en consecuencia, se dio plena aplicacién a lo establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, las normas reglamentarias de la misma,
y en concordancia con la interpretacion establecida por la Corte Constitucional
en la sentencia C-258 de 2013 y la de unificacion del Consejo de Estado antes
mencionada.

En conclusion, se despachardan de manera desfavorable las pretensiones de la
demanda, debido a que al momento de reconocerse la pensiéon de la
demandante que se liquidé correctamente la pensiéon de la demandante,
atendiendo en todo caso, la jurisprudencia constitucional y del Consejo de
Estado, que determina que el monto y el ingreso base de liquidacién de la
pension de vejez se calculan bajo presupuestos diferentes, el primer concepto,
bajo el régimen especial del que fuese beneficiario el afiliado antes de la entrada
en vigencia del transito normativo, y el segundo, siguiendo lo previsto en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.



Corolario de lo anterior, se declarara no probada la excepcion denominada:
« . L4 ”» .

Prescripcién”, propuesta por la entidad demandada por lo expuesto en
precedencia.

Asi mismo se declararan probadas las excepciones denominadas: “Inexistencia
de la obligacién” y “Buena fe” propuestas por la entidad demandada y se negaran
las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

IV. Con relacion a la condena en costas.

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccién primera
del Consejo de Estado® en el cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en
los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
las costas y que debe establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. establece que
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral
82 del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacidn.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que de conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo 366
C.G.P. las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Con fundamento en la argumentacion antes efectuada y descendiendo al caso
que nos ocupa se condenard al pago de las costas del proceso a la parte
demandante.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que el apoderado de la parte
demandada contest6 la demanda (Anexo 23, cuaderno principal, expediente
digital) y present6 alegatos de conclusion (Anexo 33, expediente digital)
causandose asi agencias en derecho.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandante, en
tanto resulté vencida en la presente instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de $4.373.502 de conformidad con el Acuerdo No. PSAA 16-
10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
La anterior suma como se fijo teniendo en cuenta el 4% sobre la estimacion
razonada de la cuantia (Fol. 15, anexo 06, expediente digital) establecida en el
precitado acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectte la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

6 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion denominada: “Prescripcion”,
propuesta por la entidad demandada por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Declarar probadas las excepciones denominadas: “Inexistencia de
la obligacién” y “Buena fe” formuladas por la entidad demandada.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, tasense tomando
como agencias en derecho la suma de $4.373.502 que seran tenidas en cuenta
por secretaria al momento de liquidar las costas.

QUINTO: Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez




