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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
TEMA: PRIMA TECNICA POR EVALUACION DEL
DESEMPENO
DEMANDANTE: MARIA AURORA RAMOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
RADICADO: 73001-33 -33- 011-2018-00376-00

Como el proceso se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son propias,
sin que se observe causal alguna que pueda invalidar lo actuado, procede el
Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda, dentro del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentado por la sefiora Maria Aurora Ramos, en contra del departamento del
Tolima.

I.ANTECEDENTES
1.1. La Demanda (Fols. 7 a 19")
1.1.1. Pretensiones (Fols. 7y 82)

Declaraciones:

1. Se declare la nulidad del oficio (Acto Administrativo), de fecha 23 de abril de 2018,
a través del cual, se da respuesta a la solicitud radicada bajo el numero SAC 2018PQR9173
de 13 de abril de 2018, por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de la prima
técnica por evaluacién de desemperio desde el afio 1997 o desde la fecha en la cual se
encuentre probado para la sefiora MARIA AURORA RAMQOS, el derecho, hasta la fecha
en que se reconozca y ordene dicho pago, sobre la asignacién bdsica mensual de mi
poderdante por laborar al servicio del Departamento del Tolima - Secretaria de
Educacion, asi mismo, solicito el reconocimiento y pago de la indexacién de dicha
prestacion econdmica con sus respectivos intereses.

Condenas:

1 Como consecuencia de las anteriores declaracion, y en restablecimiento del
derecho se proceda a ordenar al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, reconocer, liquidar y
pagar a favor de la seiora MARIA AURORA RAMOS, la prima técnica por evaluacion de

" Visto en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.
22 Visto en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



desempeiio desde el afio 1997 o desde la fecha en la cual se encuentre probado en mi
prohijada el derecho, hasta la fecha en que se reconozca y ordene dicho pago, sobre la
asignacién bdsica mensual de mi representada, por laborar al servicio del Departamento
del Tolima- Secretaria de Educacion, asi mismo, solicito el reconocimiento y pago de la
indexacién laboral y los intereses comerciales y moratorios si a ello hubiere lugar.

2. Asi mismo, condenar a la entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas a
mi representada, se paguen las necesarias para hacer los ajustes del valor de dichas
sumas conforme al indice de precios al consumidor, tal como lo autoriza el articulo 178
del C.C.A.

3. Condenar a la entidad demandada, a reconocer y pagar los intereses moratorios,
conforme al fallo 188 de 1999 proferido por la Corte Constitucional, si a ello hubiere lugar,
conforme a lo preceptuado en el articulo 177 del C.C.A.

4. Ordenar a la entidad demandada, a que dé cumplimiento a lo dispuesto en el fallo
dentro del término consignado en el articulo 176 del C.C.A.

1.1.2. Hechos (Fols. 8 a 113)

El apoderado judicial de la demandante, expuso como fundamento factico los
siguientes hechos:

1. Que la actora mediante resolucion No. 15135 del 20 de octubre de 1978, fue
vinculada al servicio publico, siendo funcionaria de orden nacional, prestando
sus servicios como auxiliar administrativa del Instituto Nacional Manuel Murillo
Toro, por lo que era considerada una empleada del Ministerio de Educacion
Nacional, segun se indicaba en el acto administrativo mediante el cual fue
inscrita en carrera administrativa.

2. Expuso que a su representada le eran cancelados los emolumentos
prestacionales por la nacidén, con recursos del sistema general de
participaciones.

3. Menciond que la accionante estaba vinculada en propiedad, que no ha
sido sancionada disciplinariamente y que en las evaluaciones de desempefio
siempre ha sido calificada en porcentajes iguales o superiores al 90%.

4. Puso de presente que el Ministerio de Educacion Nacional habia
reglamentado lo relativo a la prima técnica por evaluacion del desempeno para
sus funcionarios a través de las resoluciones No. 03528 de 1993 y 05737 de 1994,
y que por haber sido la demandante parte del proceso de descentralizacion del
servicio, habia adquirido el derecho a esa prima desde antes de tal situacion, por
lo que le era aplicable el régimen de transicion previsto en el articulo 4 del
Decreto 1724 de 1997, haciendo alusion de jurisprudencia proferida al respecto.

5. Expresd que el 13 de agosto de 2018, se habia adelantado audiencia de
conciliacidn extra procesal, pero que la entidad convocada no habia presentado
formula de arreglo.

33 Visto en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



1.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion (Fols. 12 a 184)

El apoderado de la parte actora manifestd que la entidad accionada vulnero los
articulos 1y 2 del decreto 1661 de 1991, los cuales consagraban lo correspondiente
a la prima técnica para los funcionarios de la rama ejecutiva del poder publico,
al igual que el articulo 4 del decreto 1724 de 1997, el cual determin¢ el régimen
de transicion al respecto, frente a lo cual advirtié que su mandante era acreedora
de dicha prima, en razon a que fue vinculada con anterioridad al o4 de julio de
1997, estaba inscrita en carrera administrativa, era nombrada en propiedad y sus
calificaciones han sido por encima de 9oo puntos o de 90%.

Relacion6 como jurisprudencia vulnerada la sentencia del Consejo de Estado,
seccion segunda, subseccion b, dictada el 10 de mayo de 2010, consejera ponente
Bertha Lucia Ramirez de Paez y las sentencias de la seccién segunda, subseccion
a, una proferida el 12 de octubre de 2006, con ponencia del consejero Jaime
Moreno Garcia y otra del 16 de febrero de 2012, consejero ponente Luis Rafael
Vergara Quintero.

1.2. Contestacion de la entidad demandada5

El apoderado judicial de la entidad accionada, al momento de contestar la
demanda del proceso de la referencia, manifestd, en primer lugar, que se oponia
a las pretensiones incoadas por la demandante, debido a que no contaban con
fundamentos de hecho y derecho para acceder a ellas, motivo por el que pidio
que fueran negadas y se condenara en costas a la parte actora, poniendo de
presente que no se habia desconocido o trasgredido los derechos de la
accionante, por cuanto el acto administrativo que se demandaba, se encontraba
motivado.

Abordo lo relativo a la prima técnica, efectuando una resena de la normatividad
de esta, definiéndola, mencionando sus clases, los funcionarios que tenian
derecho a ella y aclaré que los empleados publicos del nivel territorial no eran
beneficiarios de ella.

Argumentd que, como consecuencia de que el departamento del Tolima fue
certificado por el Ministerio de Educacion Nacional para manejar de forma
autonoma el sector educativo, el personal docente, directivo docente y
administrativo habian adquirido el caracter de departamentales.

Sostuvo que a la actora no se le reconocio la prima solicitada, asi como tampoco
habia solicitado la misma mientras estuvo vigente el decreto 1661 de 1991, razon
por la cual no se podia hablar de un derecho subjetivo adquirido.

Al referirse a los hechos, expresé que eran ciertos el primero, segundo, tercero,
sexto y décimo segundo, que el cuarto y quinto debian ser probados, que el
séptimo, octavo, noveno, décimo primero y décimo tercero eran extractos
jurisprudenciales, juridicos o normativos y que el décimo era parcialmente
cierto.

4 Visto en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.
5 Visto en el anexo No. 5 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



1.2.1. Excepciones de mérito propuestas (Fol. g°)

(i) Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales:
arguyo que la secretaria de educacion departamental no habia trasgredido los
derechos fundamentales de la demandante, sino que, por el contrario, las
normas que le eran aplicables a su situacidén soportan el actuar legal de la
entidad, reiterando que las pretensiones de la demandan no contaban con
respaldo factico y juridico.

(ii) Cobro de lo no debido: advirtio que el departamento del Tolima no era
responsable de pagar la prima técnica por evaluacion de desempefio que se
estaba peticionando, ademas de que, en virtud del principio de legalidad de la
funcién publica, no era posible crearse ni reconocerse obligaciones por el
Estado sin que se tuvieran con anterioridad los recursos para atender el pago.

(iii) Prescripcion: pidio que, en el evento de que se accediera a las pretensiones
invocadas, se declarara por el juzgado la prescripciéon trienal del tiempo
anterior a la radicacion de la demanda, y que ello no implicaba admitir alguna
situacion que fuera desfavorable para el ente territorial, ni que estuviera
reconociendo derechos a favor de la actora.

(iv) Reconocimiento oficioso de excepciones: solicité que se declarara
probada cualquier excepcion que se configurara en el proceso.

1.3. Pronunciamiento frente a las excepciones propuestas

En el término de traslado, la parte demandante no se pronuncio sobre las
excepciones propuestas por la entidad accionada, segtin se indico6 en constancia
secretarial de fecha 08 de junio de 2021, vista en el anexo No. 10 del cuaderno
principal del expediente digital.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda del asunto de la referencia fue presentada el 28 de agosto de 2018,
ante la Oficina de Reparto?, correspondiendo su conocimiento a este Juzgado.
La misma fue admitida a través de auto del 08 de febrero de 2019, donde se
dispuso que se notificara de la misma a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®.

Posteriormente, por medio de auto calendado del 26 de julio de 20229, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 182A del C.P.A.C.A., se
determino que se procederia a dictar sentencia anticipada, se difirio para el
fondo del asunto la decisién de las excepciones denominadas inexistencia de
vulneracion de principios constitucionales y legales, cobro de lo no debido,
prescripcion y reconocimiento oficioso de excepciones, propuestas por la
entidad demandada; se tuvieron como pruebas los documentos que fueron
aportados por la parte demandante con la demanda, imprimiéndoseles el valor

®Visto en el anexo No. 5 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.

7 Visto a Fl. 3 del anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.

8 Visto a Fls. 62 y 63 del anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.
9 Visto en el anexo 11 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



que correspondiera, se fijé el litigio del asunto, y se dispuso, por ultimo, correr
traslado a las partes para que rindieran sus alegatos finales por escrito y el
Ministerio Publico rindiera concepto si a bien lo tenia.

El expediente ingreso al despacho para sentencia el dia 19 de agosto de 2022, tal
como obra en la constancia secretarial de la misma fecha™.

2.2. Alegatos de conclusion

2.2.1. Parte demandante

La parte actora no rindié alegatos de conclusion.

2.2.2. Parte demandada departamento del Tolima

La entidad accionada no allegé escrito de alegatos de conclusién.

2.3. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Pablico no presento concepto dentro del proceso de la referencia.

2.4. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no intervino dentro del
asunto que ocupa.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

:Se encuentra viciado de nulidad el acto administrativo proferido el 23 de abril
de 2018, por el secretario de Educacion y Cultura del departamento del Tolima,
mediante el cual negd el reconocimiento y pago de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, desde el afio 1997 o desde la fecha que se encuentre
probada la causacion del derecho, para que, como consecuencia de ello,
determinar si la actora tiene derecho al reconocimiento, liquidacién y pago de
la prima mencionada?

Para el efecto, se deberd establecer si la actora es beneficiaria del régimen de

transicion del decreto 1724 de 1997, que permitioé a quienes habian causado el
derecho a la prima técnica seguirla devengando con ciertos requisitos.

3.2. Tesis

' Vista en el anexo No. 14 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



Aunque para el momento de entrar en vigencia el decreto 1724 de 1997, 4 de julio
de 1997, se acreditd cumplir con la calificacion exigida para ser beneficiaria del
régimen de transicidon, no obra prueba de las calificaciones obtenidas por la
demandante entre el 29 de octubre de 1997 y el 31 de enero de 2015, que
permitieran determinar si siguiéo manteniendo el derecho a la prima técnicay en
consecuencia deben negarse las pretensiones de la demanda.

3.3. Argumentos que sustentan la tesis propuesta por el Despacho.
3.3.1. Del régimen juridico de la prima técnica

En ejercicio de las facultades conferidas al Presidente de la Republica con la
expedicion de la Ley 60 de 1990, “Por la cual se reviste el Presidente de la Reptiblica
de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de remuneracion,
el régimen de comisiones, vidticos y gastos de representacién y tomar otras medidas en
relacién con los empleados del sector publico del orden nacional.”, fue dictado el
Decreto 1661 de 1991, “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece
un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se
dictan otras disposiciones.”, en cuyo articulo primero se definid la prima técnica
en los siguientes términos:

“ARTICULO 12- Definicién y campo de aplicacién. La Prima Técnica es un
reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el
desempeno de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos
técnicos o cientificos especializados o la realizacion de labores de direccion o de
especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada
organismo. Asimismo serd un reconocimiento al desempenio en el cargo, en los
términos que se establecen en este Decreto.

Tendrdn derecho a gozar de este estimulo, segtin se determina mds adelante, los
funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Ptblico.”

El referido decreto, igualmente desarrollé aspectos referentes a los criterios
para otorgarse la mencionada prima, los niveles relativos a los cargos a los que
se concederia, la temporalidad, entre otros:

“ARTICULO “22.- Criterios para otorgar Prima Técnica. Para tener derecho a
Prima Técnica serdn tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes
criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos
establecidos para el cargo que desemperie el funcionario o empleado.

a)- Titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada
en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en dreas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de
tres (3) afios; o,

b)- Evaluacién del desemperio. (...)

ARTICULO 32.- Niveles en los cuales se otorga Prima Técnica. Para tener derecho
al disfrute de Prima Técnica con base en los requisitos de que trata el literal a) del
articulo anterior, se requiere estar desempefiando un cargo en los niveles
profesional, ejecutivo, asesor o directivo. La Prima Técnica con base en la
evaluacién del desemperio podrd asignarse en todos los niveles". (...)



ARTICULO 8¢.- Temporalidad. El retiro del funcionario o empleado de la entidad
en la cual presta sus servicios implica la pérdida de la Prima Técnica asignada.
Igualmente se perderd cuando se imponga sancion disciplinaria de suspensién.”

Posteriormente, mediante el Decreto 2164 de 1991, se reglamento parcialmente
el Decreto 1661 de ese mismo afio, arriba mencionado, estableciendo que:

“Articulo 1°- Definicion y campo de aplicacién. La prima técnica es un
reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
empleados altamente calificados que se requieran para el desemperio de cargos
cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacién de labores de direccion o de especial
responsabilidad de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asi
mismo, serd un reconocimiento al desemperio en el cargo, en los términos que se
establecen en este Decreto.

Tendrdn derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos,
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas
Especiales, en el orden nacional. También tendrdn derecho los empleados de las
entidades territoriales y de sus entes descentralizados.

(...)

Articulo 3°- Criterios para su asignaciéon. La prima técnica podrd otorgarse
alternativamente por:

a) Titulo de estudios de formacién avanzada y tres (3) afios de experiencia
altamente calificada; o

b) Terminacién de estudios de formacién avanzada y seis (6) afios de experiencia
altamente calificada; o

¢) Por evaluacién del desempefio.

Articulo 42- De la prima técnica por formacién avanzada y experiencia. Por este
criterio tendrdn derecho a prima técnica los empleados que desemperien, en
propiedad, cargos de los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean
susceptibles de asignacién de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 7 del presente Decreto y que acrediten titulo de estudios de formacion
avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la
investigacion técnica o cientifica, en dreas relacionadas con las funciones propias
del cargo, durante un término no menor de tres (3) arios.

El titulo de estudios de formacién avanzada podrd compensarse por tres (3) arios
de experiencia en los términos sefialados en el inciso anterior, siempre y cuando
se acredite la terminacion de estudios en la respectiva formacion. (...)

Articulo 5°- De la prima técnica por evaluacion del desemperio. Por este criterio
tendrdn derecho a prima técnica los empleados que desemperien, en propiedad,
cargos que sean susceptibles de asignacion de prima técnica, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7 del presente Decreto, de los niveles directivo, asesor,
ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en
los sistemas especiales, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al
noventa por ciento (90%), como minimo, del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la
solicitud de otorgamiento. (...)”



Igualmente, estipuld en su articulo séptimo, que los Jefes de los organismos,
asi como en las entidades descentralizadas, las Juntas o Consejos Directivos o
Superiores, establecerian los niveles, las escalas o los grupos ocupacionales, las
dependencias y los empleos a los cuales se les otorgaria la prima técnica,
atendiendo a las necesidades del servicio y sujetandose a la disponibilidad
presupuestas para ello.

Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional,
profirio la Resolucién No. 3528 de 1993, “Por la cual se reglamenta la asignacion
de prima técnica para funcionarios de planta del Ministerio de Educacion
Nacional’., determinando que:

“ART 1°*—Definicion. Se entiende por prima técnica el reconocimiento econémico
para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados
altamente calificados que se requieran para el desemperio de cargos cuyas
funciones demanden la aplicaciéon de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacion de labores de direccion o de especial
responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo.
Asi mismo serdn un reconocimiento al desemperio en el cargo en los términos que
se establecen en el Decreto N° 1661 de 1991.

ART. 2°—De los empleos susceptibles de aplicaciéon de prima técnica. Serdn
susceptibles de asignacion de prima técnica los funcionarios que desemperien
cargos en propiedad en las diferentes dependencias del ministerio en los siguientes
niveles:

a) Directivo;
b) Ejecutivo;
¢) Asesor, y
d) Profesional.

PAR. 1°—Teniendo en cuenta las necesidades especificas del servicio, la politica
del personal que se adopte y con sujecion a la disponibilidad presupuestal.

PAR. 2°—Se entiende por desemperio del cargo en propiedad, que el funcionario se
encuentre nombrado con cardcter de libre nombramiento y remocién o
escalafonado en carrera administrativa, mediante resolucién expedida por el
departamento administrativo de la funcién publica; es decir el empleado no puede
estar nombrado en periodo de prueba o con cardcter provisional.

PAR. 3°—El Ministerio de Educacion Nacional, podrd otorgar prima técnica por
evaluacion del desemperio a funcionarios de niveles diferentes a los mencionados
anteriormente, conforme a lo establecido en el articulo 3¢ del Decreto N° 1661 de
1991, teniendo en cuenta los requisitos exigidos en el pardgrafo primero del
articulo segundo de la presente resolucion.

ART. 3°>—Condiciones que deben acreditar los funcionarios para el otorgamiento
de prima técnica. Al presentar la solicitud, los deben (sic) acreditar las siguientes
condiciones, conforme al criterio de otorgamiento:

(..)

b) Prima técnica por evalucion del desempefio



1. Acreditar requisitos tanto en educacién como en experiencia, exigidos para el
desemperiio del cargo en el manual de funciones.

2. Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos de cada una
de las calificaciones de servicios realizados en el afio inmediatamente anterior a
la solicitud de otorgamiento o de la ultima calificacion anual de servicios
establecida por el departamento administrativo de la funcion publica.

Cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y remocién, estos deben
obtener un grado de valoracién excelente (E) y muy bueno (MB) en cada una de
las calificaciones de servicios del sistema especialmente disefiado para tal fin.

3. Experiencia en drea relacionada con las funciones propias del cargo por un
término no inferior a dos (2) afios.

4. No haber sido sancionado disciplinariamente con suspensién durante los dos
(2) afios inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de otorgamiento de la
prima técnica. (...)"

Seguido de la anterior resolucion, el Ministerio de Educacion Nacional emitio
la Resolucion No. 5737 de 1994, a través de la cual se contemplo que la prima
técnica se reconoceria a los funcionarios administrativos, pertenecientes al
orden nacional, que estuvieran vinculados al servicio educativo en las
entidades territoriales, para lo cual se observaria lo preceptuado en la
Resolucion No. 3528 de 1993:

“Articulo 1°. Para el reconocimiento de la prima técnica a funcionarios
administrativos del orden nacional que laboran en los Fondos Educativos
regionales, oficinas Seccionales de Escalafén, centros Experimentales Piloto,
Centros Auxiliares de Servicios Docentes y Colegios Nacionales y Nacionalizados,
se tendrdn en cuenta las disposiciones contenidas en la Resolucion No.03528 del
1993 que reglamenta la asignacion de la prima técnica para los funcionarios de la
Planta del Ministerio de Educacion Nacional.

Articulo 2° Los actos administrativos de reconocimiento de la prima técnica para
los funcionarios indicados en el articulo anterior, serdn proferidos por los
Gobernadores y Alcalde Mayor de Santa fé de Bogotd en calidad de Presidentes de
las Juntas Administradoras de los Fondos Educativos Regionales, siguiendo el
procedimiento sefialado en el articulo 6° Del Decreto 1661 del 27 de junio de

1993.(...)”

3.3.2. Del reconocimiento de la prima técnica de los empleados que
fueron objeto del proceso de descentralizacion educativa

El Consejo de Estado al pronunciarse sobre el asunto salarial y prestacional de
aquéllos empleados que formaron parte del proceso de descentralizacion del
servicio educativo a los entes territoriales, ha precisado que, frente a esos dos
aspectos, deben conservar las mismas condiciones que tenian al momento en
que estos ultimos asumieron las competencias en materia de educacion, puesto
que no podian sufrir una desmejora por el hecho de que el manejo del servicio
paso a entes distintos a la nacion:

“En cuanto al tratamiento salarial y prestacional de los empleados incorporados
en el proceso de descentralizacién, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacién, en concepto 1607 de 9 de diciembre de 2004, sefialé que en dicho
proceso el personal podrd ser incorporado bajo el supuesto de la no desmejora,



esto es, que no se le disminuyan los beneficios salariales y prestacionales con los
que contaba antes de pasar a cargo del ente territorial (...)

Lo anterior cobra mayor sentido, cuando se tiene en cuenta que la propia
Constitucién Politica en su articulo 356 dispuso que “no se podrd descentralizar
competencias sin la previa asignacién de los recursos fiscales suficientes para
atenderlas”; circunstancia que ayuda a entender por qué en las Leyes 60 de 1993 y
115 de 1994, el Legislador no determind que la entidad territorial a la cual se le
entregue el personal de la Nacién deba asumir mayores costos que no se puedan
sufragar con el otrora Situado Fiscal.

Sobre este aspecto, la Sala en sentencia de 6 de marzo de 20085, dispuso lo
siguiente:

“Nila Ley 60 de 1993 ni la 115 de 1994, sefialaron en qué condiciones salariales
debian asumir los departamentos las nuevas competencias de
administracion y manejo de los empleados administrativos que se
encontraban al servicio de los planteles nacionales y de los FER, CEP y
CASD, como si lo hizo con los docentes al servicio de tales organismos. No
obstante la anterior omision legislativa, estima la Sala que dichos
funcionarios administrativos deben ser asumidos en las mismas condiciones
salariales y prestacionales que tenian al momento de la asuncion de
competencias, por parte de los entes territoriales. El anterior razonamiento
resulta palmario, pues el régimen prestacional y salarial que los gobernaba
no podia de ninguna manera verse menguado, por pasar el manejo de la
educacién a un ente diferente al de la nacién, so pena de infringir los
objetivos y criterios minimos sefialados en la Ley 4° de 1992. (...)™

En otro pronunciamiento, el Maiximo Organo de lo Contencioso
Administrativo, se indico:

“Con la expedicién de la Ley 60 de 1993 se inicié un proceso de descentralizacion
del sector educativo y el desmonte de la nacionalizacién dispuesto en la Ley 43 de
1975; la primera de las citadas mantuvo las previsiones contempladas en la Ley 91
de 1989 para todos los docentes que se incorporaran sin solucion de continuidad
y las nuevas vinculaciones a las plantas departamentales y distritales.

A diferencia de lo que ocurrié con los docentes, las Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994
no sefialaron las condiciones salariales en que los Departamentos debian asumir
las nuevas competencias de administracién y manejo de los empleados
administrativos, que se encontraban al servicio de los planteles nacionales y de los
FER, CEP y CASD; sobre el punto la sentencia referida estimé que dichos
funcionarios administrativos debian ser asumidos en las mismas condiciones
salariales y prestacionales que tenian al momento de la asuncién de
competencias, por parte de los entes territoriales, ello en razén de que el régimen
prestacional y salarial que los gobernaba no podia verse menguado, debido a que
el manejo de la educacién pasé a un ente diferente de la Nacion, so pena de
infringir los objetivos y criterios minimos sefialados en la Ley 4° de 1992.

Conforme con el criterio jurisprudencial sefialado y los documentos allegados al
proceso, se concluye en este caso que no existe normatividad que pudiera
respaldar la pretension de la accionante, consistente en que el Gobernador de
Sucre nivelara sus salarios y prestaciones como funcionaria administrativa
docente, al de los empleados administrativos del nivel territorial, pues a ella se le

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidén segunda, subseccidn B, sentencia
del 21 de agosto de 2008, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, Rad: 85001-23-31-000-2003-01239-
01(0086-07).
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cancelaba con recursos nacionales y a los otros con recursos de la propia entidad
departamental.

El hecho de que se haya certificado la educacién en el Departamento de Sucre, no
significa que la demandante y los demds peticionarios pasaran a ser parte de la
némina departamental, por cuanto el Ente que cancelaba y seguiria cancelando
sus salarios y demds emolumentos era el F.E.R., posteriormente el Fondo
Educativo Departamental FED (situado fiscal) y si bien el Gobernador era el
ordenador del gasto, tal situacion no generaba derechos prestacionales
consagrados exclusivamente para los empleados del orden departamental, pues
los peticionarios sequian conservando el régimen laboral original y el Gobernador,
como ordenador del gasto de los recursos del situado fiscal, no podia variar el
régimen prestacional para los servidores del orden nacional. (...)™?

3.4. Caso concreto

Revisada la documentaciéon que obra en el expediente, se advierte que se
encuentran probados los siguientes supuestos de hecho relevantes para la
decision a tomar:

1. Que por medio de derecho de peticién presentado el 13 de abril de 2018,
la actora, por intermedio de apoderado, solicité a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Tolima, el reconocimiento y pago de la prima técnica
por evaluacion al desempenio, por ser empleada del orden nacional (Fols. 20 a

24)8.

2. Que mediante oficio calendado del 23 de abril de 2018, el Secretario de
Educacion y Cultura del departamento del Tolima nego6 a la demandante el
reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion del desempetio, de
en respuesta a la solicitud relacionada en el numeral anterior (Fols. 25 a 28)™.

3. Que la accionante se posesiono en el cargo de auxiliar administrativo
5120-07 del Instituto Nacional Manuel Murillo Toro de Chaparral el dia 15 de
noviembre de 1978 (Fol. 29)%.

4. Que mediante la Resolucién No. 114 del 25 de enero de 1988, la sefiora
Maria Aurora Ramos fue inscrita en el escalafon de carrera administrativa como
empleada de la Rama Ejecutiva, por prestar sus servicios en el Ministerio de
Educacion Nacional en el cargo de auxiliar administrativo codigo 5120 grado o7
(Fol. 31).

5. Que a la demandante le han sido otorgadas las siguientes calificaciones
(Fols. 32 a 57 )":

PERIODO EVALUADO CALIFICACION

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion B, sentencia
del 23 de julio de 2019, C.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Rad: 70001-23-31-000-1999-01861-
01(7685-05).

B Visto en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

16 Ibidem.

7 Ibidem.
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Del o1 de mayo de 1991 al 30 de abril de 1992 635

Del o1 de mayo de 1992 al 30 de abril de 1993 637
Del o1 de mayo de 1993 al 30 de abril de 1994 650
Del o1 de mayo de 1995 al 29 de febrero de 1996 660
Del o1 de marzo de 1996 al 28 de febrero de 1997 635
Del 01 de marzo de 1997 al 28 de (no se indica 950

mes) de 1997. La notificacién de la calificacién
fue efectuada el 29 de octubre de 1997.

Del o1 del febrero de 2015 al 31 de enero de 2016 03
Del o1 de febrero de 2016 al 31 de enero de 2017 94
Del o1 de febrero de 2017 al 31 de enero de 2018 93,67

3.5. Conclusion

De los hechos probados previamente aludidos, es posible colegirse que la
demandante fue nombrada para prestar sus servicios a favor del Ministerio de
Educacion Nacional, por lo que, pese a que el departamento del Tolima fue
certificado por aquél para la prestacion del servicio de educacion de
conformidad con la Ley 60 de 1993, como se expres6 anteriormente, sobre lo
relacionado con los temas salariales y prestacionales, debia mantenerse el
régimen que tenian previo a que se diera el proceso de descentralizacion del
servicio educativo, esto es, considerandola como empleada de orden nacional.

Asi las cosas, en principio, la demandante podria ser beneficiaria de la prima
técnica por evaluacion del desempeno, siendo pertinente destacar que tal
prestacion solamente fue reconocida para los funcionarios administrativos
nacionales que laboraran en los Fondos Educativos regionales, oficinas
Seccionales de Escalafén, centros Experimentales Piloto, Centros Auxiliares de
Servicios Docentes y Colegios Nacionales y Nacionalizados, con la expedicion
de la Resolucion No. 5737 del 12 de julio de 1994.

Ahora bien, es menester revisar si la sefiora Maria Aurora Ramos cumple con
los requisitos para que sea beneficiaria de la prima técnica por evaluacion del
desempenio, para lo cual, se pone de presente que, de conformidad con la
Resolucion No. 3528 de 1993, se debia acreditar los requisitos de educacion y
experiencia para desempenar el cargo, ser calificada con un porcentaje igual o
superior a 9o, contar con una experiencia relacionada no inferior a dos afios
con las funciones propias del cargo y no haber sido sancionado
disciplinariamente en los dos afos anteriores a la elevarse la solicitud.

Respecto del primer requisito, se encuentra que la actora se posesiono en el
cargo de auxiliar administrativo 5120-07 el dia 15 de noviembre de 1978, lo cual
dio lugar a que el 25 de enero de 1988 fuera inscrita en el escalafon de carrera
administrativa como empleada de la Rama Ejecutiva, acto administrativo en el
que se preciso que se habia certificado por el Jefe de Personal de la entidad en
la que prestaba los servicios, que cumplia los requisitos de estudio y experiencia
para el ejercicio del cargo, por lo que en este sentido, el requisito es cumplido.

En cuanto al segundo requisito, referente a contar con una calificacion de
servicios igual o superior al 90%, atendiendo al contenido de la tabla elaborada

en el hecho probado nimero 5, se avizora que las calificaciones de las que la
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accionante aporto copia fueron superiores al porcentaje exigido, teniendo en
cuenta que hasta el 28 de febrero de 1997 el puntaje maximo era de 700 puntos
y siempre estuvo por encima de 630 puntos que era el minimo exigido y con
posterioridad entre 1 de marzo y el 28 de octubre de 1997 el maximo era de 1000
puntos y obtuvo 950 puntos.

No obstante lo anterior, no obra prueba de las calificaciones obtenidas entre el
29 de octubre de 1997y el 31 de enero de 2015, que permitan determinar si siguid
manteniendo el derecho a la prima técnica, puesto que se aportaron las
calificaciones que se obtuvieron con posterioridad al 12 de febrero de 2015.

Con relacion al cumplimiento del valor de la calificacion al momento de la
entrada en vigencia de Decreto 1724 de 1994, el Consejo de Estado expreso:

“(...) De lo anterior se colige que la sefiora Myriam Stella Mora Franco para el
periodo comprendido entre el 14 de marzo de 1997 hasta el 14 de marzo de 1998 no
obtuvo calificacion superior al 90%, lo que significa que para el momento en que
entré a regir el Decreto 1724 de 1997, no poseia un derecho adquirido que le
permitiera acceder al reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién
de desemperio.

Si bien la demandante obtuvo una calificacién superior al 90% del 1 de mayo de
1998 y el 31 de enero de 2011, lo cierto que para este periodo ya habia entrado en
vigencia el Decreto 1724 de 1997 y, al no reunir los requisitos en los periodos
anteriores, no se puede entender que la demandante tuviera un derecho adquirido
y que le fuera aplicable el régimen de transicion previsto en el articulo 4 del
Decreto 1724 de 1997.

En conclusion: los empleados que consolidaron su derecho antes de la expedicion
del Decreto 1724 de 1997 (4 de julio), aunque éste no les haya sido reconocido por
la administracién, cuentan con un derecho adquirido que ingresé a su patrimonio
y que pueden reclamar siempre y cuando no se encuentren afectados por las
causales previstas en el régimen de transicion para su pérdida retiro del servicio o
por la prescripcion.

En el presente caso, la demandante para el periodo comprendido entre el 14 de
marzo de 1997 hasta el 14 de marzo de 1998 en vigencia del Decreto 1724 de 1997
no obtuvo calificacién superior al 90%, es decir, no tenia un derecho adquirido y,
por tanto no era beneficiaria del régimen de transicién.(...)”8

En otra providencia del Consejo de Estado, al pronunciarse sobre quienes
tuvieran como derecho adquirido la prima técnica con anterioridad al régimen
de transicion previsto en el articulo 4 del Decreto 1724 de 1997, la Corporacion
preceptud:

“(..) Posteriormente, fue expedido el Decreto 1724 de 1997, mediante el cual se
modificé el régimen de prima técnica para los empleados ptblicos del Estado,
l[imitando su reconocimiento, por cualquiera de los dos criterios existentes, a
quienes estén nombrados con cardcter permanente en un cargo de los niveles
Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y
Ramas del Poder Publico.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion A, sentencia
del 23 de marzo de 2017, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, RAD: 73001-23-33-000-2014-00050-

01(4477-14).
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Asi mismo, consagré que aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima
técnica, que desemperien cargos de niveles diferentes a los sefialados en dicha
norma, continuardn disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que
se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes
al momento de su otorgamiento.

Siendo asti, los empleados que consolidaron su derecho antes de la expedicion del
Decreto 1724 de 1997, aunque este no les haya sido reconocido por la
administracion, cuentan con un derecho adquirido que ingresé a su patrimonio y
que pueden reclamar siempre y cuando no se encuentren afectados por las
causales previstas en el régimen de transicién para su pérdida (evaluacién en
porcentaje inferior al serialado en las normas) o por el fenémeno de la
prescripcién. (...)"9

Por lo tanto, aunque para el momento de entrar en vigencia el decreto 1724 de
1997, 4 de julio de 1997, se acredité cumplir con la calificacion exigida para ser
beneficiaria del régimen de transicion, no obra prueba de las calificaciones
obtenidas por la demandante entre el 29 de octubre de 1997y el 31 de enero de
2015, que permitieran determinar si siguié manteniendo el derecho a la prima
técnica y en consecuencia deben negarse las pretensiones de la demanda.

3.6. Con relacion a la condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccién primera
del Consejo de Estado®, en el cual se manifiesta que la condena en costas no
es objetiva, y que, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A., que salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre las costas al igual que debera establecerse si es 0 no procedente dicha
condena.

En este orden de ideas, el numeral 12 del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que, de conformidad con los numerales 32y 4° del articulo
366 C.G.P., las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez
y deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que el apoderado de la parte
demandada presentd contestacion a la demanda (Anexo No. 5 del cuaderno
principal del expediente digital), causandose asi agencias en derecho.

Por consiguiente, el despacho condenard en costas a la parte demandante, en
tanto resulté vencida en la presente instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de $800.000 equivalente al 4% de las pretensiones (Fol. 18 del
anexo No. 1 del cuaderno principal del expediente digital), de conformidad con
el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion B, sentencia
del 12 de junio de 2020, C.P. CESAR PALOMINO CORTES, RAD: 54001-23-31-000-2008-00192-02(3761-

13).
20 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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Se ordenara que la Secretaria efectte la correspondiente liquidacién, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probadas las excepciones de Inexistencia de vulneracion
de principios constitucionales y legales y la de cobro de lo no debido propuestas
por la entidad demandada departamento del Tolima, por lo referido en
precedencia.

SEGUNDO. Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
esbozado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Condenar en costas a la parte demandante, tomando como
agencias en derecho la suma de $800.000 a favor del departamento del Tolima,

que seran tenidas en cuenta por Secretaria al momento de liquidar las costas.

CUARTO. Una vez en firme esta sentencia, liquidense las costas y archivese el
expediente, previa anotacion en el sistema informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
JUEZ
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