Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, (Tolima), veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO: 73001-33 -33-011-2021-00158-00
DEMANDANTE: SOL MARINA AGUILAR CASTANEDA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
TEMA: Reliquidacion pension empleada Rama
Judicial

Procede el Despacho a decidir la sentencia que en derecho corresponda dentro
del presente proceso seguido por la sefiora Sol Marina Aguilar Castafieda en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA!.

1.2. PRETENSIONES

La seflora Sol Marina Aguilar Castafieda, present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendiendo las siguientes declaraciones y
condenas:

1. Que se declare la Nulidad Parcial de la Resolucién SUB 65854 del 15 de marzo 2021
proferida por COLPENSIONES, en cuanto hace referencia a la Cuantia de la Mesada
Pensional reconocida como Derecho Irrenunciable e Imprescriptible de la sefiora Sol
Marina Aguilar Castarieda identificada con la C.C. No 38'234.621, en razén a que la
cuantificacion de la mesada la computa como simple cotizante del sistema
pensional vigente.

2. Que se declare la Nulidad de la Resolucién DPE 9610 del 14 de julio de 2020, la que
confirma en apelacién todas y cada una de las partes la Resolucién SUB 133335 del
23 de junio 2020 expedida por COLPENSIONES como Administradora del Régimen
Pensional de Prima Media con Prestacién Definida, y que Resolvié Modificar de la
Resolucion SUB 6191 del 13 de enero de 2020; atendiendo para ello que el
reconocimiento pensional y la cuantificacion del derecho lo hace en simple calidad
de servidora publica.

! Anexo 05, cuaderno principal.



3. Que, concomitante con la anterior declaracién, se declare la Nulidad de las
Resoluciones SUB 1333335 del 23 de junio 2020 y SUB 6191 del 13 de enero de 2020 que
resolvieron reconocer y cuantificar derecho irrenunciable e imprescriptible de la
sefiora SOL MARINA AGUILAR CASTANEDA identificada con la C.C. No

38'234.621, como simple servidora ptblica.

4. Que como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de
Restablecimiento del Derecho, ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, COLPENSIONES en dictar un nuevo Acto Administrativo en donde
se reliquide de la pension de vejez reconocida a la sefiora SOL MARINA AGUILAR
CASTANEDA en los términos consignados en la Resolucién GNR 132153 del 06 de
mayo de 2015.

5. Que al liquidarse la pensién reclamada y reconocida, debe nivelarsey actualizarse
el valor de la pensién, para asegurar la nivelacion y actualizacién de las mesadas
que se tengan que pagar a futuro, asi como que por los valores dejados de pagar se
reconozca y pague la pérdida de poder adquisitivo (indexacién), como Derecho
Constitucional.

6. Que como consecuencia de las érdenes precedentes se ordene a la demandada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, (antes
ISS), pagar a la sefiora SOL MARINA AGUILAR CASTANEDA las diferencias
pensionales dejadas de pagar desde el ciclo febrero del afio 2021 y hasta cuando
cumpla con la sentencia, por operancia del fenémeno de la prescripcion; debiéndose
continuar, a partir de la fecha de cumplimiento de la sentencia, pagdndose en su
integridad la mesada pensional reconocida en derecho a través de su inclusién en la
nomina de pensionados.

7. Que, en Subsidio a la Pretensién Cuarta (4), se ordene, como condena, reliquidar
de la pensién incluida en nomina de conformidad con la Resolucién SUB 65854 del
15 de marzo 2021 proferida por COLPENSIONES, como restablecimiento del derecho,
el que se reliquide de la cuantia de la misma, atendiendo la condicién mds
beneficiosa; entendida esta como la mesada pensional de mayor valor calculada
sobre los siguientes factores:

A. Indexacién de la Mesada Pensional reconocida mediante la Resolucién GNR
132153 del 06 de mayo de 2015; teniendo como extremos temporales para ello enero
de 2015 y enero de 2021;

B. Actualizacién de la Mesada Pensional reconocida Resolucion GNR 132153 del 06
de mayo de 2015; atendiendo para ello la Variacién del IPC para los afios 2015 a 2020;

C. Liquidar de la pensién teniendo como IBL lo devengado durante toda la vida
laboral de la accionante como servidora ptblica.

8. Que se ordene a la entidad demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES, (antes ISS), el cumplimiento de la sentencia que
ponga fin a la presente accion en la forma y términos sefialados en los articulos 192
y195del C. de P. Ay C. A, aclardndose que la mora aqui a pagar no guarda relacion
alguna con la ordenada reconocer y pagar en la pretension anterior.

9. Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada, en razén a su
proceder.



1.3. HECHOS
Se plantean en la demanda, en sintesis, los siguientes hechos:

Primero:- Mediante Resolucion GNR 132153, calendada mayo 6 de 2015,
COLPENSIONES Resuelve RELIQUIDAR Pension de Vejez a nombre de la sefiora
SOL MARINA AGUILAR CASTANEDA (Art. Primero); sefialando, como valor de la
misma, la suma de Dos millones Trescientos cincuenta y cinco mil pesos
($2'355.000) como mesada pensional para el afio 2015.

Segundo:- La reliquidacién antes anotada la hace la accionada atendiendo el
reconocimiento de pension hecho a la accionante mediante Resolucién No 7 del 2 de
enero de 2014y en la cual se le reconocio de la misma en monto de Un Millén Ciento
Cuarenta y ocho mil ochocientos noventa y cinco pesos ($1148.895), como mesada
para el afio 2014. Mesada esta que como la anotada en el presupuesto fdctico
anterior quedd supeditada, en cuanto a su disfrute (suspenso), al retiro de la
beneficiaria de la misma del servicio al Estado, como empleada de la Rama Judicial.

Tercero:- Para efectos de la Reliquidacién antes anotada, COLPENSIONES tiene
como consideraciones para ello, lo siguiente:

(i) Que la accionante con fecha 30 de diciembre de 2014 solicité la pensién de vejez
bajo el radicado No 2014_10798141.

(ii)) Que la accionante nacid el 26 de febrero de 1954, habiendo laborado para el
Estado como empleada de la Rama Judicial, al 1° de febrero de 2015, 1.352
semanas.

(iii) Que revisado el aplicativo correspondiente ante el Ministerio de Hacienda, se
observa que la accionante como asegurada se trasladé entre regimenes; mds,
debe de CONSERVA DEL REGIMEN DE TRANSICION dado que su traslado se
registra como Asignado Por Multivinculacion; esto es, no por solicitud o
decision propia sino por errores del sistema.

(iv) Que dada la conservacion del régimen de transicién, el derecho pensional debe
de reconocerse con la Normatividad Especial de Reconocimiento Pensional de
los Empleados de la Rama Judicial, desde tiempo ha (Decreto 546 de 1971, Art.
6).

(v) Que en atencioén a la Circular 054 de 2010 de la Procuraduria General de la
Nacién, en armonia con la Circular Interna o1 de 2012 de Colpensiones, la forma
de liquidar de la prestacion a reconocer es la signada en la norma anotada en
precedencia; incluyendo los factores salariales establecidos en el articulo 12 del
Decreto 717 de 1978 en concordancia con el 45 del Decreto 1045 de 1978.

Cuarto:- La sefiora SOL MARINA AGUILAR CASTANEDA, de conformidad con el
acto administrativo de que se viene hablando, adquirié el STATUS PENSIONAL de
acuerdo a lo sefialado por la norma especial para funcionarios de la Rama Judicial
el 27 de Octubre de 2008.

Quinto:- Atendiendo las particularidades del caso, esto es el reconocimiento del
derecho sin retiro del cargo, sefiala COLPENSIONES (la accionada) que la pensién
reconocida "se liquid6 con el ingreso base de cotizacion para el ultimo ano de
servicios que registra la historia laboral, por tal razén habrd lugar a que el asequrado
si lo considera allegue los factores salariales para dicho periodo antes de su retiro
definitivo del servicio oficial para proceder a realizar una (sic) estudio con dicho
elementos (sic) de juicio.” (Negrilla y resaltado fuera de texto)



Sexto:- Mediante Resolucién DPE 9610 del 14 de julio de 2020 y proferida como
resultado de recurso de apelacion, COLPENSIONES Resuelve "Confirmar la
Resolucion SUB 133335 del 23 de junio de 2020, que resolvié modificar la Resolucién
Sub 6191 del 13 de enero de 2020, que reconocié Pensién de vejez (sic) a la sefiora

AGUILAR CASTANEDA SOL MARINA, ya identificada, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucién.”

Séptimo:- El reconocimiento pensional de que antes se habla, confirmado en cuantia
de Dos Millones Quinientos setenta y cuatro mil novecientos un peso ($2'574.901)
para el afio 2020, lo fue hecho por la accionada atendiendo 1.626 semanas cotizadas
al 31 de mayo de la misma anualidad y un IBL de $3'433.201,00, "al cual se le aplicé
una tasa de feemplazo del 75% conforme a la Ley 33 de 1985, siendo dejada en
suspenso hasta el retiro definitivo del servicio."” (Negrilla y resaltado fuera de texto)

Octavo:- A través de la Resolucién SUB 65854 del 15 de marzo de 2021,
COLPENSIONES resuelve "[I[ncluir en némina de pensionados el pago de una
pension de VEJEZ a favor del (la) sefior(a) AGUILAR CASTANEDA SOL MARINA,
ya identificado(a), ..." a partir del ciclo febrero de dicha anualidad, en cuantia de Dos
Millones Setecientos Cuarenta y un mil sesenta 'y dos pesos ($2'741.062) como valor
de la mesada pensional para dicho afio; inclusién en némina que se hace a partir del
pago de nomina del mes de abril de hogario.

Noveno:- Para efectos del acto administrativo antes enunciado y que habla de la
inclusion en némina de pensionados de la accionante por parte de la accionada
como administradora del sistema, esta expone como consideracion para ello, grosso
modo, lo siguiente:

(i) Que en total, al 31 de enero de 2021, la accionante habia cotizado un total de 1.660
semanas al sistema como servidora publica de la Rama Judicial.

(ii)) Que los periodos abril y mayo de 2020 no le fueron computados dado que se
cotizaron atendiendo la vigencia del Decreto Legislativo 558 de 2020.

(iii) Que el reconocimiento y la liquidacién pensional se hace atendiendo en su
integridad el contenido normativo vigente para el efecto (Ley 100 de 1993) y sus
normas reglamentarias.

Décimo:- De conformidad con los actos administrativos ya resefiados,
COLPENSIONES reconoce que de acuerdo al devenir histérico de las normas
aplicables al reconocimiento pensional de la sefiora AGUILAR CASTANEDA SOL
MARINA, las diferentes fechas del status pensional son las siguientes:

(i) Como FUNCIONARIA PUBLICA adscrita a la RAMA JUDICIAL o a la
Procuraduria General de la Nacidn, lo seria el 27 de noviembre de 2008;

(ii)) Como Servidora Publica General, en Régimen de Transicién, lo seria el 26 de
febrero de 2009.

(iii) Como simple cotizante del sistema vigente, lo seria el 8 de agosto de 2012.

Undécimo:- Los actos administrativos referidos en los presupuestos fdcticos
anteriores y que dan cuenta de los pronunciamientos efectuados por la acd
accionada en los anos 2020 y 2021, anotan que mediante la Resolucion No 6479 del
13 de octubre de 2011, el Instituto de Sequro Social -ISS negé reconocimiento
pensional a la sefiora Sol Marina Aguilar Castafiéda identificada con la c.c. No
38'234.621.

Duodécimo:- La Resolucion SUB 65854 del 15 de marzo de 2021 no fue objeto de
impugnacion al desconocerse la prerrogativa del ordenamiento juridico, en cuanto



referencia a la potestad del administrado para impugnar de los mismos ante quien
corresponda.

Décimo Tercero:- Durante el periodo febrero 1° de 2020 a enero 31 de 2021, la sefiora
SOL MARINA AGUILAR CASTANEDA devengé de los siguientes factores, en los
montos periddicos que se serfialan:

FACTOR DEVENGADO MONTO Y
Factor Aplicacion
Sueldo Basico $2.459.096,00 $2.459.096,00
Prima de Productividad $2.459.096,00 $204.924,67
Bonificacién Judicial $1.009.779,00 $1.009.779,00
Prima de Servicios $1.266.879,00 $105.573,25
Prima de Vacaciones $1.420.659,00 $118.388,25
Prima de Navidad $2.959.706,00 $246.642,17
Bonificacion por Servicios Prestados | $860.684,00 $71.723,67

1.4. CONCEPTO DE VIOLACION

Se indicaron las siguientes normas como vulneradas por el acto administrativo
censurado:

Constitucionales: preambulo y los articulos 13° 29° 48° 53° 58°y 83° y los
Articulos 1° 39, 62.3, 72, 10°, 112, 312 y 362 y ss de la Ley 100 de 1993; Decreto 546
de 1971, en especial su articulo 6°; y el CPACA en cuanto hace referencia a los
articulos 72 y 76; amén de las demas normas concordantes y aplicables al
asunto.

Sefial6 que (i) la Resolucion GNR 132153 del 6 de mayo de 2015 sefiala con
claridad meridiana que la accionante, sefiora Sol Marina Aguilar Castafieda,
adquirié su status pensional el 27 de noviembre de 2008; amén de (ii) haber
cumplido los requisitos exigidos por el Decreto 546 de 1971, en especial su
articulo 62, para que en su calidad de servidora publica adscrita a la Rama
Judicial se le hiciese el reconocimiento pensional con base en dicha norma,
como efectivamente se hizo en dicho acto administrativo; del cual, (iii)
ciertamente se presume su legalidad al haber quedado legalmente en firme.

Invocé la sentencia T-619 de la Corte Constitucional, para plantear que no existe
abuso del derecho al haberse dictado la Resolucion GNR 132153, por cuanto se
tuvieron en cuenta los factores salariales correctos (Anexo o5, expediente
digital).

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondio, por reparto, el 9 de agosto de 2021 (Anexo 02,
expediente digital).

Mediante providencia del 28 de enero de 2022 el titular de este Despacho se
declaré que concurre en él la causal de impedimento prevista en el numeral 1°
del articulo 141 de C.G.P. y dispuso el envio del expediente al Tribunal



Administrativo del Tolima para lo de su competencia (anexo o9, cuaderno
principal, expediente digital).

El Tribunal Administrativo del Tolima, en decision del 24 de marzo de 2022 no
aceptd el impedimento manifestado por el titular de este despacho (anexo 06,
cuaderno tribunal, expediente digital).

El 9 de mayo de 2022, se admitio la demanda (anexo 15, cuaderno principal,
expediente digital).

El 29 de agosto de 2022 se fijo el litigio y se corrio traslado para alegar de
conclusién, con el fin de emitir sentencia anticipada (Anexo 26 cuaderno
principal).

El 20 de septiembre de 2022 ingresd el expediente al despacho para emitir la
sentencia (Anexo 33 cuaderno principal).

2.1. Contestacion de la demanda

El apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),
se opuso a las pretensiones de la demanda por considerar que carecen de
sustento factico y legal.

Sefialé que mediante la resolucion SUB 65854 del 15 de marzo de 2021
COLPENSIONES modifico el régimen pensional de la actora y aplico lo
consignado en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, por ser la norma mas
favorable a la actora, omitiendo las leyes precedentes y que podian aplicarse al
caso en concreto, pero que no eran tan provechosas para ella (ley 33 de 1985,
decreto 546 de 1971 y ley 71 de 1988).

Anadio que de conformidad con el Acto Legislativo o1 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48 de la Constitucién Politica, para adquirir el derecho a la
pension es necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas
de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

Ademas, que, los factores que se deben tener en cuenta son los sefialados en el
decreto 1158 de 1994 y no el estipulado en el decreto 1045 de 1978, pues este
ultimo ya se encuentra derogado, y es el primer decreto el que estipula el
reconocimiento de factores salariales para la liquidacion pensional, sin dejar de
lado lo sefialado por la norma constitucional ya referida, donde estipula que las
pensiones deberan liquidarse con lo efectivamente cotizado, aquellos factores
que fueron tenidos en cuenta para el ingreso base de cotizacion.

Expres6 que la informacion correspondiente a los factores salariales
devengados respecto de los cuales cotizo, no reposa en el fondo pensional, por
lo que se solicita al peticionario allegue un certificado laboral en el cual conste
la totalidad de los factores devengados en el ultimo afio laborado, motivo por
el cual, en caso de no ser atendido dicho requerimiento, el fondo se vera en la
obligacion de efectuar la liquidaciéon de la prestacion con la informaciéon que



reposa en el expediente administrativo, tal y como acontecié en el presente
caso.

Informo que la actora tiene derecho al régimen de transicidon del articulo 36 de
la ley 100 de 1993, toda vez que, para el 1° de abril de 1994, ella tenia 40 afios, y
la edad para ser beneficiaria era minimo de 35 afios, pero COLPENSIONES en
su diligencia y estudio pensional, hizo revision de la ley 797 de 2003, la ley 33
de 1985, la ley 71 de 1988 y el Decreto 546 de 1971 donde fue mas favorable para
la actora la primera normativa por cuanto la tasa de reemplazo quedaria de
75,50% y no de 75% que estipulan las demds normativas.

Planteo6 que no es procedente la liquidacion pensional con base en lo devengado
en el ultimo afio de servicio por cuanto la Corte Constitucional en sentencias
como la sentencia de unificacion SU-395 de diciembre de 2017, SU-427 de 2016,
SU 230 de 2015 y C-258 de 2013, determino6 que el IBL no es un aspecto de la
transicion porque este solamente comprende conceptos como edad, semanas y
monto de la pension del régimen anterior, concepto acogido por el Consejo de
Estado en la sentencia de Unificacién Jurisprudencial, consejero ponente César
Palomino Cortes, radicacion Numero, 201200143 del 23 de Agosto de 2018.

Formul6 como excepciones: i) Inexistencia de la obligacién, ii) Prescripcién, iii)
buena fe, iv) Excepcién genérica (Anexo 24, cuaderno principal, expediente
digital)

2.2. Alegatos de Conclusion
Alegatos parte demandante

La parte demandante presento escrito, a través del cual argument¢ lo relativo a
los derechos adquiridos en materia pensional, especificamente contenido en el
Acto Legislativo o1 de 2005, concretando que la demandante adquirio el
derecho pensional el 27 de octubre de 2008, el reconocimiento de su prestacion
se efectud mediante Resolucién VPB 7 del 2 de enero de 2014 y se reliquido
mediante la Resolucién GNR 132153 del 6 de mayo de 2015.

Por ello considera que cualquier reliquidacion posterior como las efectuadas en
los afios 2020 y 2021 vulneran el derecho anotado, por ello no son los factores
consagrados en el Decreto 1158 de 1994, modificado por el Decreto 691 de 1994
los que se deben aplicar al caso los consagrados en la Ley 332 de 1996 y los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional que consagran la Bonificacion por
compensacion (Decreto 610 de 1998, Decreto 4040 de 2004(mientras estuvo
vigente), Decreto 1102 de 2012), la Prima de productividad (Decreto 2460 de
2006), la bonificacion por Actividad Judicial (Decreto 3900 de octubre 7 de
2008), la bonificacion judicial (Decretos 383y 384 de 2013) (anexo 32, cuaderno
principal, expediente digital).

Alegatos parte demandada

Present¢ escrito con argumentos similares a los expuestos en la contestaciéon de
la demanda. (anexo 30, cuaderno principal, expediente digital).



Concepto el Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico, se abstuvo de presentar concepto.

ITII. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

De conformidad con la fijacion del litigio, en el presente caso se debe
determinar, si se debe declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en i) la Resolucion SUB 65854 del 15 de marzo de 2021, mediante la
cual se reliquido la pension y se incluyo a la demandante en nomina de
pensionados y de ii) la Resolucion DPE 9610 del 14 de julio de 2020 que confirm6
dicha decision, también de iii) Resolucion 6191 del 13 de enero de 2020, que
Reconocid la prestacion, y la iv) la Resolucion SUB 133335 del 23 de junio de
2020 que modifico la Resolucién SUB 6191 del 13 de enero de 2020, en el sentido
de reconocer y dejar en suspenso el pago de la prestacion, proferidas por la
demandada, y en consecuencia: ordenar la reliquidacién de su pension de vejez
en los términos consignados en la Resolucion GNR 132153 del 6 de mayo de 2015,
al manifestarse que es beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, y en consecuencia considera que su pension
debe ser reconocida aplicando el decreto 546 de 1971; subsidiariamente, se
reliquide la pension de conformidad con la Resolucion SUB 65854 del 15 de
marzo de 2021; o si por el contrario los actos demandados se encuentran
ajustados a la ley y por lo tanto declararse incélumes.

3.2. Tesis del despacho

Para el despacho, aunque la demandante probo6 que se encuentra en el régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993 y tiene derecho a que se le aplique el régimen
anterior, es decir el contemplado en el Decreto 546 de 1971 por haber laborado
para la Rama Judicial, para su caso concreto es mas favorable la liquidacion
pensional efectuada por Colpensiones ya que aplicé un porcentaje superior del
IBL (75.5%) con base en la Ley 797 de 2003.

3.3. Fundamentos que sustentan la tesis del despacho
Régimen pensional aplicable a la demandante

Para el caso concreto, no es objeto de discusion que la actora laboro para la
Rama Judicial desde el 6 de noviembre de 1979, es decir que para el 1° de abril
de 1994 no contaba con los 15 afios de servicio, sin embargo, por haber nacido
el 26 de febrero de 1954, en aquella fecha contaba con 39 afios, por lo tanto, al
cumplir con uno de los requisitos consagrados en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, tiene derecho a acceder al régimen de transicion.

De conformidad con la Resolucion No. 19034 del 5 de julio de 2005 (fl. 8, anexo
o1, expediente digital), por medio de la cual se le reconocié la pension de



jubilacion a la demandante, se observa que el derecho pensional reconocido,
fue el consagrado en el Decreto 546 de 1971, la Ley 100 de 1993, Decreto 1158 de
1994 y Decreto o1 de 1984, por cumplir con los requisitos legales para ello.

En efecto, el régimen de transicidon consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que en lo pertinente reza:

“REGIMEN DE TRANSICION. (...)

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afos de edad si son hombres, o
quince (15) o mds arios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren dafiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.”

Con base en el Decreto 546 de 1971, articulo 6° se liquidd la pension de la actora

con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario de g afios, 9 meses,
conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

CASO CONCRETO

Por considerarlo vital para desatar la controversia puesta a consideracion del
Despacho, se hace necesario en primer lugar, establecer la fecha precisa en que
la demandante cumplid los requisitos para adquirir la pensién de jubilacion.

También se cuenta con los siguientes hechos probados segtin el material
probatorio obrante en el expediente:

e Segun el documento de identidad de la actora, esta nacid el 24 de febrero de
1954, es decir que al 1° de abril de 1994 contaba con 40 afios (documento
“GRP-DDI-PB-2021_129180416_NM-20210524050911” obrante en el expediente
administrativo)

e De conformidad con las constancias expedidas por la Direccion Seccional de
Administracion Judicial la sefiora Sol Marina Aguilar Castafieda laboro para
la Rama Judicial hasta el 31 de enero de 2021 (constancia expedida por el Jefe
de la Unidad de Talento Humano de la entidad el 5 de abril de 2021 visible a
folios 1-8 anexo o7, cuaderno principal, expediente digital y Reporte de
semanas cotizadas en pensiones, expedida por Colpensiones el 28 de junio de
2022)

¢ Que Colpensiones segin la Resolucion VPB 7 del 2 de enero de 2014,
revoco la Resolucion 6479 del 13 de octubre de 2011 que nego6 la pensién de
vejez y en su lugar reconocio tal prestacidon a Sol Marina Aguilar Castafieda
segun la Ley 797 de 2003 (visible a folios 67-75, anexo 07, cuaderno principal,
expediente digital).



e Através de la Resolucion GNR 132153 del 6 de mayo de 2015, Colpensiones
reliquidé la pension de vejez a favor de Sol Marina Aguilar Castafieda con el
IBL correspondiente al altimo afio de servicio, con base en el régimen de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y el Ministerio Publico, es
decir, el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990 (visible
a folios 60-66, anexo 07, cuaderno principal, expediente digital).

e Mediante la Resolucion GNR 8100 del 12 de enero de 2016, se Ordené a
Coomeva EPS reintegrar unos valores dinerarios a Colpensiones (visible a
folios 56-59, anexo 07, cuaderno principal, expediente digital).

e Segun la Resolucion SUB 65854 del 15 de marzo de 2021, Colpensiones
reliquidé la pension de la sefiora Aguilar Castafieda, con base en la Ley 797
de 2003, fecha de estatus el 8 de agosto de 2012 con el 75.5% del IBL, ademas
ordend incluirla en némina a partir del periodo 202104, mesada en cuantia
de $2.741.062 (visible a folios 8-17, anexo 07, cuaderno principal, expediente
digital).

e Colpensiones dicté la Resolucion SUB 6191 del 13 de enero de 2020,
reconocio pensidn de vejez a favor de Sol Marina Aguilar Castafieda (visible
a folios 40-51, anexo o7, cuaderno principal, expediente digital).

e A través de la Resolucion SUB 133335 del 23 de junio de 2020,
Colpensiones modifico la Resolucion SUB 6191 del 13 de enero de 2020 que
reconocio pension de vejez a la sefiora Sol Marina Aguilar Castafieda en el
sentido de Reconocer y Dejar en Suspenso la pension de vejez hasta tanto
acredite el retiro del servicio publico (visible a folios 29-39, anexo 07,
cuaderno principal, expediente digital).

e Mediante Resolucion DPE 9610 del 14 de julio de 2020, Colpensiones,
confirmo6 la Resoluciéon SUB 133335 del 23 de junio de 2020 que resolvio
modificar la Resolucién SUB 6191 del 13 de enero de 2020 que reconocid
pension de vejez a la sefiora Sol Marina Aguilar Castafieda (visible a folios
18-28, anexo 07, cuaderno principal, expediente digital).

Debe tenerse en cuenta que la demandante como beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 preserva de su régimen anterior
(Decreto 546 de 1971) los requisitos de edad, tiempo de servicios y monto (tasa
de reemplazo). Sin embargo, en cuanto al ingreso base de liquidacion (periodo
de liquidacién) se aplican las reglas previstas en los articulos 21y 36 de la Ley
100 de 1903.

Sin embargo, su derecho pensional fue reconocido mediante la resolucion SUB
65854 del 15 de marzo de 2021 a través de la cual COLPENSIONES modifico el
régimen pensional de la actora y aplicé lo consignado en el articulo 9° de la ley
797 de 2003, por ser la norma mas favorable, omitiendo las leyes precedentes y
que podian aplicarse al caso en concreto, pero que no eran tan provechosas para
ella (ley 33 de 1985, decreto 546 de 1971 y ley 71 de 1988) pues la misma le fue
reconocida con el 75.5% del IBL.



En vista de ello la parte actora aduce que el acto administrativo demandado,
concedio el derecho en calidad de simple servidora publica, por lo que limita su
pretension a que se ordene dictar nuevo Acto Administrativo en donde se
reliquide la pensidn de vejez reconocida a su favor, en los términos consignados
en la Resolucion GNR 132153 del 06 de mayo de 2015, que reliquidé la
prestacion teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 62 del Decreto 546
de 1971, incluyendo como ingreso base de cotizaciéon los factores salariales
establecidos en el articulo 12> del Decreto 717 de 1978, en concordancia con lo
establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Al respecto es pertinente aclarar que mediante esa resolucién (GNR 132153 del
06 de mayo de 2015), se reliquidod la prestacion con base en el articulo 6° del
Decreto 546 de 1971, es decir, es decir en el equivalente al 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiere devengado en el dltimo afio de servicio.

Ante lo anterior, segun la jurisprudencia, tanto del Consejo de Estado como de
la Corte Constitucional el IBL para el caso concreto corresponde al del régimen
de transicion que establece la Ley 100 de 1993 en el articulo 21y en el inciso 3.°
de su articulo 36, segtin sea el caso, a fin de evitar la aplicacién ultractiva de las
reglas del IBL de los regimenes pensionales vigentes antes de dicha
normatividad.

Tal regla ha sido reiterada por la Corte Constitucional en las Sentencias C-168
de 1995, C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-395 de 2017, SU-210 de 2017, y SU-
023 de 2018.

De igual manera se ha pronunciado en Consejo de Estado?® que establecio reglas
en tal sentido para las pensiones en régimen de transicion de la Ley 33 de 1985,
tesis que fue acogida para el calculo del IBL de los beneficiarios del Decreto 546
de 1971*:

> ARTICULO 12. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademas de la asignacién basica mensual fijada
por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periddicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion.

b) La prima de antigiiedad.

¢) El auxilio de transporte.

d) La prima de capacitacion.

e) La prima ascensional.

f) La prima semestral.

g) Los viaticos percibidos por los funcionarios y empleados en comision en desarrollo de comisiones de
servicio.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, consejero ponente: CESAR
PALOMINO CORTES, sentencia del 28 de agosto de 2018, expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01,
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Demandante: Gladis del Carmen Guerrero
de Montenegro, Demandado: Caja Nacional de Prevision Social EI.C.E. En Liquidacién, Asunto:
Sentencia de unificacidn de jurisprudencia. Criterio de interpretacidn sobre el articulo 36 de la Ley 100

de 1993.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon "A",
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, sentencia del 5 de agosto de 2021,
Radicacién: 52001-23-33-000-2016-00297-02(4085-19), Actor: Alberto Sigifredo Chamorro Rivas,



Sobre el ingreso base de liquidacion, acogio la tesis planteada por el Consejo
de Estado en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 20185 esto es,
i) que el periodo para liquidar las pensiones de los servidores publicos que
adquieran el derecho conforme a los regimenes anteriores (edad, tiempo y tasa
de reemplazo), serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, si faltare
menos de 10 afios para adquirir el derecho a la pensién; o el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento de la pension si le faltare mds de 10 afios; y ii) los
factores salariales que se deben incluir en el IBL son unicamente aquellos sobre
los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Con base en ello, las pensiones de vejez reconocidas al amparo de la transicion,
que permite la aplicacién de la norma anterior, solo pueden tomar de ese
régimen anterior, lo concerniente a la edad, el tiempo de servicio y la tasa de
reemplazo, mas no el ingreso base de liquidacion, porque este corresponde al
del régimen general que establece la Ley 100 de 1993.

A partir de tales reglas se cuenta con que la sefiora Sol Marina Aguilar
Castafieda, como se analizo anteriormente, se encuentra bajo el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, por cuanto para el 1° de abril de 1994, contaba
con mas de 35 afios, mas no es procedente ordenar la reliquidacién de la
pensién conforme se efectud en la resolucion GNR 132153 del 06 de mayo de
2015, por no estar de acuerdo con el precedente tanto constitucional, como del
Consejo de Estado.

Con base en lo anterior, encuentra el Juzgado que la liquidacion prestacional
efectuada por la demandada Colpensiones en la resolucion SUB 65854 del 15
de marzo de 2021 que modifico el régimen pensional de la actora y aplicé lo
consignado en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, resulta ser la mas favorable,
pues la misma le fue reconocida con el 75.5% del IBL.

Con base en tales consideraciones, se impone denegar a las pretensiones de la
demanda por cuanto acceder a las mismas seria mds gravoso para la
demandante.

En cuanto a la pretension subsidiaria en el sentido que se reliquide la pension
de conformidad con la Resolucion SUB 65854 del 15 de marzo de 2021,
efectuando actualizacién de la mesada pensional reconocida en la Resolucion
GNR 132153 del 6 de mayo de 2015, no resulta viable su concesién por cuanto no
se accedio a la reliquidacion de la mesada conforme aquella.

5. Las costas procesales

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, Referencia: nulidad y restablecimiento del derecho. TEMAS: reliquidacion
pensional. sentencia segunda instancia.

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018,
radicado 52001 23 33 000 2012 00143 01, M.P. César Palomino Cortés.



Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la secciéon primera
del Consejo de Estado® en el cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las
costas y que debe establecerse si es procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habrd costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacidn.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que de conformidad con los numerales 3°y 4° del articulo 366
C.G.P. las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Teniendo en cuenta la argumentacion antes efectuada y descendiendo al caso
que nos ocupa se condenara al pago de las costas del proceso a la parte
demandante que resulté vencida.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandada
contestd la demanda, ademas presentd alegatos de conclusion, se observa que
se causaron agencias en derecho.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandante, en
tanto resulté vencida en la presente instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de $126.305 equivalente al 4% de las pretensiones denegadas,
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA 16-10554 del 5 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Ibagué, administrando Justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Por secretaria tasense.
Asimismo, FIJAR como agencias en derecho la suma de $126.305 que serdn
tenidas en cuenta por secretaria al momento de liquidar las costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el proceso previas las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

6 C.P. dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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