Rama Judicial

Reptblica de Colombia

Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué

Ibagué, seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
TEMA: RELIQUIDACION ASIGNACION BASICA
SOLDADO PROFESIONAL
DEMANDANTE: CARLOS DIOMEDES AGUIRRE FRANCO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 73001-33-33-011-2020-00248

Como el proceso se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que pueda invalidar lo actuado,
procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda,
dentro del presente medio de control presentado por el sefior Carlos Diomedes
Aguirre Franco en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional.

I.ANTECEDENTES
1.1. La Demanda (Fols. 2 a 30")

1.1.1. Pretensiones (Fol. 3y 4%)

Declaraciones:

1. Que se inaplique por inconstitucional el articulo primero, inciso primero del
decreto 1794 del 14 de siempre del afio 2000 (parcial), el cual edifica la siguiente
afirmacion:

"... los soldados profesionales que se vinculen a las fuerzas militares devengaran (1)
salario equivalente al salario minimo legal vigente incrementado en un (40%) del
mismo salario..." (Negrillas y subrayas - aparte literal del cual se solicita inaplicacién)

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo identificado con el niimero de
radicado  Radicado  No. 20183170350771:MDN-CGFM-COE]JC-SECE]-JEMGF-
COPER.DIPER-1.10 del 26 de febrero del afio 2018, expedido por el Ejército Nacional, por
medio del cual negdé el derecho solicitado por el demandante.

Condenas:

! Visto en el anexo 3 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMALI
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1. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional reliquidar retroactivamente el salario bdsico que
devenga el Soldado Profesional Carlos Diomedes Aguirre Franco, aumentando el mismo
en un 20%, es decir, su salario bdsico debe ser liquidado bajo la siguiente formula: 1
Salario Minimo Mensual Legal Vigente incrementado en un 60%, mds la indexacion e
intereses que en derecho corresponda.

2. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional reliquidar retroactivamente los factores salariales
adicionales de liquidacion, asi como las prestaciones sociales periédicas que devenga el
Soldado Profesional Carlos Diomedes Aguirre Franco, teniendo en cuenta el aumento
del salario bdsico en un 20%, es decir, su salario bdsico debe ser reliquidado bajo la
siguiente formula: 1 Salario Minimo Mensual Legal Vigente incrementado en un 60%, y
posteriormente reliquidar los factores salariales adicionales de liquidacion y las
prestacionales sociales peridédicas, mds la indexacién e intereses que en derecho
corresponda.

3. Que la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional efectué la
reliquidacion de las pretensiones tercera y cuarta desde el 19 de febrero de 2002, fecha
en la cual el Soldado Profesional Carlos Diomedes Aguirre Franco ingreso a las Fuerzas
Militares.

4 Que se ordene brindar cumplimiento a la sentencia de conformidad con los
articulos 192 y 195 de la ley 1437 del afio 2011.

5. Que se me reconozca la personeria juridica correspondiente.

1.1.2. Hechos (Fols. 4 a 63)

La apoderada judicial del demandante expuso los siguientes hechos:

1. Que el actor, ingreso a las Fuerzas Militares en el afio 2002 en la categoria
de soldado profesional una vez terminé el curso de formacion, de manera que
el régimen salarial que tenia fue el previsto en los Decretos 1793 y 1794 de 2000,
por lo que devengaba como asignacion un salario basico de un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 40%.

2. Sostuvo que antes de que se expidiera el ultimo Decreto mencionado,
era aplicable la Ley 131 de 1985, que regul6 el servicio militar obligatorio, asi
como también lo concerniente al tema salarial de los soldados voluntarios,
quienes percibian un salario minimo legal mensual vigente aumentado en un
60%, hasta tanto se profirié aquél, cambiando la denominacion de soldado
voluntario a soldado profesional, determinando que tal incremento seria del
40% y previendo el reconocimiento de ciertas prestaciones periodicas.

3. Indico que la Jurisdiccién Contencioso Administrativo ha conocido
demandas de soldados que eran voluntarios y a quienes se les pasé a aplicar los
decretos arriba referidos, solicitando el reconocimiento del 20% que les fue
dejado de pagar en un salario basico, profiriéndose asi la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado del 25 de agosto de 2016, con ponencia de la
consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, donde se determind que ese porcentaje
era un derecho adquirido, habiendo lugar a reliquidar su salario.

4. Senialé que en la actualidad solo hay una categoria de soldados, que son
los profesionales, pero que regian distintos reconocimientos de salario.
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5. Expresdo que el 18 de febrero de 2018, el actor elevd peticion de
reliquidacion de su salario ante la entidad accionada, lo cual fue contestado a
través de oficio con radicado No. 20183170350771:MDN-CGFM-COE]C-SECE]-
JEMGF-COPER.DIPER-1.10 calendado del 26 de febrero de 2018, en el que se
advirtio que el peticionario no habia ingresado como soldado voluntario, sino
como uno profesional, manifestacion que no dejaba identificar argumentos
para establecer la conclusion definitiva, y agregé que la veeduria ciudadana
delegada para las Fuerzas Militares habia emitido un concepto para el caso de
su poderdante, en donde se concluyd que habia una vulneracion al derecho
fundamental de éste a la igualdad.

1.1.3. Normas Violadas y concepto de la violacion (Fols. 6 a 264)

Sefialé como normas violadas por la entidad demandada los articulos 1,13, 53y
93 de la Constitucién Politica, el articulo 24 de la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales y el articulo 10 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Seguidamente hizo alusién al régimen salarial del personal de la Fuerza
Publica, lo cual, de conformidad con la Norma Superior corresponde ser fijado
por el Congreso de la Republica, competencia bajo la cual se dicto la Ley 4 de
1992, revistiendo de potestad para expedir el sistema prestacional y salarial de
aquélla al gobierno nacional, y fijando pardmetros para la nivelacién del
personal activo y el ya retirado del servicio, llevando a que desde el afno 1997,
el Ejecutivo emita y actualice la escala gradual porcentual anualmente para
regular los salarios.

Abordé lo concerniente al régimen salarial que se encontraba vigente para los
soldados voluntarios con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, contenido en
la Ley 131 de 1985, cuyo salario era un salario minimo legal mensual vigente
aumentado en un 60% mas una prima de navidad al terminar el primer afo de
servicio, para después referirse a la transiciéon normativa de soldado voluntario
a profesional y la estructura salarial de este ultimo, para lo cual se dictaron por
el gobierno nacional los Decretos 1793 y 1794 de 2000, reduciéndose el sueldo
basico en un 20%.

Precisé que lo dicho previamente trajo consigo debates juridicos, dando lugar
a que el Consejo de Estado profiriera una sentencia de unificacién CE-SUJ2-No.
003-2016, el 25 de agosto de 2016, zanjando la controversia, determinando que
se presentd una disminucion sin justificacion del sueldo basico de quienes era
soldados voluntarios y pasaron a ser profesionales, providencia que también se
pronuncio acerca de la aplicacion de la prescripcion y su régimen, siendo esta
cuatrienal.

Advirtié que la anterior decision no era aplicable a los soldados que se
vincularon como profesionales de forma directa, por lo que su salario se
continuaba liquidando con base en un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%, por lo que, a su parecer, se protegié la remuneracion
de los soldados voluntarios, pero ocasion6 una diferencia salarial notable para
con quienes ostentan igual categoria como soldados profesionales.
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Refut6 que en la sentencia de unificacién no se analizé a fondo esta situacion
ni se habia estudiado lo peticionado por el Ministerio de Defensa Nacional,
quien consideraba que habia una vulneracion del derecho a la igualdad
respecto de los soldados que se incorporaban directamente como
profesionales, afirmacién que compartia la apoderada del demandante, por lo
que lo enunciado al respecto no era una regla jurisprudencia por cuanto no se
examind previamente y no estaba contenido en las reglas judiciales del fallo.

Luego de ello, enunci¢ las similitudes y diferencias normativas que habia entre
los soldados profesionales voluntarios y los que tuvieron incorporacion directa,
resaltando que los requisitos para este tipo de ingreso eran mayores y mas
complejos que los de los soldados voluntarios que querian formar parte del
escalafén de profesionales, reiterando posteriormente, que habia una
afectacion del derecho a la igualdad de los soldados profesionales que se
incorporaban directamente, refiriéndose al juicio integrado de igualdad.

Explico que con ese juicio buscaba mostrar que los soldados profesionales que
se incorporan en forma directa y los voluntarios son iguales de manera
sustancial, aunque presenten diferencias facticas y juridicas en cuanto a su
vinculacion en las Fuerzas Militares, las cuales no tenian una justificacion
constitucional para que se presentara disparidad en sus salarios.

Destaco que no se daba una trasgresion del principio de inescindibilidad en el
evento de que se accediera a las pretensiones incoadas, referentes a que se
reconozca el 20% adicional sobre el sueldo basico del actor, previsto en el inciso
segundo del articulo primero del decreto 1794 de 2000, implicandose
parcialmente el inciso primero de la misma norma.

1.2. Contestacion de la demanda’

En el escrito de contestacion de la demanda, la apoderada judicial de la entidad
demandada, manifest6 que se oponia a las pretensiones de la demanda, en
tanto que no se daba ninguna de las causales de nulidad del acto administrativo
acusado, debiendo ser ello probado.

Con relacién a los hechos, aclaré que el demandante ingresé a la Escuela de
Soldados Profesionales como alumno el 20 de enero de 2002, y que luego de
ello fue dado de alta como soldado profesional, advirtiendo que aquél no habia
ingresado como un soldado voluntario, y calificé como ciertos los relativos a la
peticion de reajuste salarial y la respuesta dada en torno a esto, siendo lo demas
del fundamento fictico manifestaciones subjetivas, las cuales no tenian
sustento juridico ni probatorio.

1.2.1. Excepciones de mérito propuestas

Excepcidn de legalidad de los actos administrativos demandados: adujo que los
actos administrativos que se demandaban contaban con presuncién de
legalidad desde que no se acreditara que tuvieran vicio alguno que
materializara una causal de nulidad, arguyendo que la entidad habia actuado
ajustada a las normas que le eran aplicables al actor.
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Explicé como era la remuneracion que percibian los soldados voluntarios, que
desarrollaban una modalidad de servicio militar, y la normatividad que les era
aplicable, precisando que les era cancelada una bonificacién, pero no salario,
razon por la que no tenian derecho a prestaciones sociales.

Menciond que por la necesidad de profesionalizar a los soldados de las Fuerzas
Militares, se expidid por el gobierno nacional el Decreto ley 1793 de 2000,
creandose asi una carrera especial de soldados profesionales, estableciéndose
como seria su incorporacion, previendo la posibilidad de que quienes hubieren
ingresado como soldados voluntarios conforme a la Ley 131 de 1985, pudieran
pasar a ser soldados profesionales, con el reconocimiento de prestaciones
sociales que antes no percibian, al dictarse el Decreto 1794 de 2000.

Finalmente, enfatizé en que el demandante no habia tenido la calidad de
soldado voluntario, sino que se habia incorporado como soldado profesional
de manera directa.

1.3. Pronunciamiento frente a las excepciones propuestas

En el término de traslado, la parte demandante no se pronuncio sobre las
excepciones propuestas por la entidad accionada, segtin se indic6 en constancia
secretarial de fecha 18 de octubre de 2022, vista en el anexo No. 20 del cuaderno
principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAL

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda del asunto de la referencia fue presentada el 19 de noviembre de
2020, ante la Oficina de Reparto®, correspondiendo su conocimiento a este
Juzgado. La misma fue admitida a través de auto del 11 de mayo de 2022, donde
se dispuso que se notificara de la misma a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?.

Posteriormente, por medio de auto calendado del 24 de octubre de 20238, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 182A del C.P.A.C.A., se
determino que se procederia a dictar sentencia anticipada, se difirid para el
fondo del asunto la decision de la excepcion propuesta por la entidad
demandada, se tuvieron como pruebas los documentos que fueron aportados
por la parte demandante con la demanda y por la entidad accionada con la
contestacion de la demanda, asi como también los antecedentes
administrativos allegados por esta, imprimiéndoseles el valor que
correspondiera, se fijo el litigio del asunto, y se dispuso, por ultimo, correr
traslado a las partes para que rindieran sus alegatos finales por escrito y el
Ministerio Pablico rindiera concepto si a bien lo tenia.

El expediente reingreso al despacho para sentencia el dia 20 de noviembre de
2023, tal como obra en la constancia secretarial de la misma fecha®.

®Visto en el anexo o2 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAL.
7 Visto en el anexo 10 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMALI.
8 Visto en el indice No. 19 del expediente digital en SAMAL.
9 Vista en el indice No. 25 del expediente digital en SAMALI.



2.1. Alegatos de conclusion

2.1.1. Parte demandante

La parte actora no presento6 alegatos de conclusion.

2.1.2. Parte demandada®

La parte demandada, al momento de rendir sus alegatos de conclusion, reitero
los argumentos de la excepcion propuesta en la contestacion de la demanda, y
solicitdo que se declarara probada esta, para como consecuencia de ello, negar
las pretensiones del libelo introductorio.

2.2. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Pablico no present6 concepto dentro del proceso de la referencia.

2.3. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no intervino dentro del
asunto que ocupa.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

;Se encuentra afectado de nulidad el acto administrativo identificado con el
radicado No. 20183170350771:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER.DIPER-1.10 del 26 de febrero del ano 2018, expedido por el Ejército
Nacional que dio respuesta negativa a la solicitud presentada por la parte
actora referente a la reliquidacion de su salario basico como soldado
profesional, incrementado en un 20% adicional, para un total del 60%, y, en
consecuencia, si le asiste derecho al accionante a que le sea reconocida y
pagada la referida reliquidacién, junto con la de los demas factores salariales,
inaplicando por inconstitucional el inciso primero del articulo primero del
Decreto 1794 de 20007

3.2. Tesis

De conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, asi como a lo preceptuado en la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado CE-SUJ2-003-16, proferida el 25 de agosto de 2016, no hay
lugar a reliquidar la asignacion basica del demandante aumentada en un 20% al
40% adicional que actualmente le es reconocido, en los términos indicados en
el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794 de 2000, en tanto que
su incorporacion fue directa como soldado profesional, y el aparte normativo
en mencion es aplicable tinicamente para quienes se desempefiaron como

° Visto en el indice No. 23 del expediente digital en SAMAL



soldados voluntarios hasta el 31 de diciembre del ano 2000, y pasaron a la
categoria de profesionales, por cuanto se trata de un derecho adquirido de los
primeros.

3.3. Argumentos que sustentan la tesis propuesta por el Despacho.

3.3.1. Sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016"

El Consejo de Estado, con el &nimo de zanjar la controversia que se presentaba
al reconocimiento del reajuste salarial, asi como prestacional del incremento
del salario minimo en un 20% adicional al 40% que se venia reconociendo para
los soldados que ingresaron como voluntarios y pasaron a ser soldados
profesionales, profirio el 25 de agosto de 2016 la sentencia de unificacion
jurisprudencia CE-SUJ2-003-16, providencia en donde se determinaron las
siguientes reglas y posiciones:

“(...) Reglas jurisprudenciales

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento del
reajuste salarial del 20% reclamado por los soldados voluntarios que
posteriormente fueron incorporados como profesionales, y fija las siguientes
reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales relacionadas con
el referido asunto:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales
vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 22 del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a 31
de diciembre de 2000 se desemperiaban como soldados voluntarios en los términos
de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado
en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de
los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada,
deberd efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién
correspondiente, por concepto de aportes a la sequridad social integral y demds a
que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa
como judicial, deberd atenerse a las reglas que sobre prescripcién de derechos
contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728
de 1968 vy 1211 de 1990, respectivamente. (...)”

El Consejo de Estado, en la providencia en cuestion, igualmente se refirié a los
soldados profesionales y su régimen salarial, en los siguientes términos:

“(..) Régimen de carrera de los soldados profesionales

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion
del 25 de agosto de 2016, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No. 85001-33-33-002-2013-00060-
01(3420-15)CE-SUJ2-003-16.



A través de la Ley 578 de 2000 el legislador faculté al Presidente de la Reptiblica
en forma extraordinaria y por el término de 6 meses, para que expidiera normas
relacionadas con las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, entre ellas todo lo
concerniente al régimen de carrera y/o estatuto del soldado profesional, en los
siguientes términos:

“Articulo 1°- <El aparte tachado fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante la sentencia C-1493 de 2000>. De conformidad con
el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica, revistese al
Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta por
el término de 6 meses, contados a partir de la promulgacién de la presente
ley, para expedir las normas de carrera, los reglamentos de régimen
disciplinario y de evaluacion de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares; el reglamento de aptitud psicofisica, incapacidades, invalideces e
indemnizaciones de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y el
régimen de carrera y/o estatuto del soldado profesional asi como el
reglamento de disciplina y ética para la Policia Nacional, el reglamento de
evaluacion vy clasificacion para el personal de la Policia Nacional, las normas
de carrera del personal de oficial y suboficiales de la Policia Nacional, las
normas de carrera profesional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, los
estatutos del personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional;
la estructura del sistema de salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y se dictan otras disposiciones.” (Subraya la Sala).

Con fundamento en las anteriores facultades, el Presidente de la Reptiblica expidio
el Decreto Ley 1793 de 2000 “por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el
Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”, cuyo
articulo 1° definié la calidad de soldado profesional en los siguientes términos:

“Articulo 1. Soldados profesionales. Los soldados profesionales son los
varones entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar en las
unidades de combate y apoyo de combate de las Fuerzas Militares, en la
ejecucion de operaciones militares, para la conservacion, restablecimiento
del orden ptublico y demds misiones que le sean asignadas.”

(...)
Régimen salarial para el personal de soldados profesionales

En lo que tiene que ver con el régimen salarial y prestacional del personal de
soldados profesionales, el Decreto Ley 1793 de 2000, en su articulo 38, autorizé al
Gobierno Nacional para su expedicion, en los siguientes términos:

“Articulo 38. Régimen salarial y prestacional. El Gobierno Nacional expedird
los regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con base en lo
dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos.”

Es del caso precisar, que la Ley 4¢ de 1992, a la cual debia ceriirse el Gobierno
Nacional para expedir los regimenes salariales y prestacionales de los soldados
profesionales, consagra el principio de respeto de los derechos adquiridos en su
articulo 29 literal a), en los siguientes términos:

“Articulo 2.- Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendrd
en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningtin caso podrdn
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;(...)” (Subraya la Sala).



Teniendo en cuenta las normas resefiadas, el Gobierno Nacional procedié a
expedir el régimen salarial y prestacional para el personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares, mediante el Decreto Reglamentario 1794
de 2000 cuyos articulos 1° y 2° definieron las condiciones y el monto de la
asignacion salarial mensual que devengarian los soldados profesionales, tanto de
los que iban a ingresar por vez primera, como los que venian de ser voluntarios.

Sobre este particular, estima la Sala conveniente trascribir los articulos 1°y 2° del
referido Decreto Reglamentario 1794 de 2000:

“Articulo 1. Asignacién salarial mensual. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengardn 1 salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un 40% del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al
31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con

la Ley 131 de 1985, devengardn un salario minimo legal vigente incrementado
en un 60%. Subraya la Sala). (...)”

La Corporacion, al plantear las consideraciones de la decision, determino, en
lo concerniente a los soldados que se vincularon como profesionales de forma
directa, esto es, que no ingresaron como soldados voluntarios, con
posterioridad a que se dictaran los decretos 1793 y 1794 de 2000, y su diferencia
con lo previsto para quienes si ostentaron esta ultima categoria, que:

“(...) En conclusién de lo hasta ahora expuesto, a partir de lo normado en el
Decreto Ley 1793 de 2000, pese a ostentar el mismo rango de soldados
profesionales, los enunciados normativos analizados distinguen en este género de
uniformados dos categorias en virtud de las diferencias objetivas que estipulan
dichas normas en cuanto a su vinculacion, esto es, la antigiiedad de unos y la
novedad de otros.

Esta subdivision dicotémica de los soldados profesionales: entre quienes se
vincularon ex novo a partir del 1° de enero de 2001 y los que encontrdndose
enlistados a las Fuerzas Militares antes del 31 de diciembre de 2002 fueron
posteriormente incorporados al nuevo régimen, ademds de ser expresion de la
realidad objetiva que caracterizé a la vinculacion de cada grupo, tiene efectos
salariales, como pasa a explicar la Sala.

(...)

Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 distinguen
claramente que en relacién con el primer grupo de soldados profesionales, es decir,
quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
devengar mensualmente un salario minimo, mds un incremento sobre el mismo
en porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta al sequndo grupo, esto es, quienes
venian como soldados voluntarios, se dispuso que los mismos devengarian
mensualmente un salario minimo, mds un incremento del 60% sobre el mismo
salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional,
al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, en aplicacion del principio de respeto por los
derechos adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados
voluntarios, el monto del salario bdsico que percibian en vigencia de la Ley 131 de
1985, cuyo articulo 4° establecia, que estos ultimos tenian derecho a recibir como
sueldo, una “bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un 60%”.

(...)



Ello por cuanto, la interpretacion adecuada del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, derivada de la literalidad de dicha norma y de la
aplicacion del principio constitucional de respeto a los derechos adquiridos
estipulado en la Ley 4%de 1992 y el Decreto Ley 1793 de 2000, consiste en que los
soldados voluntarios que luego fueron incorporados como profesionales, tienen
derecho a percibir una asignacion salarial equivalente a un salario minimo legal
aumentado en un 60%, en virtud de los argumentos anteriormente expuestos.

(...)

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, les respeta a los soldaos voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucién pasen a ganar la
misma asignacién salarial que tenian en vigencia de la Ley 131 de 1985, esto es,
una bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un 60%, situacion que deber ser vista desde la orbita de la
garantia de conservar los derechos adquiridos; y cosa distinta es que luego de su
conversién a soldados profesionales, empiecen a disfrutar de varias prestaciones
sociales que antes no devengaban. Todo lo anterior, en aras de compensar a los
soldados voluntarios que, desde la creacién de su régimen con la Ley 131 de 1985,
solo percibian las bonificaciones mensuales, de navidad y de retiro.

(...)

Agrega la Sala, que al pasar de soldados voluntarios a profesionales, los
uniformados no cambiaron de régimen de carrera al interior del Ejército, pues, su
estatus siguio siendo el de soldados, sdlo que a partir del afio 2000, por virtud de
los Decretos 1793 y 1794 de dicha anualidad, fueron profesionalizados para
mejorar la prestacion del servicio constitucional que tienen asignado, lo cual
significé ademds, que dicho personal recibiera las prestaciones sociales que antes
no devengaba.

(...)

Definido lo anterior, se precisa también la situacién salarial de los soldados
profesionales que se vincularon por primera vez luego de la creacion de dicho
régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000, a quienes el inciso 1° del articulo 1° del
Decreto Reglamentario 1794 de 2000, les determiné que devengarian un salario
mensual equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40%. (...)”

3.4. Caso concreto

Revisada la foliatura, se advierte que se encuentran probados los siguientes
supuestos de hecho relevantes para la decision a tomar:

1. Que el demandante presento6 derecho de peticion dirigido al Comandante de
las Fuerzas Militares, el 18 de febrero de 2018, relacionado con los hechos
expuestos en el libelo de la demanda (Fols. 34 a 37 del anexo 3 del cuaderno
principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAI).

2. Que por medio del oficio con radicado No. 20183170350771:MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER.DIPER-1.10 del 26 de febrero del afio 2018,
suscrito por el oficial de la seccional de némina de la Direccion de Personal del
Comando de Personal del Ejército Nacional del Comando de las Fuerzas
Militares del Ministerio de Defensa Nacional, fue negada la solicitud referida
en el numeral anterior (Fol. 40 del anexo 3 del cuaderno principal del indice
No. 22 del expediente digital en SAMAI).
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3. Que, conforme a la certificacion expedida el 17 de septiembre de 2020, por el
Oficial de la seccion de atencién al usuario de la Direccién de Personal del
Ejército Nacional, el demandante se incorporé al servicio militar el 06 de julio
de 2000, hasta el 29 de diciembre de 2001, que pas6 a ser alumno soldado
profesional del 08 de enero de 2002, hasta el 19 de febrero de 2022, y fue
vinculado como soldado profesional desde el 19 de febrero de 2022 hasta el 17
de septiembre de 2020 (Fol. 41 del anexo 3 del cuaderno principal del indice
No. 22 del expediente digital en SAMAI).

4. Que segun constancia suscrita por el Oficial de la seccién de atencién al
usuario de la Direccion de Personal del Ejército Nacional de fecha 17 de
septiembre de 2020, el actor devengd los haberes de SUEL_BASICO,
SUBFAMILIAR, PRSOLVOL, SEGVIDSUBS, BONORDPUPF y
DEVO_PART_ALIM (Fol. 42 del anexo 3 del cuaderno principal del indice No.
22 del expediente digital en SAMALI).

Los documentos aportados en copia gozan de autenticidad por ser emanados
de la administracion, a lo que se agrega que los mismos no fueron objeto de
tacha por la contraparte.

3.5. Conclusion

De la prueba documental aportada, se tiene que el actor, luego de prestar su
servicio militar, ingres6 como alumno soldado profesional el 08 de enero de
2002, para luego de ello incorporarse como soldado profesional el 19 de febrero
de 2002, de manera que, su vinculacion se dio con posterioridad a que fuera
expedido el Decreto Ley 1793 de 2000, reglamentado por el Decreto 1794 de
2000, frente a quienes se ha precisado por el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de unificacion CE-SUJ2-003-16 del 25 de agosto
de 2016:

“(...) Definido lo anterior, se precisa también la situacion salarial de los soldados
profesionales que se vincularon por primera vez luego de la creacion de dicho
régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000, a quienes el inciso 1° del articulo 1° del
Decreto Reglamentario 1794 de 2000, les determind que devengarian un salario
mensual equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40%. (...)”

A'lo anterior, se agrega que, conforme al historial de servicios del demandante,
éste en ningin momento fungié como soldado voluntario, siendo a estos a
quienes, conforme a la anterior providencia mencionada, les es aplicable lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794 de
2000, siempre que se hubieren encontrado como tal hasta el 31 de diciembre de
2000:

“(...) Concluye la Sala entonces, que la correcta interpretacion del articulo 19,
inciso 2¢, del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 es que los soldados voluntarios,
hoy profesionales, tienen derecho a percibir un salario bdsico mensual equivalente
a un minimo legal vigente incrementado en un 60%. En ese orden de ideas, los
soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2000, se desempefiaban como
soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, y a quienes se les ha
venido cancelando un salario minimo legal vigente incrementado en un 40%,
tienen derecho a un reajuste salarial equivalente al 20%.(...) ”

Lo anterior responde a que quienes se vincularon como soldados voluntarios
conforme a la Ley 131 de 1985, contaban con un derecho adquirido, tal como se
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desprende del articulo cuarto de esta norma, por lo que se creo para estos una
especie de régimen de transicion en el tema salarial, consistente en que
conservarian lo consagrado en tal Ley, en aras de ser compensados, por cuanto
en virtud del régimen que esta consagraba recibian tnicamente unas
bonificaciones.

De otro lado, respecto al argumento planteado por la apoderada del
demandante, sobre la vulneracion del derecho a la igualdad de éste, se pone de
presente que el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo si se
pronuncid sobre ello en la sentencia de unificacion atras indicada, sobre lo cual
advirti6 que con la posicion en esta providencia, no se constituia tal
trasgresion, con motivo de que no se podia adelantar un juicio o test de
igualdad entre los soldados voluntarios que pasaron a ser profesionales y
quienes se vinculares de forma directa como estos, por cuanto su situacion
factica y juridica no era similar:

“(...) Ahora bien, pese a que esta Sala no se encuentra obligada a pronunciarse
sobre la supuesta vulneracién al derecho a la igualdad de los soldados
profesionales que se vincularon por primera vez, en atencion a la importancia que
la Ley 1437 de 2011 le atribuye a las sentencias unificadoras no estd demds sefialar,
que en todo caso, dicho postulado superior consagrado en el articulo 13 de la
Constitucién, no es trasgredido por la tesis jurisprudencial adoptada en la
sentencia de unificacion, puesto que no es posible realizar un juicio o test de
igualdad entre los soldados voluntarios que luego fueron enlistados como
profesionales y los soldados profesionales que se vincularon por vez primera, pues,
el tratamiento igual solo puede predicarse entre iguales, y en este caso, las
situaciones a comparar no son fdctica y normativamente similares, por lo que el
cargo propuesto en ese sentido no hubiera tenido vocacién de prosperidad. (...)”

Por lo expresado, es posible concluirse que, el actor no tiene derecho a que se
reliquide su asignacidn basica incrementada en un 60%, esto es, en un 20% mas
a lo que actualmente percibe, como sucede en el caso de los soldados que a 31
de diciembre de 2000, se desempefiaban como soldados voluntarios y pasaron
a ser profesionales, toda vez que, conforme al inciso primero del articulo
primero del Decreto reglamentario 1794 de 2000, aplicable atendiendo a la
fecha de vinculacidon de aquél, su asignacién salarial mensual es de un salario
minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Asi las cosas, se negaran las pretensiones incoadas en la demanda, en tanto que
no hay lugar a inaplicar el inciso normativo previamente aludido, ni se observa
que se configure causal de nulidad alguna sobre el acto administrativo
demandado.

3.6. Con relacion a la condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccidon primera
del Consejo de Estado™, en el cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva, y que, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A., que salvo en
los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
las costas al igual que debera establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°

2 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que, de conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo
366 C.G.P., las agencias serdn fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez
y deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que la apoderada de la parte
demandada presentd contestacion a la demanda (anexo 16 del cuaderno
principal del indice No. 22 del expediente digital en SAMAI) y alegatos de
conclusion (indice No. 23 del expediente digital en SAMAI), causandose asi
agencias en derecho.

Por consiguiente, el despacho condenard en costas a la parte demandante, en
tanto resulté vencida en la presente instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de $420.308 equivalente al 4% de las pretensiones (Fol. 27 del
anexo 3 del cuaderno principal del indice No. 22 del expediente digital en
SAMALI), de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectte la correspondiente liquidacién, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada la excepcion de Legalidad de los actos
administrativos demandados propuestas por la entidad demandada, por lo
referido en precedencia.

SEGUNDO. Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
esbozado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Condenar en costas a la parte demandante, tomando como
agencias en derecho la suma de $420.308 a favor de la parte demandada, que
seran tenidas en cuenta por Secretaria al momento de liquidar las costas.

CUARTO. Una vez en firme esta sentencia, liquidense las costas y archivese el

expediente, previa anotacion en el sistema informatico correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
JUEZ
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