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o Republica de Colombia
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Ibagué, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
TEMA: PRIMA TECNICA POR EVALUACION DEL
DESEMPENO
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA JIMENEZ TRUJILLO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
RADICADO: 73001-33 -33- 011-2019-00057-00

Como el proceso se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son propias,
sin que se observe causal alguna que pueda invalidar lo actuado, procede el
Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda, dentro del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentado por la sefiora Maria Cristina Jiménez Trujillo, en contra del
departamento del Tolima - Secretaria de Educacién y Cultura.

I.ANTECEDENTES
1.1. La Demanda (Fols. 6 a 21')
1.1.1. Pretensiones (Fols. 6 y 7?)

Declaraciones:

1. Que se declare la NULIDAD del oficio de fecha 27 de noviembre de 2018 mediante
el cual el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, niega el reconocimiento, liquidacién y pago de una prima técnica por
evaluacién del desempefio a nuestra representada, la sefiora MARIA CRISTINA JIMENEZ
TRUJILLO.

2. Que se declare la NULIDAD de la Resolucién 0296 del 24 de enero de 2019 que
resuelve el recurso de reposiciéon y subsidio de apelacion confirmando la negativa del
reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién del desemperio a nuestra
representada.

Condenas:

" Visto en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.
22 Visto en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



1. Que como consecuencia de las NULIDADES deprecadas, el despacho judicial,
mediante sentencia que haga trdnsito a cosa juzgada, CONDENE al DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a reconocer,
liquidar y pagar a nuestra representada una prima técnica por el factor conocido como
“evaluacion del desemperio”, segtin lo probado en el juicio, ordenando su pago a futuro
de conservar el beneficio la demandante, segun lo establecido en el articulo 11 del Decreto
2164 de 1991.

2. Ordenar a la demandada a RELIQUIDAR todos los salarios, primas,
bonificaciones, prestaciones y demds emolumentos salariales pagados sin el beneficio
laboral de la prima técnica, y para los cuales esta constituya factor salarial de
conformidad con el fallo de unificacion emitido por el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Radicacién No. 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09) del 04 de agosto de
2010.

3. Por ser la prima técnica un beneficio laboral de tracto sucesivo, tal como lo ha
establecido reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, condenar al
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
a continuar reconociendo y pagando mensualmente la prima técnica “por evaluacién del
desempeiio” a nuestra representada hasta su retiro del servicio publico, o hasta que la
pierda por incurrir en alguna de las causales de pérdida de la misma establecidas en el
articulo 11 del Decreto 2164 de 1991.

4. Que las anteriores sumas de dinero sean INDEXADAS, a favor de nuestra
poderdante, hasta el dia en que se verifique su pago, ordenando a la demandada dar
cumplimiento al fallo dentro de los términos del articuo 189 y 192 del C.P.A. y de lo C.A.
y teniendo que reconocer los intereses de que da cuenta la codificacién mencionada.

5. Ordenar al demandado dar cumplimiento al fallo dentro de los términos del
articulo 192 del CPACA y a reconocer los intereses alli mismos establecidos en caso de
mora en el cumplimiento del fallo.

6. Dentro de las previsiones de ley, condenar en costas a la parte demandada.

7. Que se nos reconozca personeria juridica para actuar como apoderados de la
parte demandante y el pago de la prima se efecttie por intermedio nuestro, pues tenemos
poder para recibir tal como consta en el mandato que se adjunta al presente escrito de
demanda.

1.1.2. Hechos (Fols. 7 a 103)

Los apoderados judiciales de la actora, expusieron como fundamento factico los
siguientes hechos:

1. Que a través de las resoluciones No. 03528 de 1998 y 05737 de 1994, el
Ministerio de Educacion Nacional habia reglamentado la prima técnica a los
funcionarios administrativos pertenecientes al orden nacional, que trabajaran
en los fondos educativos regionales, oficinas seccionales de escalafon, centros
experimentales pilotos, centros auxiliares de servicios docentes y colegios
nacionales y nacionalizados, afirmando que su representada estaba en uno de
esos al momento en que adquirio el derecho.

33 Visto en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



2. Expusieron que la demandante fue nombrada en el cargo de auxiliar de
servicios generales mediante decreto oo7 de 1995, para laborar en el Colegio
Nacional Femenino de Bachillerato, desde el 26 de mayo de 1995, y que luego
fue vinculada a la Institucion Educativa Técnico San José de Fresno (Tolima),
por lo que antes del o4 de julio de 1997 se consolido su derecho a recibir una
prima técnica por evaluacion del desempefio, en tanto que ha sido calificada
igual o superior al 90%.

3. Refirieron que, debido al proceso de descentralizacion de la educacion
nacional, la accionante se volvio funcionaria puablica del orden territorial,
situacidon que no significd la pérdida del derecho a recibir la prima técnica, ya
que el derecho a percibir esta se dio antes de tal evento, aclarando que luego de
esa descentralizacion, continu6 obteniendo calificaciones iguales o superiores al
90%

4. Manifestaron que la sefiora Maria Cristina Jiménez no habia sido
sancionada disciplinariamente ni suspendida del ejercicio de sus funciones.

5. Mencioné que el dia 2 de noviembre de 2018, fue radicada peticion
solicitando el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion del
desemperio, lo cual fue negado por la Secretaria de Educacién del departamento
del Tolima, por medio de oficio calendado del 27 de noviembre de 2018, decision
contra la cual se interpuso recurso de reposicion y en subsidio el apelacion,
siendo confirmado el acto recurrido con la resolucién No. 0296 del 24 de enero
de 2019, en razdén a que no se habia reclamado la prima en vigencia de decreto
1661 de 1991.

6. Expreso que el 5 de abril de 2019, se llevo a surtié audiencia de conciliacion
prejudicial, declarandose fallida al no haber animo conciliatorio por parte de la
entidad convocada.

1.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion (Fols. 10 a 184)

Los representantes judiciales de la demandante, relacionaron como
disposiciones trasgredidas los articulos 1, 2, 53, 83, 125 y 209 de la Constitucion
Politica, los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 12 y 13 del articulo 3 del C.P.A.CA.y
los decretos 1661y 2164 de 1991 y el decreto 1724 de 1997.

Al explicar el concepto de la violacién en que incurrio la entidad demandada,
adujo que el no acceder a reconocerse a la actora la prima técnica por evaluacion
del desempeiio inobservaba lo contemplado en la Constitucion y en distintas
normas relativas a la proteccion al trabajo, asi como jurisprudencia emitida al
respecto, por cuanto habia lugar a otorgar esa prima siempre que se cumplieran
los requisitos exigidos para ello, por lo que se present6 una arbitrariedad por
parte de la administracion.

Hizo alusidn al régimen de transicion establecido en el decreto 1724 de 1994,
sobre la prima técnica en cuestion y destacé que el derecho frente a esta se causo
al momento en que se califico con puntaje igual o superior a 9o puntos por la
actora, sumado a no haber incurrido en falta disciplinaria, resultando aplicable
a esta lo previsto en los decretos 1661y 2164 de 1991, ademas de que se trataba de

4 Visto a folios a 217 a 227 en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



un derecho adquirido, y que su negativa vulneraba el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas.

Posteriormente, abordo lo concerniente a la calidad de servidora publica
nacionalizada de la demandante, lo cual se sustentaba en que esta fue vinculada
a instituciones educativas nacionalizadas en razén de la ley 43 de 1975, por lo
que estaba adscrita al Ministerio de Educacion Nacional; y luego explico en qué
consistia la prima técnica y las formas en que esta podia ser reconocida, asi como
los funcionarios que podrian acceder a ella.

Relaciond como jurisprudencia aplicable la sentencia de la Corte Constitucional
C-018 del 23 de enero de 1996, la sentencia proferida el 12 de octubre de 2006 por
el Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion A, C.P. Jaime Moreno Garcia,
numero interno 4145-05P3 y sentencia del 21 de julio de 1998 de la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casaciéon Laboral con ponencia del magistrado Ramoén
Zuiiiga Laverde.

1.2. Contestacion de la entidad demandada5

En el escrito de contestacion de la demanda, el apoderado judicial de la entidad
territorial, manifesto, en primer lugar, que se oponia a las pretensiones incoadas
por la demandante, debido a que no tenian fundamentos de hecho y derecho
para acceder a ellas, motivo por el que pidi6 que fueran negadas y se condenara
en costas a la parte actora, poniendo de presente que no se habia desconocido o
trasgredido los derechos de la accionante, por cuanto el acto administrativo que
se demandaba, fue debidamente motivado.

Abordo lo relativo a la prima técnica, efectuando una resefia de la normatividad
de esta, definiéndola, mencionando sus clases, su cuantia, los funcionarios que
tenian derecho a ella y aclar6 que los empleados puiblicos del nivel territorial no
eran beneficiarios de esta.

Indicé que el Consejo de Estado habia declarado la nulidad del articulo 13 del
decreto 2164 de 1991 y argumentd que, como consecuencia de que el
departamento del Tolima fue certificado por el Ministerio de Educacion
Nacional para manejar de forma auténoma el sector educativo, el personal
docente, directivo docente y administrativo habian adquirido el caracter de
departamentales.

Sostuvo que a la actora no se le reconocio la prima solicitada, asi como tampoco
habia solicitado la misma mientras estuvo vigente el decreto 1661 de 1991, razén
por la cual no se podia hablar de un derecho subjetivo adquirido, resaltando que
aquélla estaba vinculada al ente territorial desde el afio 1995.

Al referirse a los hechos, expresd que eran ciertos el primero, pero que debia
probarse que se tenia derecho a la prima solicitada, el segundo, quinto, sexto,
séptimo, octavo, noveno, décimo, décimo primero y décimo segundo, y que el
tercero y cuarto debian ser probados.

5 Visto a folios 217 a 227 del anexo No. 5 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



1.2.1. Excepciones de mérito propuestas (Fols. 226 y 227°)

(i) Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales:
arguyo que la secretaria de educacion departamental no habia trasgredido los
derechos fundamentales de la demandante, sino que, por el contrario, las
normas que le eran aplicables a su situacién soportan el actuar legal de la
entidad, reiterando que las pretensiones de la demanda no contaban con
respaldo factico y juridico.

(ii) Cobro de lo no debido: advirtio que el departamento del Tolima no era
responsable de pagar la prima técnica por evaluacion de desempefio que se
estaba peticionando, ni estaba obligado a ello, ademas de que, en virtud del
principio de legalidad de la funcion publica, no era posible crearse ni
reconocerse obligaciones por el Estado sin que se tuvieran con anterioridad los
recursos para atender el pago.

(iii) Prescripcion: pidio que, en el evento de que se accediera a las pretensiones
invocadas, se declarara por el juzgado la prescripcion trienal del tiempo
anterior a la radicacion de la demanda, y que ello no implicaba admitir alguna
situacion que fuera desfavorable para el ente territorial, ni que estuviera
reconociendo derechos a favor de la actora.

1.3. Pronunciamiento frente a las excepciones propuestas

En el término de traslado, la parte demandante no se pronuncio sobre las
excepciones propuestas por la entidad accionada, segtin se indic6 en constancia
secretarial de fecha 14 de agosto de 2020, vista a folio 272 del anexo No. 1 del
cuaderno principal del expediente digital.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda del asunto de la referencia fue presentada el 10 de mayo de 2019,
ante la Oficina de Reparto?, correspondiendo su conocimiento a este Juzgado.
La misma fue admitida a través de auto del 08 de julio de 2019, donde se dispuso
que se notificara de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®.

Posteriormente, por medio de auto calendado del 17 de noviembre de 20219, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 182A del C.P.A.C.A., se
determind que se procederia a dictar sentencia anticipada, se tuvieron como
pruebas los documentos que fueron aportados por la parte demandante con la
demanda y por la entidad accionada con la contestacion de la demanda,
imprimiéndoseles el valor que correspondiera, se fijo el litigio del asunto, y se
dispuso, por ultimo, correr traslado a las partes para que rindieran sus alegatos
finales por escrito y el Ministerio Publico rindiera concepto si a bien lo tenia.

® Visto en el anexo No. 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.

7 Visto a Fl. 5 del anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.

8 Visto a Fls. 199 y 200 del anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.
9 Visto en el anexo 03 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.



Con proveido del 26 de julio de 2022', se resolvidé reponer parcialmente la
anterior providencia, en lo relativo al litigio fijado.

El expediente ingreso al despacho para sentencia el dia 19 de agosto de 2022, tal
como obra en la constancia secretarial de la misma fecha®.

2.2. Alegatos de conclusion

2.2.1. Parte demandante*

La parte actora, al rendir sus alegatos de conclusion, afirmé que fue acreditado
que la demandante consolidé y mantuvo el derecho de ser beneficiaria de la
prima técnica por evaluacién del desempenio, al ostentar la calidad de servidora
publica del orden nacional, puesto que su nombramiento se efectud en vigencia
de la ley 43 de 1975.

Adujo que habia sido probado que la actora habia cumplido con todos los
requisitos para que le fuera otorgada la prima técnica pretendida, desde el
momento en que fue vinculada y hasta la fecha, en tanto que no habia sido
sancionada disciplinariamente y que obtuvo calificaciones iguales o superiores
a 90%.

2.2.2. Parte demandada departamento del Tolima

La entidad accionada no allegd escrito de alegatos de conclusidn.

2.3. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Pablico no present6 concepto dentro del proceso de la referencia.

2.4. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no intervino dentro del

asunto que ocupa.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

Se contrae a determinar si la sefiora Maria Cristina Jiménez Trujillo tiene
derecho a percibir la prima técnica por evaluacién del desempeio, para lo cual
previamente debera determinarse si ostento la calidad de empleada publica del
orden nacional, y si, a raiz de ello, debe declararse la nulidad de los actos

' Visto en el anexo No. 13 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.
" Vista en el anexo No. 4 del Cuaderno Principal 2 en el Expediente Digital.
2 Vista en el anexo No. 2 del Cuaderno Principal 2 en el Expediente Digital.



demandados con las consecuencias que ello comporta. La situacion contraria
llevard a la nugatoria de las pretensiones.

3.2. Tesis

La accionante no es beneficiaria del régimen de transicion previsto en el decreto
1724 de 1997, y, por consiguiente, se hace inaplicable las resoluciones No. 03528
de 1993 y 5737 de 1994 expedidas por el Ministerio de Educacion Nacional, toda
vez que la demandante no ostenta la calidad de empelada nacional al servicio
del ente territorial demandado, sino que lo es del orden territorial, puesto que
su nombramiento fue efectuado directamente por el alcalde del municipio de
Honda - Tolima con posterioridad a la descentralizacién del servicio educativo
del Ministerio de Educacion Nacional hacia las entidades territoriales.

3.3. Argumentos que sustentan la tesis propuesta por el Despacho.
3.3.1. Del régimen juridico de la prima técnica

En ejercicio de las facultades conferidas al Presidente de la Republica con la
expedicion de la Ley 60 de 1990, “Por la cual se reviste el Presidente de la Republica
de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de remuneracion,
el régimen de comisiones, vidticos y gastos de representacién y tomar otras medidas en
relacién con los empleados del sector publico del orden nacional.”, fue dictado el
Decreto 1661 de 1991, “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece
un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se
dictan otras disposiciones.”, en cuyo articulo primero se defini6 la prima técnica
en los siguientes términos:

“ARTICULO 12- Definicién y campo de aplicacién. La Prima Técnica es un
reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el
desempeno de cargos cuyas funciones demanden la aplicaciéon de conocimientos
técnicos o cientificos especializados o la realizacion de labores de direccion o de
especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada
organismo. Asimismo serd un reconocimiento al desempernio en el cargo, en los
términos que se establecen en este Decreto.

Tendrdn derecho a gozar de este estimulo, segtin se determina mds adelante, los
funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.”

El referido decreto, igualmente desarrollé aspectos referentes a los criterios
para otorgarse la mencionada prima, los niveles relativos a los cargos a los que
se concederia, la temporalidad, entre otros:

“ARTICULO “22.- Criterios para otorgar Prima Técnica. Para tener derecho a
Prima Técnica serdn tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes
criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos
establecidos para el cargo que desemperie el funcionario o empleado.

a)- Titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada
en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en dreas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de
tres (3) arios; o,

b)- Evaluacién del desemperio. (...)



ARTICULO 32.- Niveles en los cuales se otorga Prima Técnica. Para tener derecho
al disfrute de Prima Técnica con base en los requisitos de que trata el literal a) del
articulo anterior, se requiere estar desempefiando un cargo en los niveles
profesional, ejecutivo, asesor o directivo. La Prima Técnica con base en la
evaluacién del desemperio podrd asignarse en todos los niveles". (...)

ARTICULO 8¢.- Temporalidad. El retiro del funcionario o empleado de la entidad
en la cual presta sus servicios implica la pérdida de la Prima Técnica asignada.
Igualmente se perderd cuando se imponga sancion disciplinaria de suspensién.”

Posteriormente, mediante el Decreto 2164 de 1991, se reglamento parcialmente
el Decreto 1661 de ese mismo afo, arriba mencionado, estableciendo que:

“Articulo 1°- Definicion y campo de aplicacién. La prima técnica es un
reconocimiento econdémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
empleados altamente calificados que se requieran para el desempeiio de cargos
cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacion de labores de direccion o de especial
responsabilidad de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Ast
mismo, serd un reconocimiento al desempeiio en el cargo, en los términos que se
establecen en este Decreto.

Tendrdn derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Ptblicos,
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas
Especiales, en el orden nacional. También tendrdn derecho los empleados de las
entidades territoriales y de sus entes descentralizados.

(...)

Articulo 3°%- Criterios para su asignacién. La prima técnica podrd otorgarse
alternativamente por:

a) Titulo de estudios de formacién avanzada y tres (3) afios de experiencia
altamente calificada; o

b) Terminacién de estudios de formacién avanzada y seis (6) arios de experiencia
altamente calificada; o

¢) Por evaluacién del desempefio.

Articulo 42- De la prima técnica por formacién avanzada y experiencia. Por este
criterio tendrdn derecho a prima técnica los empleados que desemperien, en
propiedad, cargos de los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean
susceptibles de asignacién de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 7 del presente Decreto y que acrediten titulo de estudios de formacion
avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la
investigacion técnica o cientifica, en dreas relacionadas con las funciones propias
del cargo, durante un término no menor de tres (3) arios.

El titulo de estudios de formacién avanzada podrd compensarse por tres (3) afios
de experiencia en los términos sefialados en el inciso anterior, siempre y cuando
se acredite la terminacién de estudios en la respectiva formacion. (...)

Articulo 5°- De la prima técnica por evaluacion del desempeiio. Por este criterio
tendrdn derecho a prima técnica los empleados que desemperien, en propiedad,
cargos que sean susceptibles de asignacion de prima técnica, de acuerdo con lo



establecido en el articulo 7 del presente Decreto, de los niveles directivo, asesor,
ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en
los sistemas especiales, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al
noventa por ciento (90%), como minimo, del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la
solicitud de otorgamiento. (...)”

Igualmente, estipuld en su articulo séptimo, que los Jefes de los organismos,
asi como en las entidades descentralizadas, las Juntas o Consejos Directivos o
Superiores, establecerian los niveles, las escalas o los grupos ocupacionales, las
dependencias y los empleos a los cuales se les otorgaria la prima técnica,
atendiendo a las necesidades del servicio y sujetandose a la disponibilidad
presupuestas para ello.

Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio de Educacion Nacional,
profirio la Resolucién No. 3528 de 1993, “Por la cual se reglamenta la asignacion
de prima técnica para funcionarios de planta del Ministerio de Educacion
Nacional’., determinando que:

“ART 1°*—Definicion. Se entiende por prima técnica el reconocimiento econdmico
para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados
altamente calificados que se requieran para el desemperio de cargos cuyas
funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacion de labores de direccion o de especial
responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo.
Asi mismo serdn un reconocimiento al de-semperio en el cargo en los términos que
se establecen en el Decreto N° 1661 de 1991.

ART. 2°—De los empleos susceptibles de aplicacién de prima técnica. Serdn
susceptibles de asignacién de prima técnica los funcionarios que desemperien
cargos en propiedad en las diferentes dependencias del ministerio en los siguientes
niveles:

a) Directivo;
b) Ejecutivo;
¢) Asesor, y

d) Profesional.

PAR. 1°—Teniendo en cuenta las necesidades especificas del servicio, la politica
del personal que se adopte y con sujecion a la disponibilidad presupuestal.

PAR. 2°—Se entiende por desemperio del cargo en propiedad, que el funcionario se
encuentre nombrado con cardcter de libre nombramiento y remocién o
escalafonado en carrera administrativa, mediante resolucién expedida por el
departamento administrativo de la funcion publica; es decir el empleado no puede
estar nombrado en periodo de prueba o con cardcter provisional.

PAR. 3°—El Ministerio de Educacion Nacional, podrd otorgar prima técnica por
evaluacion del desemperio a funcionarios de niveles diferentes a los mencionados
anteriormente, conforme a lo establecido en el articulo 3¢ del Decreto N° 1661 de
1991, teniendo en cuenta los requisitos exigidos en el pardgrafo primero del
articulo segundo de la presente resolucion.



ART. 3°—Condiciones que deben acreditar los funcionarios para el otorgamiento
de prima técnica. Al presentar la solicitud, los deben (sic) acreditar las siguientes
condiciones, conforme al criterio de otorgamiento:

(...)
b) Prima técnica por evalucién del desemperio

1. Acreditar requisitos tanto en educacion como en experiencia, exigidos para el
desempeiio del cargo en el manual de funciones.

2. Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos de cada una
de las calificaciones de servicios realizados en el afio inmediatamente anterior a
la solicitud de otorgamiento o de la ultima calificacion anual de servicios
establecida por el departamento administrativo de la funcion publica.

Cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y remocion, estos deben
obtener un grado de valoracién excelente (E) y muy bueno (MB) en cada una de
las calificaciones de servicios del sistema especialmente disefiado para tal fin.

3. Experiencia en drea relacionada con las funciones propias del cargo por un
término no inferior a dos (2) arios.

4. No haber sido sancionado disciplinariamente con suspension durante los dos
(2) afios inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de otorgamiento de la
prima técnica. (...)"

Seguido de la anterior resolucion, el Ministerio de Educacion Nacional emitio
la Resolucion No. 5737 de 1994, a través de la cual se contemplo que la prima
técnica se reconoceria a los funcionarios administrativos, pertenecientes al
orden nacional, que estuvieran vinculados al servicio educativo en las
entidades territoriales, para lo cual se observaria lo preceptuado en la
Resolucion No. 3528 de 1993:

“Articulo 1°. Para el reconocimiento de la prima técnica a funcionarios
administrativos del orden nacional que laboran en los Fondos Educativos
regionales, oficinas Seccionales de Escalafén, centros Experimentales Piloto,
Centros Auxiliares de Servicios Docentes y Colegios Nacionales y Nacionalizados,
se tendrdn en cuenta las disposiciones contenidas en la Resolucion No.03528 del
1993 que reglamenta la asignacion de la prima técnica para los funcionarios de la
Planta del Ministerio de Educaciéon Nacional.

Articulo 2°. Los actos administrativos de reconocimiento de la prima técnica para
los funcionarios indicados en el articulo anterior, serdn proferidos por los
Gobernadores y Alcalde Mayor de Santa fé de Bogotd en calidad de Presidentes de
las Juntas Administradoras de los Fondos Educativos Regionales, siguiendo el
procedimiento sefialado en el articulo 62 Del Decreto 1661 del 27 de junio de

1993.(...)”

3.3.2. Del reconocimiento de la prima técnica de los empleados que
fueron objeto del proceso de descentralizacion educativa

El Consejo de Estado, al pronunciarse sobre el asunto salarial y prestacional de
aquéllos empleados que formaron parte del proceso de descentralizacion del
servicio educativo a los entes territoriales, ha precisado que, frente a esos dos
aspectos, deben conservar las mismas condicionales que tenian al momento en
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que estos ultimos asumieron las competencias en materia de educacion, puesto
que no podian sufrir una desmejora por el hecho de que el manejo del servicio
paso a entes distintos a la nacion:

“En cuanto al tratamiento salarial y prestacional de los empleados incorporados
en el proceso de descentralizacién, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacién, en concepto 1607 de 9 de diciembre de 2004, sefial6 que en dicho
proceso el personal podrd ser incorporado bajo el supuesto de la no desmejora,
esto es, que no se le disminuyan los beneficios salariales y prestacionales con los
que contaba antes de pasar a cargo del ente territorial (...)

Lo anterior cobra mayor sentido, cuando se tiene en cuenta que la propia
Constitucién Politica en su articulo 356 dispuso que “no se podrd descentralizar
competencias sin la previa asignacién de los recursos fiscales suficientes para
atenderlas”; circunstancia que ayuda a entender por qué en las Leyes 60 de 1993 y
115 de 1994, el Legislador no determiné que la entidad territorial a la cual se le
entregue el personal de la Nacién deba asumir mayores costos que no se puedan
sufragar con el otrora Situado Fiscal.

Sobre este aspecto, la Sala en sentencia de 6 de marzo de 20085, dispuso lo
siguiente:

“Nila Ley 60 de 1993 ni la 115 de 1994, sefialaron en qué condiciones salariales
debian asumir los departamentos las nuevas competencias de
administracion y manejo de los empleados administrativos que se
encontraban al servicio de los planteles nacionales y de los FER, CEP y
CASD, como si lo hizo con los docentes al servicio de tales organismos. No
obstante la anterior omision legislativa, estima la Sala que dichos
funcionarios administrativos deben ser asumidos en las mismas condiciones
salariales y prestacionales que tenian al momento de la asuncion de
competencias, por parte de los entes territoriales. El anterior razonamiento
resulta palmario, pues el régimen prestacional y salarial que los gobernaba
no podia de ninguna manera verse menguado, por pasar el manejo de la
educacion a un ente diferente al de la nacion, so pena de infringir los
objetivos y criterios minimos sefialados en la Ley 4¢ de 1992. (...)"3

En otro pronunciamiento, el Maiximo Organo de lo Contencioso
Administrativo, se indico:

“Con la expedicién de la Ley 60 de 1993 se inicié un proceso de descentralizacién
del sector educativo y el desmonte de la nacionalizacién dispuesto en la Ley 43 de
1975; la primera de las citadas mantuvo las previsiones contempladas en la Ley 91
de 1989 para todos los docentes que se incorporaran sin solucion de continuidad
y las nuevas vinculaciones a las plantas departamentales y distritales.

A diferencia de lo que ocurrié con los docentes, las Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994
no serialaron las condiciones salariales en que los Departamentos debian asumir
las nuevas competencias de administracién y manejo de los empleados
administrativos, que se encontraban al servicio de los planteles nacionales y de los
FER, CEP y CASD; sobre el punto la sentencia referida estimé que dichos
funcionarios administrativos debian ser asumidos en las mismas condiciones
salariales y prestacionales que tenian al momento de la asuncién de
competencias, por parte de los entes territoriales, ello en razén de que el régimen
prestacional y salarial que los gobernaba no podia verse menguado, debido a que

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn segunda, subseccidn B, sentencia
del 21 de agosto de 2008, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, Rad: 85001-23-31-000-2003-01239-
01(0086-07).
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el manejo de la educacién pasé a un ente diferente de la Nacion, so pena de
infringir los objetivos y criterios minimos sefialados en la Ley 4¢ de 1992.

Conforme con el criterio jurisprudencial sefialado y los documentos allegados al
proceso, se concluye en este caso que no existe normatividad que pudiera
respaldar la pretensién de la accionante, consistente en que el Gobernador de
Sucre nivelara sus salarios y prestaciones como funcionaria administrativa
docente, al de los empleados administrativos del nivel territorial, pues a ella se le
cancelaba con recursos nacionales y a los otros con recursos de la propia entidad
departamental.

El hecho de que se haya certificado la educacién en el Departamento de Sucre, no
significa que la demandante y los demds peticionarios pasaran a ser parte de la
némina departamental, por cuanto el Ente que cancelaba y sequiria cancelando
sus salarios y demds emolumentos era el F.E.R., posteriormente el Fondo
Educativo Departamental FED (situado fiscal) y si bien el Gobernador era el
ordenador del gasto, tal situaciéon no generaba derechos prestacionales
consagrados exclusivamente para los empleados del orden departamental, pues
los peticionarios seguian conservando el régimen laboral original y el Gobernador,
como ordenador del gasto de los recursos del situado fiscal, no podia variar el
régimen prestacional para los servidores del orden nacional. (...)"4

3.3.3. Reconocimiento de la prima técnica para empleados del orden
territorial

El decreto 2164 de 1991, al que se hizo alusién con anterioridad, extendio la
asignacion de la prima técnica a los empleados de las entidades territoriales y
de sus entes descentralizados, tal como se observa en la parte del articulo
primero de esa norma, arriba transcrito.

Igualmente, en el articulo 13 del decreto ibidem, se establecié que los
gobernadores y alcaldes adoptaran las medidas necesarias para aplicar el
régimen de la prima técnica a aquellos funcionarios departamentales y
municipales:

“Articulo 13°- Otorgamiento de la prima técnica en las entidades territoriales y
sus entes descentralizados. Dentro de los limites consagrados en el Decreto-ley de
1991y en el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente,
mediante decreto, podrdn adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion
del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del orden departamental y
municipal, de acuerdo con las necesidades especificas y la politica de personal que
se fije para cada entidad.”

El referido aparte normativo fue objeto de declaratoria de nulidad por el
Consejo de Estado, quien determind que tal facultad habia excedido la potestad
reglamentaria que se habia otorgado al Presidente de la Republica con la Ley
60 de 1990, precisando esa Corporacion que el articulo noveno del Decreto 1661
de 1991, solo contemplo la prima técnica para entidades descentralizadas
nacionales:

“(...) La potestad reglamentaria, que tiene un origen constitucional, ha sido
concebida como la actividad que realiza el Presidente de la Reptblica, como

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion B, sentencia
del 23 de julio de 2019, C.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEX, Rad: 70001-23-31-000-1999-01861-

01(7685-05).
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suprema autoridad administrativa, en orden a desarrollar la ley para su correcta
aplicacién, cumplida ejecucién y desenvolvimiento, facilitando su inteligencia,
debiendo para ello, obrar dentro de los limites de su competencia sin sobrepasar,
ni limitar, ni modificar los pardmetros establecidos en aquella «(...)». El decreto
que se expida en su ejercicio debe limitarse a dar vida prdctica a la ley que tiene
que desarrollar y solo puede desenvolver lo que explicita o implicitamente esté
comprendido en la ley y, por tanto, no puede introducir normas que no se
desprendan natural y [égicamente de sus disposiciones.

La Ley 60 del 28 de diciembre de 1990, revisti6 al Presidente de la Republica de
facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracion, el régimen de comisiones, vidticos y gastos de representacion y
tomar otras medidas en relacion con los “empleos del sector publico nacional”. En
concreto, frente a aspectos que interesan dentro del presente proceso, lo habilité
en el numeral 3¢ del articulo 21 para “Modificar el régimen de la prima técnica,
para que ademds de los criterios existentes en la legislacion actual, se permita su
pago ligado a la evaluacion del desempeiio y sin que constituya factor salarial.
Para el efecto, se determinard el campo y la temporalidad de su aplicacién, y el
procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion”.

En desarrollo de las anteriores disposiciones el Presidente de la Republica expidié
el Decreto 1661 de 1991, por medio del cual se modificé el régimen de prima técnica,
se requlo en el articulo g lo siguiente:

Otorgamiento de la Prima Técnica en las entidades descentralizadas. Dentro de
los limites consagrados en el presente Decreto, las entidades y organismos
descentralizados de la Rama Ejecutiva, mediante resolucion o acuerdo de sus
Juntas, Consejos Directivos o Consejos Superiores, tomardn las medidas
pertinentes para aplicar el régimen de Prima Técnica, de acuerdo con sus
necesidades especificas y la politica de personal que adopten.

Una interpretacion gramatical, sistemdtica, coherente, histérica y teleoldgica de
los anteriores preceptos, llevar a establecer que cuando el articulo g.° del Decreto
1661 de 1991, se refiere al otorgamiento de la prima técnica de las entidades
descentralizadas, abarca tnica y exclusivamente a las del orden nacional, habida
cuenta que, se reitera, la Ley de facultades en su epigrafe es didfana al respecto.

Ahora bien, el Decreto 2164 de 1991, por el cual se reglamenté parcialmente el
Decreto - ley 1661 de 1991, en su articulo 13 indico:

Otorgamiento de la prima técnica en las entidades territoriales y sus entes
descentralizados. Dentro de los limites consagrados en el Decreto-ley 1661 de 1991
y en el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente,
mediante decreto, podrdn adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion
del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del orden departamental y
municipal, de acuerdo con las necesidades especificas y la politica de personal que
se fija para cada entidad.

Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y del Decreto 1661 de 1991, en especifico
de su articulo 9% con el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se advierte, sin lugar
a equivocos, como se indicé en la providencia que decreté la suspension
provisional y en el auto que confirmé tal determinacion, que se desbordaron los
limites de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el otorgamiento del
régimen de prima técnica a las entidades territoriales y a sus entes
descentralizados, cuando en realidad de verdad, la intencion del Legislador
ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue tinicamente englobar o
comprender a los empleos del sector publico del orden nacional
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En el mismo orden de ideas se anota que la frase “y se dictan otras disposiciones”,
contenida tanto en el rétulo de la Ley 60 de 1990 como en el Decreto 1661 de 1991,
debe descifrarse en el entendido de que las mismas deben ligarse y relacionar con
el orden nacional, pues es el contenido légico de dicho concepto. Por tal razén la
censura formulada en torno a este aspecto por la parte actora deviene inane. (...)""

Lo anterior, dio lugar a que la prima técnica no pueda ser actualmente
reconocida a los empelados del orden territorial, en tanto que la disposicion
que permitia su reconocimiento fue excluida del ordenamiento juridico, tal
como lo ha manifestado el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo:

“(...) En conclusién, las normas que rigen la prima técnica no conceden el derecho
a los empleados del orden departamental. La Universidad de Pamplona, entidad
demandada en el presente asunto, es un ente auténomo, del orden departamental,
con régimen especial y se encuentra adscrita al Departamento de Norte de
Santander, por tanto, el sefior Miguel Angel Gil Molina, no tiene derecho a la
prima técnica reclamada, pues el Articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, norma que
en principio autorizaba a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados
aplicar el régimen de prima técnica consagrado en el Decreto 1661 de 1991,
desaparecié del ordenamiento juridico como efecto del control de legalidad del
Consejo de Estado, por lo que los actos que se expidieron con base en ella carecen
de fuerza ejecutoria. (...)"

En pronunciamiento posterior, la Corporacion preceptud:

“(...) 52. De acuerdo con la decisién proferida «(...) al expedirse el articulo 13 del
Decreto 2164 de 1991, el Gobierno Nacional extralimité la facultad extraordinaria
que la Ley 60 de 1990, le confirié al Presidente de la Reptiblica, toda vez que solo
podia modificar la nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de vidticos
y gastos de representacion relacionados con los empleos del sector ptblico del
orden nacional, y no para hacer extensiva la prima técnica a los empleados de los
departamentos y municipios, por tal razén, la norma mencionada devino en ilegal
y fue anulada por la corporacién (...)»11

53. Por lo tanto, en virtud del retiro del ordenamiento juridico del articulo 13 del
Decreto 2164 de 1991, la prima técnica quedd exclusivamente contemplada para
los empleos del sector ptblico del orden nacional, toda vez que, los efectos de la
sentencia de nulidad son retroactivos, esto es, vuelve a su estado anterior la
legislacion vigente antes de su expedicion, que para el caso son los articulos 12y
92 del Decreto1661 de 1991. (...)"7

3.4. Caso concreto

Revisada la documentaciéon que obra en el expediente, se advierte que se
encuentran probados los siguientes supuestos de hecho relevantes para la
decision a tomar:

1. Que por medio de derecho de peticién fechado el 19 de octubre de 2018,
la actora, por intermedio de apoderado, solicit6 al gobernador y al Secretario

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, secciéon segunda, sentencia del 19 de marzo
de 1998, C.P. SILVIO ESCUDERO CSATRO, RAD: 11955.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccién B, sentencia
del 12 de junio de 2020, C.P. MIGUEL ANGEL GIL MOLINA, RAD: 54001-23-31-000-2008-00192-02(3761-
13).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion B, sentencia
del 31 de marzo de 2022, C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, RAD: 41001-23-33-000-2017-00567-01
(1289-2021).
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de Educacion del Departamento del Tolima, el reconocimiento y pago de la
prima técnica por evaluacion al desempefio, por ser empleada del orden
nacional (Fols. 25 a 29)®.

2. Que mediante oficio calendado del 27 de noviembre de 2018, el
Secretario de Educacién y Cultura del departamento del Tolima negé a la
demandante el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién del
desempernio, en respuesta a la solicitud relacionada en el numeral anterior (Fols.

30 a34)".

3. Que el 17 de diciembre de 2018, el apoderado de la demandante presento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del oficio
mencionado en el numeral que precede (Fols. 35 a 37)*°, decision que fue
confirmada a través de la resolucion No. 0296 del 24 de enero de 2019, suscrita
por el Secretario de Educacion y Cultura del departamento del Tolima (Fols. 38

a 43)*.

4. Que la accionante se posesion6 en el cargo de auxiliar de servicios
generales (auxiliar de pagaduria) en periodo de prueba, el dia 26 de mayo de

1995 (Fol. 44)*.

5. Que a la demandante le han sido otorgadas las siguientes calificaciones
(Fols. 45 a 180):

PERIODO EVALUADO CALIFICACION
Del o1 de marzo de 1996 al 28 de febrero de 1997 1000
Del o1 de marzo de 1997 al 28 de febrero de 1998 1000
Del o1 de marzo de 1998 al 28 de febrero de 1999 965
Del o1 de marzo de 1999 al 29 de febrero de 2000 1000
Del o1 de marzo de 2000 al 28 de febrero de 2001 1000
Del 02 de marzo de 2001 al 28 de febrero de 2002 1000
Del o1 de marzo de 2002 al 28 de febrero de 2003 1000
Del o1 de marzo de 2003 al 28 de febrero de 2004 1000
Del o1 de marzo de 2004 al 28 de febrero de 2005 1000
Del o1 de marzo de 2005 al 31 de julio de 2005 1000
Del o1 de agosto de 2005 al 31 de enero de 2006 1000
Del o1 de febrero de 2006 al 31 de julio de 2006 1000
Del o1 de agosto de 2006 al 31 de enero de 2007 1000
Del o1 de febrero de 2007 al 31 de julio de 2007 1000
Del o1 de agosto de 2007 al 31 de enero de 2008 1000
Del o1 de febrero de 2008 al 31 de enero de 2009 100
Del o1 de agosto de 2009 al 31 de enero de 2010 100
Del o1 de agosto de 2010 al 31 de enero de 2011 50,0
Del o1 de agosto de 2011 al 31 de enero de 2012 50,0

8 Visto en el anexo 1 del Cuaderno Principal en el Expediente Digital.
19 [bidem.
20 Jbidem.
2 [bidem.
22 [bidem.
3 [bidem.
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Del o1 de febrero de 2012 al 31 de enero de 2013 100
Del o1 de febrero de 2013 al 31 de enero de 2014 100
Del o1 de febrero de 2014 al 31 de enero de 2015 100
Del o1 de febrero de 2015 al 31 de enero de 2016 98
Del o1 de febrero de 2016 al 31 de enero de 2017 08
Del o1 de febrero de 2017 al 31 de enero de 2018 100
Del o1 de febrero de 2018 al 15 de febrero de 2019 100
6. Que segun el certificado ordinario de antecedentes No. 122385029 del 13

de febrero de 2019, de la Procuraduria General de la Nacion, la demandante no
registra sanciones ni inhabilidades vigentes (Fol. 181)>4.

7. Que segun constancia expedida el 11 de abril de 2019, la sefiora Maria
Cristina Jiménez Trujillo se encuentra vinculada en propiedad a la secretaria
de educacion del departamento del Tolima desde el 26 de mayo de 1995, en el
cargo de auxiliar administrativo. (Fol. 182)%.

8. Que mediante la Resolucién No. 8056 del 13 de junio de 1996, la actora
fue inscrita en el escalafén de carrera administrativa en el cargo de auxiliar de
servicios generales codigo 5335 grado o1 (Fol. 185)%.

0. Que por medio del decreto 087 del 26 de mayo de 1995, expedido por el
alcalde del municipio de Honda - Tolima, se nombro a la accionante en periodo
de prueba para desempeiiar el cargo de auxiliar de servicios generales (auxiliar
pagaduria) codigo 5335 grado o1 en el Colegio Nacional Femenino (Fols. 187 y
188)77.

10.  Que la actora ha devengado como factores salariares asignacion basica,
bonificacion por servicios, prima de navidad, prima de servicios y prima de
vacaciones (Fols. 190 y 191)%%,

3.5. Conclusion

Ahora bien, conforme a lo precitado en lineas atras, el reconocimiento de la
prima técnica se contemplo para los servidores publicos orden nacional, siendo
posteriormente extendida a los empleados territoriales, no obstante, la norma
que establecid esto, el articulo 13 del decreto 2164 de 1991, fue declarada nula
por el Consejo de Estado, al determinar que esa normatividad habia excedido
la potestad dada al Presidente de la Republica dada por la Ley 60 de 1990, bajo
la cual emitio el decreto 1661 de 1991, reglamentado por el decreto 2164 de 19091,
los cuales hacian referencia a la prima técnica inicamente para los funcionarios
de las entidades descentralizadas de indole nacional.

En ese orden de ideas, se tiene que la demandante, segin las pruebas arrimadas
al proceso, y que dieron lugar a determinar los hechos probados, es empleada
del orden territorial, por lo que hace que su situacién juridico-factica le impida
cumplir con los requisitos establecidos en la normatividad del ordenamiento

24 [bidem.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
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juridico colombiano para el otorgamiento de la prima técnica por evaluacion
del desempefio.

Lo anterior se colige por cuanto su nombramiento se dio con posterioridad a
la expedicion de la Ley 60 de 1993 “Por la cual se dictan normas orgdnicas sobre
la distribucion de competencias de conformidad con los articulos 151y 288 de la
Constitucion Politica y se distribuyen recursos segun los articulos 356 y 357 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.”, y que dio lugar al proceso
de descentralizacion del servicio educativo del Ministerio de Educacion
Nacional a las entidades territoriales, segiin lo dispuesto en el inciso final del
numeral quinto del articulo tercero de esa Ley:

“(...) ARTICULO 32.- Competencias de los departamentos.
(..)

5.- Las anteriores competencias generales serdn asumidas por los departamentos
asi: (...)

La prestacion de los servicios educativos estatales y las obligaciones
correspondientes, con cargo a los recursos del situado fiscal, se hard por los
departamentos, caso en el cual los establecimientos educativos y la planta de
personal tendrdn cardcter departamental, distribuida por municipios, de acuerdo
con las necesidades de prestacion del servicio; de todas maneras la administracién
del personal docente y administrativo se hard conforme a lo previsto en el articulo
60. de la presente Ley. (...)”

Lo previamente expresado también se soporta en el decreto No. 087 del 26 de
mayo de 1995, con el cual el alcalde del municipio de Honda, como resultado
de concurso abierto convocado por ese funcionario, nombré a la aqui
demandante el cargo de auxiliar de servicios generales (auxiliar pagaduria)
codigo 5335 grado o1 en el Colegio Nacional Femenino, mismo servidor ante el
cual tomo posesion de ese cargo, lo que llevé a que el 13 de junio de 1996, con
la resolucion No. 8056 de 1996, fuera inscrita en el escalafon de carrera
administrativa.

A lo mencionado, se suma que la solicitud de reconocimiento y pago de la
prima técnica por evaluacion del desempenio fue elevada por la actora en el afo
2018, para el que la disposicidon que preveia esa prima para los empleados de las
entidades territoriales ya habia desaparecido del ordenamiento juridico.

Al respecto, en caso similar, el Consejo de Estado indico que:

“(...) 54. Es importante recordar, que la discusién del presente asunto se contrae a
establecer si el empleo publico ejercido por la demandante tiene el cardcter
territorial o nacional. Resuelto ello, determinar, en la condicion que se fije, si es
dable reconocer la prima técnica por evaluacién de desempeiio a aquella en virtud
de lo dispuesto en los Decretos 1661y 2164 de 1991.

55. Para resolver, de acuerdo al material probatorio obrante en el plenario, se
establece que a través del Decreto Departamental 99 de 1996 la actora fue
nombrada al servicio de la Secretaria de Educacién del Departamento del Huila
en periodo de prueba por 4 meses, a partir del 13 de febrero de 1996, como
mecandgrafa cédigo 5180, grado 4, del Instituto Técnico Superior del Municipio
de Neivaiz .

56. Posteriormente, con ocasion de la vinculacién en propiedad, fue designada en

el cargo de mecandgrafa, cédigo 5184, grado 4, designacion con la que adquirié los
derechos de carrera administrativa a partir del 4 de julio de 199713 .
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57. Asi, entonces, se tiene que la actora ocupa el cargo de mecandgrafa, cédigo
5184, grado 04, en propiedad desde el 4 de julio de 1997 y que a la fecha del
nombramiento el referido cargo correspondia a la planta de personal del
Municipio de Neiva, por lo que el ejercicio de las funciones de nominacién y
administrador de los recursos de la nomina de personal corresponden al municipio
como entidad del nivel territorial, con lo que se descarta de tajo que haya sido
designada por el Ministerio de Educacién Nacional y, en consecuencia, sea una
empleada del orden nacional.

58. La Sala tiene que precisar en esta oportunidad que, segun los razonamientos
expuestos anteriormente, la prima técnica no concede tal derecho a los empleados
del orden territorial, como es el caso de la accionante, toda vez que el articulo 13
del Decreto 2164 de 1991, norma que en principio autorizaba a las entidades
territoriales y a sus entes descentralizados a aplicar el régimen de prima técnica
consagrado en el Decreto 1661 de 1991, desaparecié del ordenamiento juridico por
efecto del control de legalidad del Consejo de Estado desde el afio de 1998, por lo
que los actos que se expidieron o que se pretendan expedir con base en ella carecen
de fuerza de ejecutoria. (...)"°

Asi las cosas, de acuerdo a las pruebas obrantes en el presente proceso, es
posible colegirse por el despacho que a la actora no le asiste el derecho a
obtener el reconocimiento de la prima técnica por evaluacion del desempefio
establecida en los decretos 1661 y 2164 de 1991 y en las Resoluciones No. 03528
de 1993 y 5737 de 1994 expedidas por el Ministerio de Educacion Nacional, al
no ser una empleada del orden nacional, para el caso en concreto, haber sido
nombrada y prestar sus servicios al Ministerio de Educacion Nacional, motivo
por el que se despacharan desfavorablemente las pretensiones de la demanda,
no estimandose necesario entrar a determinar el cumplimiento de los demas
requisitos establecidos para el reconocimiento de dicha prima.

3.6. Con relacion a la condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccién primera
del Consejo de Estado®°, en el cual se manifiesta que la condena en costas no
es objetiva, y que, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A., que salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre las costas al igual que debera establecerse si es 0 no procedente dicha
condena.

En este orden de ideas, el numeral 12 del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que, de conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo
366 C.G.P., las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez
y deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura.

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion B, sentencia
del 31 de marzo de 2022, C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, RAD: 41001-23-33-000-2017-00567-01
(1289-2021).

3° C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 0o0.
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Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que el apoderado de la parte
demandada presento contestacion a la demanda (Folios 217 a 227 del anexo No.
1 del cuaderno principal del expediente digital), causandose asi agencias en
derecho.

Por consiguiente, el despacho condenard en costas a la parte demandante, en
tanto resulté vencida en la presente instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de $1.576.979 equivalente al 4% de las pretensiones (Fol. 19 del
anexo No. 1 del cuaderno principal del expediente digital), de conformidad con
el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Se ordenard que la Secretaria efectte la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probadas las excepciones de Inexistencia de vulneracion
de principios constitucionales y legales y la de cobro de lo no debido propuestas
por la entidad demandada departamento del Tolima, por lo referido en
precedencia.

SEGUNDO. Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
esbozado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Condenar en costas a la parte demandante, tomando como
agencias en derecho la suma de $1.576.979 a favor del departamento del Tolima,

que seran tenidas en cuenta por Secretaria al momento de liquidar las costas.

CUARTO. Una vez en firme esta sentencia, liquidense las costas y archivese el
expediente, previa anotacion en el sistema informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
JUEZ
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