Rama Judicial

u Reptblica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué (Tolima), dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO GAMEZ TRUJILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
RADICADO: 73001-33-33-011-2021-00059-00

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda, dentro
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido
por el sefior Hernando Gamez Trujillo contra la Nacion - Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento del Tolima.

I. ANTECEDENTES
1-. La Demanda®

1.1.- Pretensiones?
“DECLARACIONES

PRIMERO: SE DECLARE OCURRENCIA del ACTO FICTO O PRESUNTO
NEGATIVO, fruto del silencio administrativo por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL TOLIMA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA DEL TOLIMA, frente al derecho de peticién radicado el
22 de agosto de 2019, bajo el radicado No. TOLERoo06121, donde se solicita el
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS CESANTIAS PARCIALES.

SEGUNDO: SE REVOQUE LA OCURRENCIA del ACTO FICTO O PRESUNTO
NEGATIVO, fruto del silencio administrativo por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL TOLIMA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA DEL TOLIMA, frente al derecho de peticion radicado el
22 de agosto de 2019, bajo el radicado No. TOLERo006121, donde se solicita y
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS CESANTIAS PARCIALES.

! Anexo 03, expediente digital.

2 Folios 76 y 77 anexo 03.



COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

PRIMERO: SE CONDENE a los entes demandados LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL TOLIMA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
DEL TOLIMA a RECONOCER, NOTIFICAR Y PAGAR EL VALOR SOLICITADO EN
LA PROMESA DE COMPRAVENTA DEL TRAMITE DE CESANTIA PARCIAL PARA
COMPRA DE VIVIENDA, por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE
$30.000.000.00, y/o el valor que genere en la liquidacién parcial que realicen los
entres demandados, pagaderos con el producto de la liquidacion parcial de las
cesantias a que tiene derecho el PROMETIENTE COMPRADOR DEMANDANTE
HERNANDO GAMEZ TRUJILLO ante la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL TOLIMA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL TOLIMA
estipulado en la Ley 1071 de 2006 y normatividad y pronunciamientos de la altas
cortes colombiana concordante y coherente con el tema, hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

(..)”

1.2.- Hechos3

“PRIMERO; El dia 29 de octubre de 2018 bajo la radicacion 2018PQR27936. mi
representado el seior HERNANDO GAMEZ TRUJILLO, en su calidad de docente
del Departamento del Tolima, y por tener derecho a ello radicé ante el Fondo de
prestaciones Sociales del Magisterio Regional Tolima - Departamento del
Tolima-Secretaria de Educacién, CARPETA de TRAMITE DE CESANTIAS
PARCIALES PARA COMPRA DE VIVIENDA con sus respectivos documentos
soportes para el RECONOCIMIENTO y posterior PAGO de las CESANTIAS
PARCIALES, segun lo estipulado en la Ley 1071 de 2006. Entre los documentos
aportados se encuentra contrato de compraventa siendo el vendedor el sefior
FERNANDO GUZMAN MOSOS (Q.E.P.D.} y otros documentos requeridos para
dicho trdamite, que serdn relacionados en el acdpite de pruebas.

SEGUNDO: A partir del 30 de Octubre de 2018, empezaban a contar los quince
(15) dias hdbiles para que elaboraran la resolucién de reconocimiento de la
cesantia parcial y posterior pago de la prestacion social El término de los 15 dias
hdbiles se cumplié el dia 21 de Noviembre de 2018 y no elaboraron el acto
administrativo de reconocimiento de la cesantia parcial y mucho menos
informaron sobre su reconocimiento.

TERCERO - A partir del 22 de noviembre de 2018 hasta el 05 de Diciembre de 2018
se cumplian los diez (10) dias hdbiles para notificar al docente y no lo hicieron. y
a partir del dia 06 de Diciembre de 2018 hasta el dia 12 de Febrero del 2019
contaban con 45 dias hdbiles para cancelar la prestacion y no pagaron por no
cumplir con los termines establecidos por la Ley 1071 de 2006

CUARTO EI Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio tenia 70 dias hdbiles

3 Folios 73 al 76 Anexo 03, expediente digital.
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desde el 30 de Octubre de 2018 hasta el dia 12 de Febrero del 2019 para elaborar el
acto administrativo de reconocimiento, notificar a mi poderdante de la
resolucion y pagar, la cesantia parcial para compra Término que no cumplieron
ni siquiera para elaborar, el acto administrativo y posterior notificaciéon y pago.

QUINTO: El dia o5 de enero de 2019 fallecié el vendedor FERNANDO GUZMAN
MOSOS (Q.E.P.D.).

SEXTO. El o7 de Febrero de 2019 se radicé ante el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio un documento bajo radicacién No SAC2019PQR3469 Informando
del fallecimiento del vendedor FERNANDO GUZMAN MOSOS anexando el
Registro Civil de Defuncion y aportando una nueva promesa de compra venta con
los soportes (certificado de libertad y tradicién del inmueble a comprar y la
fotocopia de la cédula del nuevo vendedor CARLOS TOVAR VARGAS

SEPTIMO: El dia 12 de Febrero de 2019 se cumplieron los SESENTA (70) dias para
que la parte demandada pagara la prestacion.

OCTAVO: El 18 de Febrero de 2019 bajo radicado SAC No. 2019EE1211 se requirio
al profesor HERNANDO GAMEZ TRUJILLO para que se notificara de la
resolucion de reconocimiento y pago de la cesantia parcial.

NOVENO: El o5 de Marzo de 2019, bajo radicacion No. 2019EE1893, fue enviado
a la Fiduprevisora la carpeta de solicitud de cesantias parciales para compra de
vivienda del docente HERNANDO GAMEZ TRUJILLO para el nuevo estudio de
CESANTIAS PARCIALES POR FALLECIMIENTO DEL VENDEDOR.

DECIMO: El o9 de Marzo de 2019, bajo radicacién No. 2019EE354, le informaron
a la Dra SANDRA MARIA DEL CASTILLO ABELLO Directora de Prestaciones
Economicas de la Fiduprevisora, acerca de.

-"Acorde a solicitud elevada por el apoderado Judicial del seior HERNANDO
GAMEZ TRUJILLO, de manera atenta remito copia reconstruida por el docente
anteriormente sefialado, con el fin de que continte el estudio de la prestacion,
toda vez. que, nuestro envio por correo certificado a traves de la firma 472 orden
de servicio 11531262 de fecha 18 de marzo de 2019 se extravié ante esa entidad-'
(texto copiado literalmente del oficio 2020EE355 del 09 de marzo de 2020). Es
decir, informan sobre la remision de la copia reconstruida del expediente

DECIMO PRIMERQO: El o9 de Marzo de 2019, bajo radicacién No. 2019EE355, me
Informaron al suscrito abogado acerca de:

-Remision copia del expediente del seior HERNANDO GAMEZ TRUJILLO, a la
Fiduprevisora por pérdida como consta en la guia de correo 472 de 18 de marzo
de 2019 nimero CT02064848CO.

DECIMO SEGUNDO : El 22 de Agosto de 2019 bajo la radicacion TOLERo06121 el
suscrito abogado radique DERECHO DE PETICION solicitando reconocimiento
y pago de la cesantia parcial del sefior HERNANDO GAMEZ TRUJILLO Debido
a que ya han pasado mas de seis (6) meses de haberse radicado la nueva
documentacion para continuar con el trdmite respectivo y el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio no han notificado ni a mi poderdante ni al
suscrito abogado de la resolucién de reconocimiento de la cesantia en mencion.
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DECIMO TERCERO. El o5 de Septiembre de 2019, mediante radicacion
TOL2019EE005889 el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional
Tolima ME INFORMO que el expediente se encuentra en estudio por parte de la
Fiduprevisora.

En el presente oficio no me dieron respuesta de fondo sobre el reconocimiento y
pago de la cesantia parcial de mi poderdante.

DECIMOCUARTO: Desde el 29 de octubre de 2018 hasta el o5 de Septiembre de
2019 han pasado DIEZ MESES SIETE DIAS (10 meses - 7 dias), y el Fondo de
prestaciones sociales del Magisterio no ha expedido la resolucion reconociendo a
mi poderdante la obligacion solicitada.

DECIMO QUINTO: Ante el silencio Administrativo por parte del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio se procede a presentar la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria Judicial de Ibagué para agotar el trdmite de
procedibilidad.

DECIMO SEXTO: el dia 06 de agosto de 2020 se radico solicitud de audiencia de
conciliacion correspondiéndole la Procuraduria 163 Judicial I para Asuntos
Administrativos.

DECIMO SEPTIMO: El dia o5 de enero de 2021 la Procuraduria 163 Judicial 11 para
Asuntos Administrativos al no haber dnimo conciliatorio expidi6 CONSTANCIA
donde se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido para poder acudir
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para que a través de orden
judicial le reconozcan y paguen la prestacién social mencionada a mi mandante.

DECIMO OCTAVO Hasta la fecha de radicar la presente demanda el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Tolima, no ha expedido acto
administrativo donde reconozca y pague la prestacion social de mi mandante
Conforme a lo anterior se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para cubrir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 35y 37 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo
establecido en el Art 61 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA.

1.3. Normas violadas#*

Se consideran por la parte demandante transgredidos los articulos 2, 13, 23,25,53
de la Constitucion Politica. Ademas, la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley
1071 de 2006; el Decreto 1272 de 2018, el articulo 92, numeral 4° de la Ley 1437 de
2011, el Decreto 029 de 2012 y la Ley 734 de 2002.

1.4 Concepto de la violacion

Considera vulnerada la ley 244 de 1995-subrogada por la ley 1071 de 2006.

Una vez sancionada una ley esta es de obligatorio cumplimiento para todas las

4 Folio 57, anexo 03, expediente digital.
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personas que habitan el territorio colombiano, sin embargo, considera que la
demandada estd quebrantando la Ley al no cancelar las cesantias parciales o
definitivas dentro de la oportunidad legal.

1.5.- Contestacion de la demanda
1.5.1. Departamento del Tolima

La apoderada del ente territorial se opuso a las pretensiones por considerar que
carecen de fundamentos de hecho y de derecho que las hagan prosperar con
respecto al Departamento del Tolima como quiera que al expedirse el acto
administrativo objeto de demanda, el Departamento del Tolima, a través de la
Secretaria de Educacion y Cultura, obré en ejercicio de una funcién delegada
por la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previos los tramites de rigor y con la
celeridad del caso.

Anadié que el Departamento del Tolima no es el responsable del pago de las
cesantias definitivas o parciales de los docentes nacionales o nacionalizados,
toda vez que el encargado de cumplir ese cometido es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anterior, en casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el
reconocimiento de cesantias, derechos conexos o derivados de este, la
representacion la tendra el Ministerio de Educacién Nacional y en relacién con
el pago de derechos ya reconocidos, la representacion la tendra la Fiduciaria La
Previsora S.A., no habiendo lugar a endilgar al Departamento del Tolima, mora
en el pago de las cesantias.

Sefialé que la parte demandante no aportd prueba clara y fehaciente de la
responsabilidad del Departamento del Tolima, en vista de ello sus pretensiones
carecen de sustento juridico, por lo que la Administracion Departamental
demuestra su actuar conforme a la ley.

Formulé como excepciones las de: i) improcedencia pago sancién moratoria
al personal docente, por cuanto éste goza de un régimen especial dentro del
cual no dispone que por el pago tardio de cesantias, el nominador o empleador
deba pagar una sancion; ii) improcedencia pago sancion moratoria con
recursos del Departamento del Tolima, por cuanto en un eventual caso, debe
ser pagada con recursos de la Nacion por intermedio del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; iii) cobro de lo no debido frente al
Departamento del Tolima, por no existir causa juridica frente a la entidad
territorial; iv) reconocimiento oficioso de excepciones. (fls. 9-11, anexo 24,
expediente digital).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondid por reparto el 17 de marzo de 2021, mediante auto del
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28 de abril de 2022, luego de subsanada, fue admitida5 efectuadas las
notificaciones de rigor, la demanda fue contestada por el Departamento del
Tolima.

Mediante auto del 15 de noviembre de 2022° se fij§ el litigio y se corrié traslado
a las partes para alegar de conclusion con el fin de emitir sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, tal como se aprecia en constancia secretarial” que reposa
en el tramite, el 18 de octubre de 2022, el proceso ingreso al despacho para
proferir sentencia.

2.1. Alegatos de Conclusion

2.1.1. Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio®

Manifesté que la entidad territorial superd con creces el término de 15 dias
habiles que le otorga la Ley para proferir el acto administrativo reconociendo la
prestacion, por lo que se insiste, se hace necesaria su vinculacion al presente
proceso, conforme lo normado en la Ley 1955 de 2019.

Advirtié que no se evidencia radicacion de proyecto de resolucién de pago de
cesantias, como tampoco de acto administrativo de reconocimiento.

Anadié que no se demostro radicacion de tramite de reconocimiento y pago de
cesantias solicitadas por el docente, en consecuencia, no es el Fomag quien
debe responder por el pago de la sancion moratoria si se ha causado.

Sefial6 que a la norma en cita el legislador le otorgoé efectos RETROSPECTIVOS,
ello si se considera que, el Paragrafo Transitorio del articulo 57, determin6 una
regla de aplicacidn e interpretacion con tales efectos, de tal suerte que, bajo el
principio de Unidad Normativa, dichos efectos son predicables de la totalidad
de la norma referida, no siendo dable justificar la improcedencia de alguna
excepcion con el argumento que la causacion de la mora de la cual se pretende
reconocimiento, lo fue con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1955
de 2019.

Indicé que en virtud de lo sefialado en la Ley 1071 de 2006, el acto administrativo
debid expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de solicitud
de las cesantias, para, después de quedar ejecutoriado, el ente pagador dentro
de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a disposicion del
peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de 2005, en
tanto que los términos sefialados en ambas normativas son contradictorios,
teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley por encima de

5 Anexo 18, cuaderno principal, expediente digital.
6 Anexo 33, cuaderno principal, expediente digital.
7 Anexo 74, cuaderno principal, expediente digital.

8 Anexo 40, cuaderno principal, expediente digital.
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los reglamentos.

Indicé también que hubo un retardo por parte del ente territorial en expedir el
acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud, situacion que a la luz del
articulo 57 de la ley 1955 de 2019, son de tinica responsabilidad de dicha entidad
siendo necesario su condena proporcional en la sentencia que ponga fin al
litigio.

Por lo consignado solicité se denieguen las pretensiones, se condene en costas
y agencias en derecho a la parte demandante y en caso de prosperar las
pretensiones, no se condene al Fomag.

2.1.2. Parte demandante?

El apoderado de la parte demandante presento escrito a través del cual
manifesto que no tienen vocacidon de prosperidad las excepciones debido a que
en cuanto a la improcedencia pago sancién moratoria al personal docente,
debido a que segun jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional los docentes tienen derecho a la sanciéon moratoria por el pago
tardio de las cesantias.

Frente a la improcedencia del pago sancion moratoria con recursos del
Departamento del Tolima y cobro de lo no debido, indicé que la entidad
territorial puede ser destinataria de la imposicién de una sancidén por una
gestion que le era exigible.

2.1.4. Ministerio Pablico
El agente del Ministerio Publico no presentd concepto.
2.2. De la sucesion procesal

La sucesion procesal, estd regulada en el articulo 68 del C.G.P. el cual, en su
tenor literal dispone:

“Art. 68- Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
continua con el cényuge, albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna
persona juridica dentro de un proceso en el que obre como parte, los sucesores en
el derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter.
En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no
concurran.”

9 Anexo 37, cuaderno principal, expediente digital
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Por lo anterior, de acuerdo con lo sefialado en el articulo antes citado, se tiene
que al presentarse el fallecimiento de una de las partes, o configurarse la
extincion, fusion o escision de una persona juridica dentro de un proceso en el
que obre como parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendra la facultad
de vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica procesal, dejando claridad
en que sera cobijado por los efectos de la sentencia a pesar de no concurrir al
proceso y siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley, esto es que
acredite realmente y a través de los medios probatorios idoneos el acaecimiento
de tal hecho, asi como la condicién de herederos o sucesores respecto de quien
era parte en el proceso.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, a través de sentencia del 10 de marzo
de 2005, con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra Becerra, con el expediente
radicado bajo el No. 50001-23-31-000-1995-04849-01 (16346), al respecto ha
indicado:

“El sucesor queda con los mismos derechos, cargasy obligaciones procesales que
su antecesor. La sucesion procesal no entrafia ninguna alteracién en los
restantes elementos del proceso. Por ser un fendmeno de indole netamente
procesal, tampoco modifica la relacion juridica material, que, por tanto, contintia
igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella
como si la sucesion procesal no se hubiese presentado.”

En razon a que se acredit6 el fallecimiento del demandante, Hernando Gamez
Trujillo, mediante certificado de defuncion, se hace necesario decretar la
respectiva sucesion procesal, para lo cual, mediante auto del 22 de agosto de
2023, se requirio a la parte demandante para que informara al proceso quienes
son las personas que actuaran como sucesores procesales de aquel.

El apoderado de la parte demandante present6” los registros civiles de
nacimientos correspondientes a la conyuge y los hijos del causante, tales como:
Registro civil de matrimonio HERNANDO GAMEZ TRU]JILLO y SIRLEYDA
ROJAS GOMEZ, Registro civil de nacimiento del sehor HERNANDO GAMEZ
TRUJILLO (Nota marginal de matrimonio), Registro civil de nacimiento de la
sefiora SIRLEYDA ROJAS GOMEZ. (Nota marginal de matrimonio), Registro
civil de nacimiento de JAVIER HERNANDO GAMEZ GUTIERREZ. (Hijo),
Registro civil de nacimiento de OSCAR FABIAN GAMEZ GUTIERREZ. (Hijo),
Registro civil de nacimiento de CLAUDIA YOLANDA GAMEZ GUTIERREZ.
(Hija), Registro civil de nacimiento de SERGIO HERNANDO GAMEZ
OROZCO. (Hijo); Registro civil de nacimiento de BAYRON DANIEL GAMEZ
OROZCO. (Hijo).

En efecto, dentro del expediente aparecen los documentos que acreditan la
condicion de herederos, por lo que el despacho los tendra para todos los efectos
procesales como sucesores procesales.

' Anexo 60, cuaderno principal, expediente digital.

" Anexo 66, cuaderno principal, expediente digital.
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ITI. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

Se contrae a determinar: i) Si operd el silencio administrativo respecto a la
peticion radicada por el sefior Hernando Gamez Trujillo el 22 de agosto de 2019
ante las entidades demandadas solicitando el reconocimiento y pago de
cesantias parciales, ii) Si el acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, se encuentra afectado de nulidad; iii) Si al
demandante le asiste derecho a que se le reconozca y pague las cesantias
parciales que solicit6é desde el 29 de octubre de 2018.

3.2. Tesis

Se accederd parcialmente a las pretensiones, ya que, como consecuencia del
silencio administrativo negativo originado en la peticion del 22 de agosto de
2019, se dio lugar a la existencia de acto ficto o presunto en relacién con dicho
fendmeno, el cual, adolece de nulidad, en la medida que la negativa implicita
infringe las normas juridicas que orientan la controversia que nos convoca.

Por configurarse los presupuestos legales, se condenard a La Nacion-Ministerio
de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
a reconocer y pagar al sefior Hernando Gamez Trujillo, las cesantias parciales
que solicitd desde el 29 de octubre de 2018.

3.3. Argumentos que sustentan la tesis propuesta por el Despacho.

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

Ley 244 de 29 de diciembre de 1995 fijé los términos perentorios para la
liquidacidn, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos de los 6rganos y entidades del Estado y establecié sanciones por la
mora en la cancelacion de dicha prestacidn, asi:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de los
servidores publicos de todos los drdenes, la entidad patronal deberd expedir la
Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la Ley.

Pardgrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta,
deberd informdrselo al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente qué requisitos le hacen falta
anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 22.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta
y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social.

Pagina 9 de 21



Pardgrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a éste”’.

Esta ley fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de 31 de julio 2006%, cuyo
ambito de aplicacion se establecid en los siguientes términos:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y
de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicard a los miembros de la fuerza publica, los particulares
que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionariosy trabajadores del Banco de la Reptiblicay trabajadores particulares
afiliados al Fondo Nacional de Ahorro”.

Los articulos 4° y 52 ibidem estipularon los términos para la liquidacion,
reconocimiento y pago ya no sdlo de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, sino también de las parciales; al tiempo que consagraron la sancién
moratoria que el demandante reclama en este proceso. Veamos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacién de la solicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores ptblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se requla el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacién’.
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cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a este”. (Subraya el Despacho).

Ahora bien, la Ley g1 de 29 de diciembre de 1989 distinguio entre docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, en la siguiente forma:

“Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendrdn el
alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

1. Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno Nacional.

2. Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

3. Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975”.

Y en el paragrafo del articulo 2 ibidem se advirtié6 como se reconocerian y
pagarian las prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de
la Ley:

“Pardgrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la

fecha de promulgacion de la presente Ley, se reconocerdn y pagardn de
conformidad con las normas prestacionales del orden nacional, aplicables a
dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguirdn reconociendo y pagando de
conformidad con las normas que regian en cada entidad territorial en el
momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975”.

En similar sentido, acerca del régimen prestacional de los docentes
nacionalizados, nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 12 de enero de
1990, el articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para
efectos de las prestaciones econémicas y sociales se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley”.

3 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.
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De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3
de este mismo articulo senalo:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente
por fraccion de ario laborado, sobre el tiltimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario
promedio del tiltimo ario.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagard un
interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de
cada ano, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del
sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados ptblicos del
orden nacional™.

De lo anterior se deduce que los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31
de diciembre de 1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en la
normativa vigente de la entidad territorial, y a los docentes nacionales y a los
vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les aplicardn las disposiciones
vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Y especificamente (i) en lo que atafie a las cesantias de los docentes
nacionalizados se conservo el sistema de retroactividad para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de conformidad con la
normativa vigente en la entidad territorial, y (ii) a los docentes nacionales y
a los vinculados a partir del 1°2 de enero de 1990 se les aplica un sistema

anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses.

5.1. De la sentencia de unificacion SU-336 DE 2017

La Corte Constitucional, mediante sentencia SU-336 del 18 de mayo de 2017,
cuyo ponente es el Magistrado Ivan Humberto Escruceria Mayolo, sefial6é que
aun cuando los educadores oficiales no estan expresamente rotulados en
ninguna de las categorias de servidores publicos mencionados en el articulo 2
de la Ley 1071 de 2006, lo cierto es que el Estatuto Docente contenido en la Ley
2277 de 1979 los definié6 como empleados oficiales de régimen especial y a su

4 Destacado por el Despacho.
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vez, la Ley Orgdanica de Distribucién de Competencias y Recursos (60 de 1993)
y la Ley General de Educaciéon (115 de 1994), los denominaron servidores
publicos de régimen especial, expresiones que son de contenido equivalente.

Asi mismo, la Corporacion consideré que existen importantes semejanzas
entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que son propias del trabajo de los docentes, por lo que estos
ultimos no podrian ser ubicados en ninguna otra categoria y por lo tanto, deben
ser considerados empleados publicos.

Igualmente resalto que, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que
el pago de las cesantias de los docentes oficiales se rige por la normatividad
vigente, se refiere a la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

En idéntico sentido la Corte manifesto, que la creacidon de regimenes especiales
para ciertos sectores tiende a otorgar mayores beneficios que los establecidos
en el régimen general; sin embargo, destaca que la Ley 91 de 1989 no pareciera
ser mas garantista en lo que concierne al pago de la sancion moratoria, lo que
en sentir de la Sala evidencia que a los docentes les es aplicable el régimen
general en este aspecto, por ser la condicion mas beneficiosa para ellos.

Asi mismo sefiald, que el auxilio de cesantias cumple una importante funcion
social por cuanto satisface necesidades vitales del empleado y su ntcleo
familiar, de tal suerte que su falta de pago o la tardanza en el mismo
desestabiliza al trabajador.

Por lo expuesto, la Sala concluyd, que a la luz de los postulados
constitucionales, de la jurisprudencia de esa Corporacion sobre la naturaleza
de las cesantias y de los tratados internacionales ratificados por Colombia, a
los docentes oficiales les es aplicable el régimen general contenido en la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, que contempla la
posibilidad de reconocer a favor de estos la sancion por el pago tardio
de las cesantias previamente reconocidas.

5.2. De la unificacion del Consejo de Estado sobre mora de cesantias
docente

El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda, el 18 de julio de 2018 profirié sentencia de unificacion por
importancia juridica sobre el tema que nos ocupa, abordado para el efecto los
siguientes interrogantes:

i) +Cudl es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial?

Sobre este punto, el Consejo de Estado en la providencia aludida presento,
entre otras, las siguientes conclusiones:

15 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (N. Interno 4961-2015).
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- la Seccion Segunda considerd que los docentes integran la categoria de
servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica,
pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como
empleados oficiales®, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién
de la funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de
la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente
para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la
cual, se encuadran dentro del concepto de empleados publicos,
establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

- Por lo anterior, la Sala unifico su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19957 y 1071 de 2006'%, que
contemplan la sanciéon por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional.

ii) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la
solicitud de reconocimiento de las cesantias o se pronuncie de
manera tardia ;A partir de qué momento se hace exigible la
sancion por mora?

- Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado sefialé6 que de conformidad con la
exposicion de las normas que contemplan el plazo para el reconocimiento de
las cesantias parciales o definitivas, y pese a que el paragrafo del articulo 52,
previo la sancién respecto del incumplimiento en el pago, mas no en el
reconocimiento de la prestacion social, de acuerdo con la teleologia del
legislador, se establece que precisamente una de las razones por las cuales se
contemplo la penalidad fue en aras de establecer una limitacion al defectuoso
funcionamiento de la administracion publica que debido a los procesos
burocraticos y la corrupcion posibilitaba cambiar el orden de radicacion de las
peticiones encaminadas al reconocimiento de la prestacion social,
aprovechandose de la urgencia del empleado para proveer sus necesidades
basicas y de su familia’, o simplemente no emitiria el acto administrativo con
el fin de que el plazo para la cancelacion del valor no iniciase, y por ende, se
condicionaria la norma a la actuacion de la entidad publica empleadora.

16 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

7 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos,
se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

8 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacién.»

9 Gaceta del Congreso. Proyecto de Ley 38 de 1995. Senado de la Reptiblica de Colombia
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Bajo ese entendido, la Seccién Segunda del 6rgano de cierre fijé la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién no
resuelva la solicitud de la prestacién social —cesantias parciales o definitivas- o
lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancién moratoria
iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias hdbiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006*°), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011*) [5 dias si la peticion se presentd
en vigencia del Cdédigo Contencioso Administrativo — Decreto o1 de 1984,
articulo 517%], y 45 dias habiles a partir del dia en que qued6 en firme la
resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006%.

4. Caso concreto

En el presente asunto se encuentran probados los siguientes hechos:

20 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.
[...]
Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacién de la solicitud
de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.»

* «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberdn
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

[.]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedardn

en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,

comunicacién o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicaciéon, comunicacién o notificacién de la decision sobre los recursos

interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron

interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo

positivo.»

22 «Articulo 51. Oportunidad y presentacidn. De los recursos de reposicidn y apelacion habra de hacerse
uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella,
o0 a la desfijacién del edicto, o a la publicacién, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo.

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedard
en firme.

[...]»

3 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco
(45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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Que la parte actora a través de peticion del 29 de octubre de 2018 solicito6 el
reconocimientoy pago de cesantias parciales ante la Secretaria de Educacion
Tolima con destino a vivienda. radicado 27936. - Se encuentra probado a
través del desprendible visible a folio 9, anexo 03 y formato de solicitud de
cesantia parcial visible a fl. 11, anexo 03, expediente digital.

Relacion de anexos recibidos con la peticidén. Se encuentra probado a través
de la copia del documento visible a folio 10, anexo 03y a folio 13, anexo 03,
expediente digital.

Que el sefior Hernando Gamez Trujillo fue citado mediante oficio 2019ee1211
del 18 de febrero de 2019, para notificarle la resolucién que reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial para compra de vivienda. Se
encuentra probado a través del documento visible a fl. 43 del anexo o3,
expediente digital.

Que ante el fallecimiento del promitente vendedor el 5 de febrero de 2019 el
sefior Hernando Gamez Trujillo suscribié nueva promesa de compraventa
de inmueble con el sefor Carlos Tovar Vargas por la suma de $30.000.000.
Folios 38 al 40 anexo 3.

Que mediante oficio 2019EE1893 del 5 de marzo de 2019, la Secretaria de
Educacién y Cultura del Tolima, remitio a la Gerente Operativa Prestaciones
Econémicas de Fiduciaria La Previsora S.A. nuevo estudio de cesantias
parciales, del docente Hernando Gamez Trujillo, para compra de vivienda
por fallecimiento del vendedor. Se encuentra probado a través del documento
visible a fl. 46 del anexo 03, expediente digital.

Que el 22 de agosto de 2019 el apoderado del actor solicité nuevamente el
reconocimiento de las cesantias parciales peticionadas. Folio 49 anexo 3.

Que mediante oficio 2020EE354 del 9 de marzo de 2020, la Secretaria de
Educacion y Cultura del Tolima, remitiéo al Director de Prestaciones
Econémicas de Fiduciaria La Previsora S.A. el expediente extraviado
SAC2019EF1893 (copia reconstruida), del docente Hernando Gamez Tryjillo.
Se encuentra probado a través del documento visible a fl. 47 del anexo 03,
expediente digital.

Que mediante oficio 2020EE355 del 9 de marzo de 2020, la Secretaria de
Educacion y Cultura del Tolima inform¢ al apoderado del peticionario que
se remitié copia del expediente para tramite de cesantia parcial el cual
presuntamente se habia extraviado en el correo. Se encuentra probado a
través del documento visible a fl. 48 del anexo 03, expediente digital.

A través del formato tinico para la expedicion de certificado de salarios,
expedido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
certifican los factores salariales devengados por el sefior Hernando Gamez
Trujillo para los afos 2006 a 2019. Se encuentra probado a través del
documento visible a fls. 69-72 del anexo 03, expediente digital.
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e Que el Departamento Administrativo de Asuntos Juridicos de la
Gobernacién del Tolima mediante oficio de 3 de octubre de 2023 (anexo 73,
cuaderno principal, expediente digital), informo:

(...) me permito allegar la respuesta emitida por la Secretaria de Educacién y
Cultura Departamental, frente al requerimiento hecho por el despacho respecto
a los antecedentes administrativos del docente Hernando Gamez Trujillo, en la
cual informan lo siguiente:

“revisada las plataformas no se evidencia que a nombre del sefior tengamos una
solicitud de cesantias, tuvo unas en el 2009 pero no sé si sean esas las que solicita
y de esas por la antigiiedad acd no contamos con soportes de esas fechas se
tendria que solicitar a gestion documental, se encontré que el sefior fue
desvinculado de esta secretaria el 31 de diciembre 2019”.

5. Conclusion

Procede el Juzgado a determinar si en el caso objeto de estudio le fueron
reconocidas y pagadas las cesantias parciales al demandante en el término
establecido en la ley.

De acuerdo con el material probatorio allegado al expediente se constata que la
administraciéon en ningun momento reconocié la prestacion solicitada por el
actor, a pesar de que se probd en el expediente que se efectuaron tramites
tendientes a dicho reconocimiento. Por otra parte, el Departamento
Administrativo de Asuntos Juridicos de la Gobernacion del Tolima mediante
oficio de 3 de octubre de 2023 (anexo 73, cuaderno principal, expediente
digital), informo que revisadas las plataformas verificaron que a nombre del
demandante no existia solicitud de cesantias, mucho menos de
reconocimiento.

Entonces, de lo probado en el expediente se desprende que i) el actor laboro
como docente desde el ano 2006, para el departamento del Tolima hasta el 31
de diciembre de 2019 ii) solicité el reconocimiento y pago de cesantias parciales
para compra de vivienda el 29 de octubre de 2018, iii) la administraciéon omitid
expedir el acto de reconocimiento.

Lo primero que ha de advertirse es que el actor presto sus servicios al Estado
como docente oficial, y gozaba del régimen de cesantias anualizadas, por lo que
le asiste derecho a que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio le
reconozcay pague la prestacion.

En vista de lo anterior se ordenard a la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer
y pagar a el sefior Hernando Gamez Truyjillo identificado con C.C. 5.932.510, las
cesantias parciales para compra de vivienda que solicitara desde el 29 de
octubre de 2018.

- De la sancion moratoria.
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La Corte Constitucional mediante la Sentencia SU-336/17, sefnalo que la
situacion de los docentes oficiales permite asimilarlos como servidores
publicos, y por otro lado destacé la finalidad de las cesantias como un derecho
del cual es sujeto todo trabajador, sin distincién alguna, por lo que unificé su
jurisprudencia, sefialando que a los docentes les es aplicable el régimen general
contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la Ley 1071 de 2006, el cual
contempla la posibilidad de reconocer en su favor la sancidn por el pago tardio
de las cesantias reconocidas, previo cumplimiento de los requisitos legales, en
la medida que resulta ser la condicion mas beneficiosa y materializa los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, el
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica.

Por su parte, el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion del 18 de
julio de 20184, sefial6 que el docente oficial al tratarse de un servidor publico le
es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por mora en el pago de las cesantias, asi mismo sento
jurisprudencia, para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

“l) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién;
ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.”

Descendiendo al caso concreto, el juzgado no se pronunciara frente a la sancion
moratoria por la mora en el reconocimiento y pago de la prestacion por cuanto
dicho efecto no fue objeto de pretension en el presente proceso.

Debe recordarse que para que la Judicatura pueda pronunciarse sobre una
pretension en particular este debe ser objeto de pretension en la demanda, o en su
defecto en la reforma que se haga de la misma dentro del término legal.

Para el presente caso, estudiadas las pretensiones, se observa que van encaminadas
a que se ordene el reconocimiento de las cesantias parciales solicitadas para
compra de vivienda el 29 de octubre de 2018 y que tal aspecto fue objeto de omisidon
por parte de la administracidn, sin embargo, nada se reclamé ante la jurisdiccion
en lo relativo a una posible condena frente a la sancién por el pago tardio de las
cesantias.

También se echa de menos el Juzgado es el debido agotamiento de la via
gubernativa, hoy conclusiéon del procedimiento administrativo, precisamente
frente a la pretension de reconocimiento y pago de la aludida sancion moratoria.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia CE-SUJ-
Sllo12-2018 SUJ-012-S2, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, C. P. IBARRA VELEZ, SANDRA
LISSET, Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona, Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima, Asunto:
Sentencia de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacién de la Ley 1071
de 2006 a los docentes del sector oficial.
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Asi pues, una vez revisada la actuacion es evidente que la administracion nunca
tuvo oportunidad de pronunciarse a través de acto administrativo alguno, en
relacién con dicha penalidad de caracter economico que sanciona la negligencia
del empleador en la gestion administrativa y presupuestal para reconocer y pagar
en tiempo la cesantia, luego ningun juicio de legalidad al iinico acto administrativo
aqui acusado, permitiria a esta autoridad judicial examinar una situacion frente a
la cual la administracion no se ha pronunciado ni favorable ni desfavorablemente,
al evidenciarse una falta de conclusion del procedimiento administrativo, antes,
falta de agotamiento de la via gubernativa.

Bajo este panorama entonces, se pregunta el Despacho, ;es procedente el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria a favor del demandante?, y debe
responderse, que no hay lugar a tal reconocimiento y pago de la indemnizacion
por mora en el pago de las cesantias parciales, toda vez que tal pretension no fue
objeto de reclamacion ante la administracion, asi como tampoco fue objeto de
pretension dentro de la demanda.

Respecto de la medida cautelar ordenada contra el crédito aqui reclamado.

En lo relativo al embargo decretado el 1° de septiembre de 2023, por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Honda Tolima, dentro el proceso que alli cursa,
radicado 733494003002202300094007 el juzgado accedera a la mencionada orden
judicial.

Por lo tanto, se ordenard a la entidad demandada que, al momento de reconocer
los valores ordenados en la presente sentencia, tenga en cuenta dicho embargo,
advirtiéndose que la medida esta limitada a la suma de $30.000.000,00.

Finalmente, como contraargumento el apoderado de la parte actora solicita sea
revocada la medida cautelar decretada, con base en los articulos 344 C.S.T. y 504
numeral 62 C.G.P.. Al respecto, es necesario reiterar que dicha medida cautelar no
fue decretada por este despacho, por lo que dichos argumentos deben ser
expuestos ante el Juzgado que la concedio, para que si fuese del caso proceda a
revocarla.

8. Con relacion a la condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccién primera del
Consejo de Estado?® en el cual se manifiesta que la condena en costas no es objetiva
y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las costas y que
debe establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8° del
articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

% Ref.: Ejecutivo minima cuantia; Demandante: Mauricio Forero Hernandez c.c. 14.320.510; Demandado:
Herederos de Hernando Gamez Trujillo c.c. 5.932.510.

26 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe tenerse
en cuenta que de conformidad con los numerales 3°y 4° del articulo 366 C.G.P. las
agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y deberan aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Teniendo en cuenta la argumentacion antes efectuada y descendiendo al caso que
nos ocupa se condenara al pago de las costas del proceso a la Nacion- Ministerio
de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
que resultd vencida.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora presento la
demanda, asi como alegatos de conclusion, se observa que se causaron agencias en
derecho.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandada Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en tanto resultdé vencida en la presente instancia, fijando como
agencias en derecho la suma de $1.200.000 equivalente al 4% de las pretensiones
concedidas, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenarda que la Secretaria efecttie la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR la sucesion procesal respecto del demandante
HERNANDO GAMEZ TRUJILLO, por razon de su fallecimiento.

SEGUNDO. TENGASE a la sefiora SIRLEYDA ROJAS GOMEZ (Conyuge), JAVIER
HERNANDO GAMEZ GUTIERREZ. (Hijo), OSCAR FABIAN GAMEZ GUTIERREZ.
(Hijo), CLAUDIA YOLANDA GAMEZ GUTIERREZ (Hija), SERGIO HERNANDO
GAMEZ OROZCO (Hijo) y BAYRON DANIEL GAMEZ OROZCO (Hijo), como
sucesores procesales del demandante HERNANDO GAMEZ TRUJILLO.

TERCERO. DECLARAR la existencia de acto ficto o presunto de caracter negativo,
frente a la peticion de reconocimiento y pago de cesantias presentada el 22 de
agosto de 2019 y DECLARAR la nulidad de éste, considerando los fundamentos
indicados en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar a el sefior
Hernando Gamez Truyjillo identificado con C.C. 5.932.510, las cesantias parciales
para compra de vivienda que solicitara desde el 29 de octubre de 2018 hasta por la
suma de treinta millones de pesos ($30.000.000).
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QUINTO. ORDENAR dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO. CONDENAR en costas a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor de la parte actora.
Tasense tomando en cuenta como agencias en derecho la suma de $1.200.000.

SEPTIMO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO. ORDENAR a la Naciéon - Ministerio de Educaciéon - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio que, al momento de reconocer los valores
ordenados en la presente sentencia, tenga en cuenta la orden de embargo
decretada por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Honda Tolima dentro el
proceso que alli cursa, radicado 73349400300220230009400 y en contra del crédito
perseguido en el presente proceso, advirtiéndose que la medida esta limitada a la
suma de $30.000.000. Por Secretaria remitase copia de esta sentencia a la
mencionada autoridad judicial.

NOVENO. En firme esta sentencia, se hara entrega de copia integra al obligado
para su ejecucion y cumplimiento, de conformidad con el inciso final del articulo
203 del C.P.A.C.A.

DECIMO. Asimismo, en firme este fallo expidanse copias con destino y a costa de
la parte actora, previo pago del arancel judicial, con las precisiones del articulo 114
del C.G.P.,, liquidense las costas y archivese el expediente, previa anotacién en el
sistema informatico que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez
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