Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

TEMA: ENTIDAD QUE DEBE RECONOCER Y PAGAR
PENSION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMILBIA GAITAN GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 73001-33-33-011-2019-00416-00

Como el proceso se ha tramitado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que pueda invalidar lo actuado
procede el despacho a emitir sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES
1.La Demanda
1.1. Pretensiones!

II - DECLARACIONES Y CONDENAS:
PRIMERA: Que se Declare la Nulidad de las Resoluciones:

Resolucion DPE 3658 de mayo 28 de 2019 expedido por la Direccion de Prestaciones
Econdémicas de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por
medio de la cual REVOCA las Resoluciones N°. SUB 308965 del 27 de noviembre de
2018, N°. DIR 21122 del 06 de diciembre de 2018 y N°. SUB 80801 del 02 de abril de 2019,
mediante las cuales se reconocié pensién de Vejez a favor de la sefiora GAITAN
GARCIA AMILBIA.

Y, la Resolucién SUB 212438 de agosto 06 de 2019 expedido por la Subdireccion de
Determinacién de la Direccién de Prestaciones Econémicas de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por medio de la cual declara
improcedente la interposicién de los recursos presentado por la solicitante GAITAN
GARCIA AMILBIA en contra de la Resolucion N° 3658 de 28 de mayo de 2019
expedida por la misma entidad.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, solicito se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la
pension de vejez, a la sefiora AMILBIA GAITAN GARCIA quien se identifica con

L Fls. 6-7, anexo 01, cuaderno principal, expediente digital.



cédula de ciudadania N° 28.679.606, de Conformidad a lo dispuesto en el Arts. 33°,
de la Ley 100 de 1993, modificado por el Art. 9% de la Ley 797 de 2003, a partir del dia
16 de Julio de 2007, fecha para la cual obtuvo su status, por reunir 20 arios de servicio
y 55 afios de edad, siendo beneficiaria del régimen de transicion.

TERCERA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del Derecho, solicito se condene judicialmente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en el Art. 141 de la
Ley 100 de 1993.

CUARTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho solicitamos se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a la indexacion de las sumas de
dinero adeudadas, todo de conformidad con el Art. 14 de la Ley 100 de 1993 Estatuto
de Seguridad Social y de Pensiones.

QUINTA- Que se ordene el pago de intereses moratorios sobre las sumas adeudadas.

SEXTA: Que se prevenga a la entidad demandada, sobre su obligacién legal de dar
cumplimiento al fallo definitivo que habrd de proferir su despacho en los términos y
con las formalidades establecidas en los articulos 189, 192 y 195 del C. P. A. C.A.

SEPTIMA: Se condenard a la entidad demandada al pago de las costas y agencias de
derecho, por ser procedente, acorde con los recientes fallos de la H. Corte
Constitucional 1 y lo dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.2. Hechos?

Se indica en la demanda que la Sra. Amilbia Gaitan Garcia nacid el 18 de
noviembre de 1951, es decir, cumplié 55 afios el 18 de noviembre de 2005.

Que la sefiora Amilbia Gaitan Garcia, es beneficiaria del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como quiera que para el 1° de
abril de 1994 contaba con 45 afios de edad.

Igualmente, que para el 16 de julio de 2007, contaba con 57 afios de edad y 1557
semanas de cotizacion.

La sefiora Amilbia Gaitdn Garcia, laboro en el area asistencial del Hospital
Nuestra Sefiora de Lourdes E.S.E., de Ataco (Tolima) como auxiliar del servicio
de salud, Cédigo No. 412, Grado 8°, vinculada de manera ininterrumpida, desde
el 1° de junio de 1985 hasta el 1° de febrero de 2019, fecha del retiro del servicio
por retiro forzoso, en los términos de la Resolucion No. 450 del 15 de diciembre
de 2018.

La sefiora Amilbia Gaitdn Garcia, cotizé durante su vida laboral a la Caja
Nacional de Prevision Social (Cajanal) hoy UGPP y con posterioridad a su
traslado con Colpensiones.
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Colpensiones, mediante la Resolucion GNR 134388 del 8 de mayo de 2015 nego
el reconocimiento por no acreditar los requisitos minimos para acceder a la
prestacion.

Previo recurso de reposicion, mediante la Resolucion GNR 108046 del 18 de abril
de 2016, se confirmo la decision por cuanto la empleadora, esto es, el Hospital
Nuestra Sefiora de Lourdes E.S.E. efectué cotizaciones al ISS hoy Colpensiones,
solo a partir del 1° de julio de 2009.

Posteriormente, mediante resolucion GNR 232655 del 4 de septiembre de 2018,
Colpensiones nego el reconocimiento de la pensidn de vejez a la actora, por no
acreditar los requisitos minimos para acceder a la misma. Sin embargo, previo
recurso, la decision fue revocada mediante resolucion SUB 308965 del 27 de
noviembre de 2018, y en su lugar se reconocio y ordeno el pago de la prestacion
una vez se acredite el retiro definitivo del servicio, con fecha de efectividad 1°
de diciembre de 2018 a cargo de la UGPP (7904 dias) y COLPENSIONES (2998
dias).

Previo recurso de apelacion, Colpensiones expidié la Resolucién DIR 21122 del
6 de diciembre de 2018, mediante la cual reliquidé la prestacion.

Colpensiones, mediante la Resolucién SUB 80801 del 2 de abril de 2019 ordend
la inclusion en némina de la actora a partir del 1° de febrero de 2019, en cuantia
de $1.230.470.

Colpensiones dicto6 la resolucién DPE 3658 del 28 de mayo de 2019, revocando
directamente las resoluciones SUB 308965 del 27 de noviembre de 2018, DIR
21122 del 6 de diciembre de 2018 y SUB 80801 del 2 de abril de 2019 por las cuales
se habia reconocido la pension de vejez de la sefiora Amilbia Gaitan Garcia.

Por tal razoén la interesada interpuso los recursos procedentes, ante lo cual
Colpensiones expidid la Resolucién SUB 212438 del 6 de agosto de 2019,
declarando improcedentes los recursos, asi como la pérdida de competencia
administrativa respecto de la solicitud de reconocimiento de la pension de
vejez, ordenando trasladar el expediente pensional a la UGPP y quedando
agotado el procedimiento administrativo.

1.3. Concepto de la violacion3

Se indica en la demanda que, con la situacién administrativa puesta de
presente, se quebrantaron las siguientes disposiciones:

Constitucién politica: Preambulo - articulos 1° 2°, 4°, 5°, 6°, 29°, 48°; Ley 33 de
1985.- Articulo 1% Ley 71 de 1988.- Decreto - Ley 2709 de 1994; Decreto - Ley 758
de 1009 (Sic). Estatuto de seguridad social y de pensiones. - Ley 100 de 1993.
Preambulo, Articulos 1° 2°, 3°, 21° 33, 288°; Ley 797 de 2003; Circulares internas
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de la entidad: a) C.I N¢ 23 de octubre 20 de 2017 - sobre conflictos de
competencia negativos entre Colpensiones y la UGPP.

También considera vulneradas las siguientes: Ley 33 de 1985, articulo 1°; Ley 71
de 1988; Decreto Ley 2709 de 1994; Decreto Ley 758 de 1009 (Sic).

Considera vulnerado el principio de la seguridad social en razén a que la sefiora
Amilbia Gaitan Garcia tenia causado su derecho por cumplir los requisitos
legales para obtener la prestacion, ademas que es Colpensiones quien tiene la
obligacion legal de asumir el pago de aquella.

Sefial6 que se dejo a la demandante en situacion de inseguridad y desproteccion
al habérsele impedido el derecho al goce de la pension de vejez con la cual
atender su congrua subsistencia. Ademas, que se trata de persona de la tercera
edad por lo que se debié mantener el reconocimiento de la pension de vejez por
haber reunido los requisitos.

1.4. Contestacion de la demanda*

El apoderado judicial sustituto de Colpensiones presentd escrito a través del
cual manifesto que se opone a las pretensiones por carecer de asidero juridico
y factico por cuanto los actos demandados gozan de validez y armonia con el
ordenamiento juridico.

Sefialé que al momento de causar el derecho la demandante, esto es, en el afo
2007, no se encontraba afiliada a Colpensiones, sino a la extinta Cajanal hoy
UGPP por lo tanto es esta la encargada del reconocimiento de la prestacion.

Indicé que no hay lugar al pago de intereses moratorios conforme al articulo 141
de la Ley 100 de 1993, o indexacidn, ya que no hay lugar al reconocimiento
pensional.

Planteo6 que en la Circular Interna No. 23 del 20 de octubre de 2017, emitida por
la Oficina Asesora de Asuntos Legales de Colpensiones se establecieron los
criterios aplicables para los casos de conflictos negativos de competencia entre
Colpensiones y la UGPP o los entes territoriales. De todas formas, la
demandante causo6 el derecho a pensionarse, el 16 de julio de 2007, y en
aplicacion a la circular interna No. 23 del 20 de octubre de 2017, la entidad
competente para reconocer y pagar la pensién es Cajanal EICE, hoy UGPP.

Aseverd que segun el Decreto 2527 de 2000, articulo 1°, cuando los empleados
publicos o trabajadores oficiales de las entidades del orden territorial, cumplan
los requisitos para pension a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones y se encuentren afiliados a una Caja, Fondo o entidad publica que
reconozca o pague pensiones, la prestacion debe ser reconocida y pagada por
ésta, aunque a la fecha de solicitud de reconocimiento estén afiliados a otra
administradora del régimen de prima media. También cuando a la entrada en
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vigencia del sistema hubieren cumplido 20 afios de servicio o cuenten con las
cotizaciones requeridas, en la misma entidad, caja o fondo publico, aunque a la
fecha de solicitud de la pension estén o no afiliados al sistema.

Informd que, segin el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
radicado 11001-03-06-0002016-00035-00, al resolver un conflicto negativo de
competencia administrativa, con base en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007y
el Decreto ley 169 de 2008, la UGPP es la entidad competente para reconocer:
los derechos pensionales causados antes de la cesacion de actividades de las
administradoras exclusivas de servidores publicos.

También indico que el Decreto 169 de 2008, por medio del cual se establecieron
las funciones de la UGPP, en su articulo primero sefala entre las funciones de
esa entidad, en cuanto al reconocimiento de derechos pensionales, el de los
derechos pensionales y prestaciones economicas a cargo de las administradoras
exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida del orden nacional, causados hasta su cesacion de actividades como
administradoras.

Formul6 como excepciones:

a) Inexistencia de la obligacion por parte de Colpensiones
Por cuanto el estatus de pensionada se adquirio el 16 de julio de 2007, es decir,
antes de ser afiliada a COLPENSIONES, por lo que quien debera otorgarle este

amparo constitucional debe ser la UGPP.

b) La UGPP es el fondo encargado de la pension de vejez de la
accionante

Por cuanto el derecho pensional se causo antes de la cesacion de actividades de
la administradora exclusiva de servidores publicos, conforme al articulo 156 de
la Ley 1151 de 2007 y del Decreto Ley 169 de 2008

¢) Prescripcion genérica

Segtin los articulos 488 y 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 151
del Cédigo Procesal Laboral, en un lapso de tres afios.

d) Buena fe.

Ya que conforme al articulo 83 de la Constitucién Politica la buena fe se
presume en todas las gestiones que las autoridades ptiblicas adelanten.

e) Genérica

Solicita declarar probada cualquier otra excepcion que resultare configurada a
lo largo del proceso.



II. ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado (Fol. 3, anexo o1, cuaderno
principal, expediente digital) y la demanda fue admitida el 21 de agosto de 2020
(Fols. 230-231, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

En razon de la solicitud consignada en la demanda en el sentido que se
vinculara en calidad de litisconsorte necesario a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP- se expidié auto el g9 de febrero de 2022 (anexo 15, cuaderno
principal, expediente digital), en el sentido de negar la vinculacién de esa
entidad por cuanto ante ella no se habia agotado el requisito de la via
gubernativa, ni la misma habia emitido acto administrativo frente al
reconocimiento pensional de la actora.

Mediante auto del 28 de febrero de 2022, se decreto la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de la Resolucion DPE 3658 del 28 de mayo
de 2019, mediante la cual se revocaron las Resoluciones SUB 308965 del 27 de
noviembre de 2018, Resolucion DIR 21122 del 06 de diciembre de 2018 y la
Resolucion 80801 del o2 de abril de 2019, mediante las cuales se le reconocio
pension de vejez a la sefiora Amilbia Gaitan Garcia; y la Resolucidon SUB 212438
del 06 de agosto de 2019, la cual declara improcedente la interposicion de los
recursos contra la Resolucion 3658 del 28 de mayo de 2019, conforme a lo
expuesto en precedencia, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia y en consecuencia se ordeno se reanude el pago de la mesada
pensional a la demandante (anexo 09, cuaderno medida cautelar, expediente
digital).

Previo recurso de la demandada, mediante auto del 28 de febrero de 2022, se
nego la reposicion y se concedio el recurso de apelacion (anexo 22, cuaderno
principal, expediente digital).

El Tribunal Administrativo del Tolima, en providencia del 3 de mayo de 2022,
rechazo, por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra del auto del g de febrero de 2022 (anexo o4, cuaderno
tribunal, expediente digital).

El 21 de junio de 2022, este Juzgado, resolvio excepciones previas, fijo el litigio
y corri traslado para alegar de conclusidn (anexo 02, cuaderno 2, expediente
digital).

I11. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante>

5> Anexo 05, cuaderno 2, expediente digital.



En esencia reitera lo manifestado en los hechos y en el concepto de la violacién
de la demanda, expresando que los actos demandados son inconstitucionales e
ilegales por la directa y aparente extralimitacion del ambito de sus
competencias administrativas.

Por tal razon considera que los actos demandados con nulos por infringir las
normas en que debian fundarse e irrespetar los derechos adquiridos.

Sefialé que Colpensiones tiene plena competencia administrativa, técnica y
financiera para reconocer y pagar el derecho a la pensiéon de vejez de la actora
por cuanto cotizo a esa administradora 2616 semanas y alli reunio los requisitos
para el disfrute de la prestacion.

Sefialo que segun el Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B,
C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, en auto del 7 de febrero de 2019. Rad. N.°
05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-2018), al resolver un conflicto de
competencia negativa entre Colpensiones y la UGPP, explico que “...en estos
casos lo que procede es aplicar el principio de coordinacion en la administracién
del régimen de Prima Media y no trasladar tal carga administrativa al
pensionado”

Anadio que debe darse prevalencia a los derechos fundamentales del
pensionado y que los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo deben asegurar la efectividad de aquellos, para el
caso concreto el minimo vital de la actora.

3.2. Parte demandada (Colpensiones)®

Considera el apoderado de la entidad que la pension de la actora debe ser
reconocida por la UGPP y no Colpensiones, por cuanto el estatus de pensionada
se adquirio el 16 de julio de 2007, es decir, antes de ser afiliada a
COLPENSIONES, ya que cuando un trabajador del sector publico se traslada a
Colpensiones, se debe aplicar el articulo 62 del Decreto 813 de 1994 y el articulo
1° del Decreto 2527 de 2000, maxime que la peticionaria cumplio los requisitos
para la pension de vejez, antes del traslado obligatorio al extinto ISS hoy
Colpensiones.

Sefial6 que el Consejo de Estado al resolver un conflicto negativo de
competencia administrativa en su sala de consulta y servicio civil con radicado
11001-03-06-0002016-00035-00 establecio que la UGPP es la entidad competente
para reconocer derechos pensionales causados antes de la cesacion de
actividades de las administradoras exclusivas de servidores publicos.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Problema juridico
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De conformidad con la fijacién del litigio, en el presente proceso se debe
determinar si se debe declarar la nulidad de la resolucion DPE 3658 del 28 de
mayo de 2019 por medio de la cual se revoca una pension de vejez de la actora,
y la resolucion SUB 212438 del 6 de agosto de 2019 que declara improcedente la
interposicion de recursos a la anterior resolucién mencionada, proferidas por
la entidad accionada, y en consecuencia, ordenar que se continte pagando la
pension de vejez conforme los actos administrativos originales; o si por el
contrario los actos demandados se encuentran ajustados a la ley y por lo tanto
declararse incélumes.

4.4. Tesis

Para el juzgado se debe declarar la nulidad de los actos que revocaron el
reconocimiento y pago de la pension de la sefiora Amilbia Gaitan Garcia, en
razén a que i) aunque los recursos con los que la UGPP y COLPENSIONES
pagan las pensiones reconocidas a sus afiliados, se encuentran en cuentas
diferentes, es cierto que ambas tienen su fuente en el Fondo Comun de
Naturaleza Publica, que segtn el articulo 32 de la Ley 100 de 1993 garantiza el
pago de las prestaciones propias del Régimen de Prima Media y ii) de
conformidad con los principios rectores de la organizacién administrativa y la
Coordinacion, las entidades pueden estudiar y resolver las controversias que se
susciten con ocasion de la administracion del régimen de prima media, sin
perjudicar a la actora por las diferencias administrativas que se puedan
presentar entre las entidades potencialmente obligadas a garantizar los
derechos pensionales.

4.5 Respecto de la financiacion del régimen de prima media.
Al respecto ha dicho el Consejo de Estado”:

42. Una de las principales caracteristicas del Régimen de Prima Media, es que los
aportes de los afiliados y sus rendimientos, asi como el reconocimiento y pago de
las pensiones de este régimen, como la que le fue reconocida a la sefiora
ZULUAGA LONDONO, se efectuan con cargo a una «bolsa comun», de tal
manera que la financiacién de la pension obligatoria del Régimen de Prima
Media, cuenta con la garantia de un fondo comtin de naturaleza publica, que se
nutre de los aportes de sus dafiliados. Ast lo establece el articulo 32 de la Ley 100
de 19938 cuando sefiala, que «los aportes de los dfiliados y sus rendimientos,
constituyen un fondo comtin de naturaleza publica, que garantiza el pago de las
prestaciones de quienes tengan la calidad de pensionados en cada vigencia», y

que «El Estado garantiza el pago de los beneficios a que se hacen acreedores los
afiliados».

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, auto del 7 de febrero de 2019, Radicacion: 05001-23-33-000-
2018-00976-01(5418-18), Actor: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, Demandado:
Mercedes Judith Zuluaga Londofio - Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP), Tipo
de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Decisién: Revocar la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto demandado.

8 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.



43. Aclara la Sala, que los recursos con los que la UGPP y COLPENSIONES pagan
las pensiones reconocidas a sus dfiliados, se encuentran en cuentas diferentes,
pues, las pensiones cuyo reconocimiento es de competencia de la UGPP, son
canceladas con cargo a la cuenta del Encargo Fiduciario No. 296 de 1 de diciembre
de 2015, administrado por el Fondo de Pensiones Publicas del orden Nacional
(FOPEP);° mientras que las pensiones a cargo de COLPENSIONES son
canceladas a través de la cuenta del Régimen de Prima Media de que trata el
articulo 115 de la Ley 1151 de 2007, la cual es actualmente manejada por el
Ministerio de Hacienda . Si embargo, en ultimas ambas tienen su fuente en el
«fondo comun de naturaleza publica», que segtin el articulo 32 de la Ley 100 de
1993 garantiza el pago de las prestaciones propias del Régimen de Prima Media.

(...)

6.6.1.3.- Aplicacioén del principio de coordinacién en la administraciéon del
Régimen de Prima Media.

45. Uno de los principios rectores de la organizacién administrativa lo constituye
la coordinacién que debe mediar entre todos los entes y 6rganos publicos al
ejercer sus competencias y prestar los servicios que el ordenamiento juridico les
ha asignado. La coordinacién, en cuanto asegura la eficiencia y eficacia
administrativas, es un principio constitucional que permea por entero el
ordenamiento juridico administrativo y obliga a todos los entes publicos. La
coordinacién administrativa tiene por propdsito evitar las duplicidades y
omisiones en el ejercicio de las funciones administrativas de cada ente ptblico,
esto es, que sean desempefiadas de forma racional y ordenada.

46. Asi las cosas, la administracion del Régimen de Prima Media no es la
excepcion a la aplicacion del principio de coordinacién. En efecto, para su
materializacion, el articulo 4° del Decreto Ley 169 de 2008" determind la
necesidad de crear una Comision Intersectorial que tenga por objeto «definir los
criterios unificados de interpretacion de las normas que rigen el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida», para que «las entidades administradoras,
responsables del reconocimiento de los derechos pensionales y del pago de las
prestaciones econdmicas, logren mayor eficiencia en el proceso de
reconocimiento de las prestaciones del Sistema General de Pensiones lo que

° El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional tiene su origen en la Ley 100 de 1993 que en su articulo
130 dispuso su creacion en los siguientes términos: "Créase el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional,
como una cuenta de la Nacién adscrita al Ministerio de Trabajo, cuyos recursos se administraran mediante
encargo fiduciario. EI Fondo sustituird a la Caja Nacional de Previsién en lo relacionado con el pago de las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, y las demas cajas de prevision
o fondos insolventes del sector pablico del orden nacional, que el Gobierno determine y para los mismos efectos.
El Gobierno Nacional establecera los mecanismos requeridos para el pago de las pensiones reconocidas o
causadas con anterioridad a la presente Ley.” Ahora bien, en desarrollo de lo establecido en el articulo 130 de
la Ley 100 de 1993 el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Reglamentario 1132 de 1994 en el cual se ratifica
la naturaleza juridica del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional como una cuenta especial de la
Nacion sin personeria juridica cuyos recursos se administran mediante encargo fiduciario.

10 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.
11 Por el cual se establecen las funciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidacion y
cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion social.



redundard en beneficio de los ciudadanos, asi como la consolidacién de
estrategias de defensa juridica».”

47. En desarrollo de ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Reglamentario
2380 de 20128 que crea la «Comision Intersectorial del Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida del Sistema General de Pensiones», integrada de la
siguiente manera: (...)

50. En ese orden de ideas, COLPENSIONES y la UGPP cuentan con una
herramienta valiosa, expedida, idénea y dgil, para estudiar y resolver, en virtud
del principio de coordinacion administrativa, las controversias que se susciten
con ocasion de la administracion del Régimen de Prima Media, que es la
mencionada «Comisién Intersectorial del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida del Sistema General de Pensiones», la cual pueden convocar
incluso de manera extraordinaria, y en cuyo seno se pueden debatir y formular
las estrategias a implementar para desarrollar los mecanismos
interadministrativos a que haya lugar para solucionar todo tipo de situaciones,
y muy especialmente, para unificar criterios de interpretacion juridica aplicables
al Régimen de Prima Media.

V. CASO CONCRETO
5.1. Hechos probados

1. Que la actora, Amilbia Gaitan Garcia, nacio el 18 de noviembre de 1951
segtin copia del documento de identidad y registro civil de nacimiento que
obran a Fls. 100-101, anexo 01, cuaderno principal, expediente digital.

2. Que la demandante labor6 para el Hospital Nuestra Sefiora de Lourdes
E.S.E. desde el 1° de junio de 1985 hasta el 31 de enero de 1987 y desde el 17
de marzo de 1989 hasta la fecha de expedicién del certificado (28 de febrero
de 2018) inclusive como auxiliar area de la salud, segin constancia expedida
por esa entidad (Fol. 103, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

3. Que la demandante se retiré del servicio a partir del 1° de febrero de 2019
segtin la Resolucion No. 450 del 15 de diciembre de 2018 expedida por el
Gerente del Hospital Nuestra Sefiora de Lourdes E.S.E. de Ataco (Tolima)
“Por la cual se retira del servicio a un funcionario por cumplir la edad de retiro
forzoso y haber obtenido la pensién de vejez” (Fls. 105-107, anexo o1, cuaderno
principal, expediente digital).

4. Que seguin auto ADP 004026 del 23 de marzo de 2016, la Subdirectora de
Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP, ordend remitir la
solicitud presentada el 18 de enero de 2016 por la Sra. Amilbia Gaitan Garcia
al ISS hoy Colpensiones, conforme el articulo 4° del Decreto 2196 del 12 de

12 Articulo 4°. Unificacion de criterios. En desarrollo del articulo 45 de la Ley 489 de 1998 se debera crear la
comision intersectorial para definir criterios unificados de interpretacion de las normas que rigen el
reconocimiento pensional administrativo del régimen de prima media.

13 Por el cual se crea la Comision Intersectorial del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del
Sistema General de Pensiones.



10.

11.

12.

junio de 2009 (Fls. 17-18, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

Que mediante la resoluciéon SUB 232655 del 4 de septiembre de 2018 el
Subdirector de Determinacion de la Direccion de Prestaciones Economicas
de Colpensiones negd el reconocimiento y pago de la pension de vejez
solicitada por la sefiora Amilbia Gaitan Garcia, por el requisitos de semanas
(Fols. 137 al 143, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

Que mediante la resolucién SUB 308965 del 27 de noviembre de 2018 el
Subdirector de Determinacién de la Direccién de Prestaciones Econdmicas
de Colpensiones revoco la resolucion SUB 232655 del 4 de septiembre de
2018, y reconocid pension de vejez a favor de Amilbia Gaitan Garcia, a cargo
de la UGPP y Colpensiones, previo retiro del servicio (Fols. 45 al 53 anexo o1,
cuaderno principal, expediente digital).

Que mediante Resolucion DIR 21122 del 6 de diciembre de 2018 el Director
de Prestaciones Econdmicas de Colpensiones modifico la Resolucién SUB
308965 del 27 de noviembre de 2018, que reconocid pension de vejez a favor
de Amilbia Gaitan Garcia (Fols. 54 al 63 anexo o1, cuaderno principal,
expediente digital).

Que el 14 de marzo de 2019, la sefiora Amilbia Gaitdn Garcia, presentd
documento ante Colpensiones, por el cual autoriza a la entidad a revocar la
Resolucién No. SUB 308965 del 27 de noviembre de 2018 y la DIR 21122 del 6
de diciembre de 2018 (Anexo GRF-REP-AF-2019_3477573-20190314033541,
exped, admtivo, expediente digital)

Que mediante la resoluciéon SUB 80801 del 2 de abril de 2019 el Subdirector
de Determinaciéon de la Direccion de Prestaciones Economicas de
Colpensiones orden¢ la inclusiéon en némina de la pensiéon de vejez a favor
de Amilbia Gaitan Garcia (Fols. 64 al 75 anexo o1, cuaderno principal,
expediente digital).

Que mediante la resolucion DPE 3658 del 28 de mayo de 2019 el Director
de Prestaciones Econémicas de Colpensiones revocé las resoluciones No.
SUB 308965 del 27 de noviembre de 2018, DIR 21122 del 6 de diciembre de
2018 y SUB 80801 del 2 de abril de 2019, mediante las cuales se reconocid
pension de vejez a favor de Amilbia Gaitan Garcia (Fols. 35 al 43 anexo o1,
cuaderno principal, expediente digital).

Que mediante la resoluciéon SUB 212438 del 6 de agosto de 2019 el
Subdirector de Determinacién de la Direccion de Prestaciones Econdmicas
de Colpensiones declar6 improcedente la interposiciéon de recursos
presentado por la solicitante Amilbia Gaitan Garcia, en contra de la
resoluciéon DPE 3658 del 28 de mayo de 2019 (Fols. go al 99 anexo o1,
cuaderno principal, expediente digital).

Que mediante la resolucion SUB 226514 del 21 de agosto de 2019 el
Subdirector de Determinacion de la Direccion de Prestaciones Econdmicas
de Colpensiones ordend a la sefiora Amilbia Gaitan Garcia, el reintegro de



los valores pagados por concepto pago de lo no debido causados a partir del
1° de febrero al 30 de junio de 2019 por valor de $6.644.320 (Fols. 159 al 168
anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

13. Que mediante la resolucién SUB 295403 del 25 de octubre de 2019 el
Subdirector de Determinacién de la Direccién de Prestaciones Econdmicas
de Colpensiones confirmo la resolucién SUB 226514 del 21 de agosto de 2019
(Fols. 174 al 181, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

14. Que mediante la resoluciéon DPE 13704 del 25 de noviembre de 2019 la
Directora de Prestaciones Econdémicas de Colpensiones confirmo6 la
resolucion SUB 226514 del 21 de agosto de 2019 (Fols. 184 al 191, anexo o1,
cuaderno principal, expediente digital).

15. Que mediante la resolucion DPE 13803 del 28 de noviembre de 2019 la
Directora de Prestaciones Economicas de Colpensiones confirmé la
resolucién SUB 226514 del 21 de agosto de 2019 (Fols. 193 al 201, anexo o1,
cuaderno principal, expediente digital).

16. Que mediante la resolucion SUB 297083 del 25 de octubre de 2019, se
confirmo la Resolucion SUB 226514 del 21 de agosto de 2019, en el sentido de
ordenar a NUEVA EPS el reintegro de una suma de dinero por concepto de
aportes en salud (fls. 203 a 210, anexo o1, cuaderno principal, expediente
digital).

5.2. Analisis del caso concreto
Del conflicto de competencia entre la UGPP y Colpensiones

Para el caso concreto se tiene que Colpensiones mediante la Resolucion
308965 del 27 de noviembre de 2018, revocé la resolucion SUB 232655 del 4
de septiembre de 2018, por la cual habia negado el reconocimiento de la pension
de vejez a la actora y en su lugar reconocio y orden¢ el pago a favor de la sefiora
Amilbia Gaitan Garcia, de una pension de vejez a partir del momento en que
acreditara el retiro del servicio.

En dicho acto administrativo aclar6 que “respecto del financiamiento de la
prestacion esta Entidad, procede a enviar la presente Resolucion a la Gerencia de
Financiamiento e Inversiones de Colpensiones, para la determinacion y cobro del
mecanismo de financiacién de la prestacién reconocida”, ademas que la prestacion
estaria a cargo tanto de la UGPP como de COLPENSIONES de manera

proporcional asi: UGPP: 7904 dias y Colpensiones: 2998 djias.

Previo recurso de apelacion, el Director de Prestaciones Economicas de
Colpensiones expidio la Resolucién DIR 21122 del 6 de diciembre de 2018 por
la cual modificé la Resolucion SUB 308965 del 27 de noviembre de 2018, que
reconocio pension de vejez a favor de Amilbia Gaitan Garcia (Fols. 54 al 63
anexo o1, cuaderno principal, expediente digital) en el sentido de reliquidar el
monto de la mesada para el afio 2018 a $1.192.547, sujeta a reliquidaciéon



incluyendo los aportes realizados a la fecha del retiro definitivo.

Posteriormente, mediante la resoluciéon SUB 80801 del 2 de abril de 2019 el
Subdirector de Determinacion de la Direccién de Prestaciones Econdmicas de
Colpensiones orden¢ la inclusion en nomina de la pension de vejez a favor de
Amilbia Gaitan Garcia (Fols. 64 al 75 anexo o1, cuaderno principal, expediente
digital).

Luego del tramite relacionado, el Director de Prestaciones Economicas de
Colpensiones expidié la resolucién DPE 3658 del 28 de mayo de 2019 por la
cual revocd las resoluciones No. SUB 308965 del 27 de noviembre de 2018, DIR
21122 del 6 de diciembre de 2018 y SUB 80801 del 2 de abril de 2019, mediante
las cuales se reconocio pensidn de vejez a favor de Amilbia Gaitan Garcia (Fols.
35 al 43 anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

Para llegar a la decision argumento que la sefiora Amilbia Gaitan Garcia, causd
el derecho a pensionarse el 16 de julio de 2007 y que en aplicacion a la circular
interna No. 23 del 20 de octubre de 2017, la entidad competente para reconocer
y pagar la pension de vejez es Cajanal EICE, hoy Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP, por ser la entidad ante la cual se efectuaron mayor numero de
cotizaciones independientemente de si el traslado fue voluntario o no. Ademas,
que, mediante escrito del 14 de marzo de 2019, la sefiora Amilbia Gaitan Garcia
autorizo la revocatoria de los actos reconocimiento.

Ante la decisién anotada, la sefiora Amilbia Gaitan Garcia interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacion contra el acto de revocatoria de la
prestacion, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
seguridad social y minimo vital.

Que mediante la resolucion SUB 212438 del 6 de agosto de 2019 el Subdirector
de Determinacion de la Direccidn de Prestaciones Econdmicas de Colpensiones
declaré improcedente la interposicion de recursos presentado por la solicitante
Amilbia Gaitan Garcia, en contra de la resolucion DPE 3658 del 28 de mayo de
2019 por considerar que por tratarse de un acto de ejecucion final, no es
susceptible de recursos (Fols. 9o al 99 anexo o1, cuaderno principal, expediente
digital).

Es pertinente advertir que segiin auto ADP 004026 del 23 de marzo de 2016,
la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, ordené
remitir la solicitud de reconocimiento presentada, el 18 de enero de 2016, por
Amilbia Gaitan Garcia, al ISS hoy Colpensiones, conforme el articulo 4° del
Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, es decir por traslado de afiliados (Fls. 117-
118, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

Como se puede advertir, entre la UGPP y Colpensiones existe una controversia
suscitada con ocasion del reconocimiento y pago de una pension de vejez a
favor de la sefiora Amilbia Gaitdn Garcia, ya que la UGPP considera que carece
de competencia por cuanto la afiliada ya fue trasladada a Colpensiones en
virtud de lo normado en el articulo 4° del Decreto 2196 de 2009 y la



Administradora Colombiana de Pensiones aduce que es Cajanal EICE, hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP quien debe efectuar el
reconocimiento, por ser la entidad ante la cual se efectuaron mayor numero de
cotizaciones independientemente de si el traslado fue voluntario o no.

El juzgado en linea con la jurisprudencia del Consejo de Estado al resolver
conflictos de competencia entre la UGPP y Colpensiones advierte que en este
caso se esta trasladando a la afiliada una carga administrativa que le limita el
acceso a su derecho prestacional y que negar las pretensiones, es decir,
mantener incolumes los actos demandados afectarian gravemente su derecho
fundamental al minimo vital, maxime que su derecho a acceder a la pension no
esta en debate.

Por ello, se acogera el precedente consignado en el auto del Consejo de Estado™,
teniendo en cuenta que Colpensiones puede convocar a la Comisién
Intersectorial del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del Sistema
General de Pensiones, escenario en el cual puede exponer el caso y activar los
mecanismos interadministrativos para solucionar el conflicto administrativo,
sin perjudicar a la usuaria.

De igual manera se reitera que para el juzgado no resulta viable que los actos
de reconocimiento sean revocados por cuanto i) aunque los recursos con los
que la UGPP y COLPENSIONES pagan las pensiones reconocidas a sus afiliados,
se encuentran en cuentas diferentes, es cierto que ambas tienen su fuente en el
Fondo Comun de Naturaleza Publica, que segtn el articulo 32 de la Ley 100 de
1993 garantiza el pago de las prestaciones propias del Régimen de Prima Media
y ii) de conformidad con los principios rectores de la organizacion
administrativa y la Coordinacion, las entidades pueden estudiar y resolver las
controversias que se susciten con ocasion de la administracion del régimen de
prima media, sin perjudicar a la actora por las diferencias administrativas que
se puedan presentar entre las entidades potencialmente obligadas a garantizar
los derechos pensionales.

Con base en lo analizado, se accedera a lo pretendido y se declarara la nulidad
de los actos demandados por cuanto vulneran los derechos fundamentales de
la sefiora Amilbia Gaitan Garcia y las entidades en conflicto cuentan con otros
mecanismos de tipo administrativo para solucionar la discusion sin perjudicar
a la usuaria quien ya ha cumplido todos los requisitos para acceder a su pension
de vejez.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, auto del 7 de febrero de 2019, Radicacion: 05001-23-33-000-
2018-00976-01(5418-18), Actor: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, Demandado:
Mercedes Judith Zuluaga Londofio - Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP), Tipo
de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Decisién: Revocar la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto demandado.



De la reliquidacion pensional

Se analizard el cumplimiento de los requisitos, por parte de la actora, para
establecer cudl es el régimen pensional al cual pertenece.

En su orden, lo llamado a revisar es lo establecido en la Ley 33 que fue expedida
en febrero 13 de 1985 y modificada por la Ley 62 de 1985, por ser el régimen
anterior:

“Articulo 1.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd
derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pensién mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ario
de servicio.

(...)

Pardgrafo 2. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) aiios continuos o discontinuos de servicio,
continuardn aplicindose las disposiciones sobre edad de jubilacion que

regian con anterioridad a la presente Ley.
(...)” (Negrillas fuera de texto)

De la anterior normatividad se puede extraer los siguientes requisitos:

1. Que se haya desempeiiado como empleado oficial (servidor publico).

2. Que haya prestado sus servicios por un lapso minimo de 20 afos,
continuos o discontinuos y/o

3. Que haya llegado a la edad de 55 afios

Por otro lado, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 establecio el régimen de
transicion:

Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos anos, es decir,
serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds arios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds arios de edad si son hombres, o
quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segtin certificacién
que expida el DANE.



Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar
en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, no serd aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro
individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las condiciones
previstas para dicho régimen.

Asi las cosas, para el momento de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 (12
de abril de 1994) la demandante contaba con mas de 35 afios de edad. Lo anterior
se puede determinar, al hacer una simple operacion aritmética, teniendo en
cuenta su fecha de nacimiento, consignada en su cédula de ciudadania o registro
civil, (vista a Fls. 100-101, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital) en la
que se indica que nacio el 18 de noviembre de 1951, es decir, cumplid los 35 afios
de edad el 18 de noviembre de 1986. En este sentido, cumple a cabalidad con los
requisitos para hacerse beneficiaria del régimen de transicién contemplado en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993.

En este orden de ideas, como esta probado que, hasta la fecha de retiro del
servicio, la demandante ostentd la calidad de empleada publica y ademas el
régimen aplicable es el contemplado en la Ley 33 de 1985, se tiene que causo el
derecho a la pensién de jubilacion el 15 de julio de 2007 (edad y tiempo), teniendo
en cuenta que en esa fecha cumplié 20 afios de cotizaciones, por lo cual se
reconocié la pension de vejez mediante Resolucion SUB 308965 del 27 de
noviembre de 2018 expedida por Colpensiones, efectiva a partir de la fecha de
retiro del servicio.

En vista de lo anterior, se debe dar aplicacion a lo establecido por el Consejo de
Estado, en la sentencia del 28 de agosto de 2018%, es decir, el ingreso base de
liquidacion serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensidn,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, seguin certificaciéon que expida el DANE vy los factores salariales
que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones. Teniendo en
cuenta lo anterior, para el despacho resulta acertada la forma como le fue
reconocida y liquidada la pension a la demandante, dado que le fue reconocida
con mas de 20 anos de servicio y 55 afios de edad. Para liquidar la misma debera
tomarse el 75% del IBL del promedio de lo devengado durante los tltimos diez
afios anteriores al reconocimiento como lo sefiala el articulo 36 de la Ley 100 de

1993.

Aunado a lo anterior, se advierte que se dejaran incolumes los actos de
reconocimiento y de reliquidaciéon hasta tanto Colpensiones y la UGPP
resuelvan el conflicto de competencia por la via adecuada y proceda el

15 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, consejero ponente: CESAR PALOMINO
CORTES, sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01,
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de
Montenegro, Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. En Liquidacion, Asunto: Sentencia de
unificacion de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.



reconocimiento pensional, conforme las reglas sentadas por el Consejo de
Estado para ello.

Respecto de la aplicacion de la Ley 797 de 2003

Respecto a la pretension encaminada a que se aplique la ley 100 modificada por
la ley 797 de 2003, no se accedera a la misma por las siguientes razones:i) no
acredito haber efectuado la reclamacion por este aspecto ante la demandada, y
finalmente, ii) no cumplié con el deber de consignar la carga argumentativa
suficiente respecto del porqué debe aplicarse esta norma, por sobre las normas
que rigen el régimen de transicion para los servidores publicos.

Al respecto debe consignarse que el estudio inicial de la pension de la actora
debe efectuarse con base en el articulo 36 de la Ley 100 de 1996 que refiere al
régimen de transicion en el sentido que la edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, seran los
establecidos en el régimen anterior al cual se encuentre afiliada, es decir el
correspondiente a la Ley 33 de 1985. Aspectos que son mads benéficos para la
actora, frente a lo establecido en el régimen general vigente. Por tales razones
no se accedera a la pretension.

Del pago de intereses por la mora en el pago de las mesadas

Al respecto es pertinente sefialar que la mora en el pago de la pension afecta
negativamente, por la inflacion, el valor a que tiene derecho el ciudadano, por
lo tanto, el pago de intereses de mora busca la reparacion de los perjuicios que
se hubieren causado por el retardo en el pago de las mesadas pensionales y se
justifica por fendmenos tales como la devaluacidn de la moneda y la inflacién.

De igual forma, busca salvaguardar los derechos de las personas de la tercera
edad como sujetos de especial proteccion constitucional, para que su mesada
sea percibida de oportunamente permitiéndole mantener la congrua
subsistencia que es la finalidad de la prestacion.

En tal sentido para el caso concreto debera aplicarse el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, para lo cual se tiene en cuenta que la demandante, contando con la
resolucion de reconocimiento, es decir la SUB 308965 del 27 de noviembre de
2018, se retird del servicio el 1° de febrero de 2019, sin embargo, su inclusién
en nomina se ordend a partir del periodo 2019 057, efecto que no se produjo,
debido a que se expidio la Resolucién No. DPE 3658 del 28 de mayo de 2019 por
la cual el Director de Prestaciones Economicas de Colpensiones revocé las
resoluciones No. SUB 308965 del 27 de noviembre de 2018, DIR 21122 del 6 de
diciembre de 2018 y SUB 80801 del 2 de abril de 2019, mediante las cuales se

16 Fls. 45 al 53 anexo 01, cuaderno principal, expediente digital.

17 Segun la Resolucion SUB 80801 del 2 de abril de 2019, visible a Fls. 64 al 75 anexo 01, cuaderno principal,
expediente digital.



reconocio pension de vejez a favor de la actora™.

De lo anotado se deduce que la prestacion fue pagada durante el periodo
comprendido entre el 1° de febrero de 2019 al 30 de junio de 2019, como consta
en la Resolucion No. SUB 226514 del 21 de agosto de 2019".

Por otra parte, se tiene que a partir del 1° de julio de 2019, el pago de la
prestacion fue suspendido hasta el mes de agosto en que se expidio la
Resolucion SUB 212438 del 6 de agosto de 2019*° que declaré terminado el
procedimiento administrativo.

En virtud de lo analizado, se tiene que efectivamente se causaron intereses de
mora por el no pago de las mesadas pensionales durante los periodos de julio y
agosto de 2019.

Por tal razén la demandada debera pagar intereses a la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectte el pago, desde el 1° de julio
al 31 de agosto de 2019, sobre la totalidad de la mesada.

Prescripcion.

Para tal efecto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 41 del Decreto
3135 del 26 de diciembre de 1968*, que estipula:

“Articulo 41°- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en tres afos, contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual” (Subraya la Sala).

A su turno el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 19693, en su articulo 102, sefala:
“Articulo 1022.- Prescripcién de acciones.
1.- Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de

1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) arios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual” (Se destaca).

18 Fols. 35 al 43 anexo 01, cuaderno principal, expediente digital.
19 Fols. 159 al 168 anexo 01, cuaderno principal, expediente digital.
20 Fols. 90 al 99 anexo 01, cuaderno principal, expediente digital.

21 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector pUblico y el privado y se regula el
régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”



Teniendo en cuenta que el dia del retiro del servicio de la actora fue el 1° de febrero
de 2019 y la demanda fue presentada el 18 de diciembre de 2019, no transcurrieron
mas de tres (3) afos entre una y otra fecha, por lo que se declarara no probada la
prescripcion de mesadas.

Asi mismo, se dispondra el pago de lo pretendido por la parte demandante
respecto del indice de precios al consumidor, tal como lo autoriza el articulo 187
del C.P.A.C.A. mediante la aplicacion de la siguiente féormula:

R= RhX [PCFINAL
IPC INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es el valor de la diferencia entre el reajuste ordenado en este fallo y las mesadas
pensionales efectivamente pagadas a la parte demandante, por la suma que resulta
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente
al mes anterior a la ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial, vigente para
la fecha en que debio6 hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada pensional.

De igual forma se ordenard dar cumplimiento al fallo de conformidad con los
articulos 192 y 195 del CPACA.

5.4. Condena en costas
IV. Con relacion a la condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la secciéon primera
del Consejo de Estado® en el cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en
los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
las costas y que debe establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 12 del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que de conformidad con los numerales 32y 4° del articulo 366
C.G.P. las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

22 C.P. dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.



Teniendo en cuenta la argumentacion antes efectuada y descendiendo al caso
que nos ocupa se condenara al pago de las costas del proceso a Colpensiones
que resulto vencida.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora presento la
demanda, asi como alegatos de conclusion se observa que se causaron agencias
en derecho.

Por consiguiente, el despacho condenard en costas a la parte demandada
Colpensiones, en tanto resulté vencida en la presente instancia, fijando como
agencias en derecho la suma de $797.318 equivalente al 6% de las pretensiones,
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA 16-10554 del 5 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR no probadas las excepciones de “Inexistencia de la
obligacion por parte de Colpensiones” y “La UGPP es el fondo encargado
de la pension de vejez de la accionante” propuestas por la entidad
demandada Colpensiones.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad de las resoluciones DPE 3658 del 28 de
mayo de 2019 expedida por el Director de Prestaciones Econdmicas de
Colpensiones y SUB 212438 del 6 de agosto de 2019 dictada por el Subdirector
de Determinacion de la Direcciéon de Prestaciones Economicas de
Colpensiones, con base en lo analizado.

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones), a continuar pagando la mesada pensional de la
sefiora Amilbia Gaitan Garcia en los términos que fue reconocida a partir del 1°
de julio de 2019 hasta tanto se resuelva el conflicto de competencias por la via
adecuada, entre Colpensiones y la UGPP y proceda el reconocimiento
pensional, conforme las reglas sentadas por el Consejo de Estado para ello. Se
aclara que se descontara de la condena las mesadas que se hayan pagado.

CUARTO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) al reconocimiento y pago de la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efecttie el pago, por el periodo de
mora transcurrido, entre el 1° de julio al 31 de agosto de 2019 sobre la totalidad
de la mesada.

QUINTO. Se ordena a la entidad demandada dar cumplimiento al fallo de
conformidad con lo establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO. Negar las demas pretensiones de la demanda.



SEPTIMO. CONDENAR en costas a la parte demandada Colpensiones, tasense
tomando como agencias en derecho la suma de $797.318 que seran tenidas en
cuenta por secretaria al momento de liquidar las costas.

OCTAVO. En firme este fallo, efectiense las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento, liquidense los gastos del proceso y devuélvanse los
remanentes si los hubiere, archivese el expediente, previa anotacion en el sistema
informatico “SAMALI”, y para su cumplimiento, expidanse copias con destino y
a costa de las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G.P. las que seran
entregadas a los apoderados judiciales que han venido actuando.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez




