‘"%‘ Rama Judicial
U Reptblica de Colombia
Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué

TEMA: PAGO DE OBLIGACIONES DINERARIAS
CONTENIDAS EN PROVIDENCIA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: CESAR AUGUSTO ARANGO JIMENEZ
EJECUTADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 73001-33-33-011-2018-00511-00
ASUNTO: AUDIENCIA INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO ART.
372 C.G.P. (Continuacion)

En Ibagué (Tolima) a los 29 dias del mes de noviembre de 2023, fecha previamente
fijada en auto anterior, siendo las 10:09 a.m., reunidos de manera virtual mediante
la plataforma LifeSize, el Juez Once Administrativo del Circuito de Ibagué, en
asocio de su Oficial Mayor, procede a declarar instalada y abierta la continuacién
de audiencia inicial estatuida en el articulo 372 del C.G.P., segiin remisiéon que
ordena el num. 2° del art. 443 de la misma codificacion (seccion segunda C.G.P.
proceso ejecutivo), dentro del expediente radicado bajo el numero 73001-33-33-011-
2018-00511-00, iniciado por el sefior César Augusto Arango Jiménez en contra de
la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en ejercicio de la accion Ejecutiva.

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema
LifeSize con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo prevé el articulo 186
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, asi como el
articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

1. Comparecencia de las partes

PARTE ACCIONANTE:

CESAR AUGUSTO ARANGO JIMENEZ
cesararangojimenez@hotmail.com

El profesional del derecho CESAR AUGUSTO ARANGO GARCIA, en calidad de
apoderado sustituto.

C.C. No. 14.399.453 de Ibagué

T.P. No. 190359 del C.S. de la ].

NOTIFICACIONES: Av. Calle 15 #2-19 Of. 114 Centro Comercial Yulima Ibagué.
TELEFONO: 3182309767 - 3107906465 — 3147892375



CORREO ELECTRONICO: cesararangojuniori234@gmail.com,
cesararangojunior@hotmail.com, itrespalaciosvanegas@gmail.com,
asesoresarangotrespalacios@gmail.com, asesoresarangotrespalacio@hotmail.com.

PARTE ACCIONADA - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP:

PARTE ACCIONADA - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP:

El abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA.

C.C. No. 7.705.407 de Neiva (Huila)

T.P. No. 131.608 del C.S. de la ].

NOTIFICACIONES: Calle g9 #4-19, Of. 507, Centro Comercial Las Américas de
Neiva (Huila).

TELEFONO: telefax (8) 8715866 - celular 3112156045,

CORREO ELECTRONICO: acalderonm@ugpp.gov.co - gerente@juridicosas.co -
juridicosalud@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: El Doctor ALFONSO LUIS SUAREZ ESPINOSA.
Procurador 201 Judicial I Administrativo

Direccion de notificacion: Carrera 3 con Calle 15 esquina, Banco Agrario de
Colombia - Piso 8 oficina 801- Ibagué.

Teléfono: 3158808888

Correo electronico: alsuarez@procuraduria.gov.co

Constancias.
Se deja constancia que no comparecio el agente del Ministerio Publico.

Se entiende que el abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA reasume el
poder conferido por la demandada y que queda desplazada del cargo la Dra. Lid
Marisol Barrera Cardozo. DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS SIN
RECURSO.

También se deja constancia que, en la sesion del 9 de noviembre de 2023, se
resolvieron las excepciones previas y se fijo el litigio, quedando suspendida la
audiencia hasta tanto el juzgado efectuara aclaracion del auto del 30 de octubre de
2023, dictado en el proceso ordinario, por el cual se impartié aprobacion a la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del juzgado.

El juzgado en auto del 10 de noviembre de 2023, corrigio el auto del 30 de octubre
de 2023 por el cual se imparti6 aprobacion a la liquidacion de costas efectuada por
la Secretaria del juzgado, en el sentido de establecer que las costas equivalen
definitivamente a SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECISIETE PESQOS, el cual no fue objeto de recurso.

En vista de lo anterior, quedaron resueltas todas las medidas de saneamiento
propuestas por las partes.

Como contra argumento se ha manifestado por parte de la sefiora apoderada de la
UGPP que no podia librarse mandamiento de pago por no haberse emitido con
anterioridad el auto que aprobaba la liquidaciéon de costas; sin embargo, no puede
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pasarse por alto que fue saneada dicha irregularidad y que de insistirse en dicha
tesis lo que se estaria generando es un exceso ritual manifiesto que lo tnico que
lograria es la vulneracién del derecho fundamental de acceso a la administraciéon
de justicia de la contra parte (Art. 228 C.P.).

Por todo lo anterior se RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR saneado el proceso.

SEGUNDO. Manifestar que no es necesaria ninguna otra medida de
saneamiento.

DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS.
PARTE EJECUTANTE SIN RECURSOS.
LA PARTE EJECUTADA MANIFESTO:

La parte ejecutada manifestd que no existe saneamiento, por cuanto no se habian
decretado las costas y el mandamiento tiene sustento en dicho auto. Lo que
deberia tener como consecuencia es la correccion del mandamiento de pago, para
lo cual sostuvo que en decision de tutela con magistrado ponente FERNANDO
CASTILLO CADENA AL3859/2017 Rad 56009 del 10 de mayo de 2017, GERARDO
BOTERO ZULUAGA Rad 5558, por lo que es claro que, al ejercerse control de
legalidad al titulo ejecutivo, lo que se deberia declarar la ilegalidad del
mandamiento de pago ya que se soporta sobre costas que no estaban en firme, es
decir decretarse su nulidad y volverse a dictar el mismo.

El Juzgado resolvio que el caso debe resolverse con base en el CGP, art. 321, el que
no establece como apelable el auto que establece el saneamiento del proceso, por
lo que se dara tramite al recurso de reposicion.

DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN OBJECION.

Se corri6 traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante. Quien expreso
que no se interpuso recurso de reposicion.

Indicéd que el saneamiento es potestad del juez quien ya subsané legalmente los
yerros aritméticos establecidos en la controversia por lo que considera no
procedente ninguin recurso.

Corrido el traslado del recurso el juzgado, indicé que segun el Paragrafo del
articulo 318 CGP si es procedente el recurso de reposicion.

Anadié que el mandamiento se libré por capital, intereses y las costas
posteriormente aprobadas. Entonces, si hubiera irregularidad y no se hubiera
subsanado, esta recaeria sobre las costas y no sobre todo el mandamiento por lo
que cualquier nulidad con base en ese argumento incurriria en exceso ritual
manifiesto.



Ademas, que el juzgado previa peticion de las partes, subsano la aprobacion de
costas, a lo cual anadioé que en otros casos el Tribunal Administrativo del Tolima,
ha dicho que no hay que apegarse demasiado a las formas, justificando el
saneamiento, en procura del principio de acceso a la administracion de justicia.
Ademas, mas adelante se mirara si prospera o no la excepcion de pago. Por lo tanto,
no se repuso la decision.

DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN OBJECION.

2. Decreto de pruebas

Mediante auto del 26 de abril de 2023, el Despacho resolvié tener como pruebas,
hasta donde la ley lo permitiera, los documentos aportados por la parte ejecutante
con la demanda y por la parte ejecutada con las excepciones propuestas dentro de
la contestacion de la demanda, razon por la cual no se requiere de la practica de
pruebas de oficio.

LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Por considerar que es posible y conveniente en la audiencia inicial agotar también
la etapa de instruccion y juzgamiento en los términos del inciso 22 del numeral
segundo del articulo 443 y el pardgrafo del articulo 372 del C.G.P, motivo por el
cual, al no existir pruebas por practicar y considerar que con los documentos
aportados dentro del expediente se puede tomar una decision de fondo, se
continuara con la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento.

LA PRESENTE DECISION SE NOTIFICA A LAS PARTES EN ESTRADOS. SIN
RECURSOS

3. Audiencia de instruccidn y juzgamiento

Asi las cosas, el Despacho, conforme lo establecido en el paragrafo del articulo 372
del C.G.P., se constituye de forma inmediata en audiencia de instruccién y
juzgamiento, para lo cual se le concede el uso de la palabra a las partes por un
término de hasta 20 minutos, para que se expongan en forma oral sus alegatos de
conclusion.

Se concede la palabra al apoderado de la parte demandante, posteriormente al
apoderado del ejecutado y al agente del Ministerio Publico.

PARTE EJECUTANTE: Min 20:00 a 28:07

PARTE EJECUTADA: Min 28:20 a 35:42.

4. Sentencia

Escuchadas las alegaciones de las partes, el Despacho, conforme lo seiiala el
paragrafo del articulo 372 del C.G.P., informa a los apoderados aqui presentes que

! Visto en el anexo No. 16, Cuaderno principal 2, expediente digital



se procedera a proferir sentencia, y su contenido quedara transcrito en el acta de
esta audiencia.

I. Antecedentes

El sefior César Augusto Arango Jiménez, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ejecutiva persiguiendo la satisfaccion de las acreencias
reconocidas en la sentencia que sirve como titulo base de recaudo, fechada 18 de
septiembre de 2017 dictada, en segunda instancia, por el Tribunal Administrativo
del Tolima, ejecutoriada el 22 de septiembre de 2017, en donde se determin6 que
la Unidad Administrativa de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP debia:

i) indexar la primera mesada pensional del sefior CESAR AUGUSTO ARANGO
JIMENEZ, teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor certificado
por el DANE y

ii) RELIQUIDAR la pensién de jubilacién del sefior CESAR AUGUSTO ARANGO
JIMENEZ, con inclusién de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios prestados (10 de julio de 2000 a 10 de julio de 2001 esto
es, teniendo en cuenta ademas de la asignacion basica, las correspondientes
doceavas (1/12) partes de prima de san juan, prima de vacaciones y prima de
navidad. De igual forma se orden¢ a la accionada pagar al demandante los
mayores valores no pagados resultantes de la diferencia entre las mesadas
pensionales de la reliquidacion y las mesadas pensionales reconocidas y
pagadas desde el 28 de octubre de 2010 hasta el dia en que se incorpore en la
mesada pensional el respectivo reajuste.

También se ordend el descuento indexado de los aportes correspondientes a los
factores salariales a incluir como base del quantum pensional y sobre los cuales no
se hubiese efectuado la deduccién legal.

I1. Mandamiento de pago

Mediante providencia del 8 de mayo de 2018> este juzgado dispuso librar
mandamiento de pago a favor del sefior César Augusto Arango Jiménez y en contra
de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, decision que fue objeto de recurso por la parte
ejecutante.

En virtud del recurso de reposicién contra el mandamiento de pago presentado
por la ejecutada, este juzgado en providencia del 11 de marzo de 20213, lo desestimo
y ordend tener los argumentos presentados por su apoderada como excepcién de
mérito denominada pago de la obligacién.

III. Contestacion de la demanda y excepciones de mérito

2 Visto a folios 61-77 del anexo No. 1. cuaderno principal, expediente digital.

3 Fls. 297-303, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital.



Con escritos presentados el 2 de agosto de 2019* y el 24 de marzo de 2021° el
apoderado de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contesté la demanda ejecutiva,
proponiendo las siguientes excepciones de mérito:

Pago total de la obligacion. Excepcion sustentada en que expidio la
Resolucion RDP 044561 del 27 de noviembre de 2017, modificada por la
Resolucion RDPoogs72 del 15 de marzo de 2018 elevando la cuantia de la
prestacion a $1.716.302 efectiva a partir del 20 de junio de 2008, con efectos
fiscales a partir del 28 de octubre de 2010 por prescripcidon trienal.

Anadio que mediante los actos sefialados indexo y reajusto la mesada pensional
ascendiendo a la suma de $2.545.51,01 (Sic) para el 20 de junio de 2008 (status
pensional).

Indicé que, en aras de determinar la diferencia entre las mesadas que venia
percibiendo el ejecutante y la reconocida en cumplimiento de la sentencia, se
realizé liquidacion, dentro de la cual, una vez indexada la primera mesada, la
actualizé afio a afio, y verificada la diferencia mes por mes desde el 28 de
octubre de 2010 por prescripcidn trienal hasta el 22 de septiembre de 2017, fecha
de ejecutoria de la sentencia, la index6 y determiné como valor a reconocer por
ese concepto la suma de $88.577.603,82, dinero que fue cancelado al ejecutante
en mayo de 2018, previo descuento de aportes a salud ($9.731.527,35) quedando
un saldo por la suma de $78.846.076,47.

También indicéd que el valor reconocido excede la orden impartida en el
mandamiento ejecutivo que asciende a la suma de $75.135.292,21 que incluye
ademas intereses moratorios por periodos posteriores a mayo de 2018, cuando
se realizo el pago total de la obligacion y se reajustd la mesada pensional
conforme al fallo y unas costas procesales que no estan aprobadas lo que es
improcedente.

Sefialé que en el acto de ejecucion se consigno la suma de $52.722.956 por
concepto de descuentos indexados de los aportes correspondientes a los
factores salariales que se ordenaron incluir en la prestacion.

Con base en lo anterior concluyé que el valor neto pagado al ejecutante en
mayo de 2018 fue la suma de $25.148.250,56.

Por lo anterior considera que, a la fecha de radicacion de la demanda ejecutiva,
la UGPP habia hecho un pago superior a lo adeudado, y que el ejecutante debe
devolver el mayor valor reconocido.

Igualmente, aduce que no comparte la orden de pago respecto de intereses
moratorios por periodos posteriores al 30 de abril de 2018 porque el pago de la
obligacion ocurrio en el mes de mayo de 2018.

4Fls. 97-101, cuaderno principal, expediente digital.

5 Fls. 203-241, cuaderno principal, expediente digital.



Adjunto liquidaciéon mediante la cual afirma solamente adeuda por intereses
moratorios la suma de $2.595.710,78 los cuales fueron reconocidos en
resolucion SFO 001689 del 6 de junio de 2019 (fls. 224-226, cuaderno 1,
expediente digital).

e Cobro de lo no debido. Por haberse dado cumplimiento al fallo declarativo.
e Prescripcion. Por no haber mérito para continuar el tramite procesal.
¢ Excepcion genérica o innominada. En el sentido de declarar probada

cualquier excepcién que resulte del material probatorio obrante en el
expediente.

IV. Consideraciones

Como el titulo ejecutivo contenido en la providencia emitida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, del 18 de septiembre de 2017 y ejecutoriada el 22 de
septiembre de 2017, retine las exigencias del articulo 422 del C. G. P., puesto que,
en efecto, versa sobre una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, como
se determind en auto que dispuso librar mandamiento de pago a favor del sefior
César Augusto Arango Jiménez, se procederd a estudiar la procedencia de las
excepciones propuestas por el apoderado de la Unidad Administrativa de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, toda vez
que se avizora una posible configuracion de excepcidn de pago.

V. Caso concreto

El Codigo General del Proceso sefiala, frente a las excepciones propuestas en el
proceso ejecutivo, que:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién
jurisdiccional, sdlo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificaciéon o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)” (Negrillas propias del
Despacho.)

De lo anterior es posible concluir que la normativa mencionada establece
restricciones o limitaciones para la proposicién de excepciones de mérito cuando
el titulo ejecutivo que se persigue consta en una providencia judicial, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional.



Como quiera que nos encontramos en un caso en donde lo que se pretende es el
cobro de una sentencia judicial, por virtud de lo establecido en el numeral 2°
articulo 442 del C.G.P., las tnicas excepciones procedentes son las previstas
taxativamente en dicho precepto normativo, cuales son a saber: pago,
compensacion, confusion, novacidn, remisién, prescripcidon o transaccidn, siempre
y cuando se fundamenten en hechos ocurridos luego de proferirse la providencia
judicial; ademas, de la de nulidad en los casos previstos en los numerales 4y 8 del
articulo 133 del C.G.P. (indebida representacion de las partes, falta de notificacion
o emplazamiento y pérdida de la cosa debida.).

En consecuencia, la restriccion de los medios exceptivos impone al juez el deber
de rechazar de plano aquellas distintas a las permitidas, inclusive desde su
presentacion, pues se trata de defensas inviables previstas por normas que son de
orden publico y de estricto cumplimiento de conformidad con el articulo 13 del
C.G.P, motivo por el cual, se observa que la excepcidon planteada por la entidad
ejecutada se encuentra dentro de las enunciadas en el numeral segundo del
articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

Por otro lado, se evidencia a folios 212 a 218 del anexo No. 1 del cuaderno principal
del expediente digital, que la entidad ejecutada, mediante la Resolucion No. RDP
044561 del 27 de noviembre de 2017, orden6 dar cumplimiento a la sentencia del
18 de septiembre de 2017 dictada por el Tribunal Administrativo del Tolima,
disponiendo reliquidar la pensién de vejez del sefor César Augusto Arango
Jiménez asi:

» La cuantia se establecio en $2.571.272 con fecha de efectividad 20 de junio de
2008, con efectos fiscales a partir del 28 de octubre de 2010 por prescripcion
trienal, a cargo del Fondo de Pensiones Publicas y Colpensiones.

» Descontar de las mesadas atrasadas la suma de $52.722.956,00 por concepto de
aportes para pension de factores de salario no reconocidos.

» Elvalor de los intereses moratorios estara a cargo de la UGPP.

A folios 219 a 223 del anexo No. 1 del cuaderno principal del expediente digital, obra
la Resolucion No. RDP 009572 del 15 de marzo de 2018, se modifico la
Resolucidon No. RDP 044561 en el sentido de establecer los siguientes valores:

» La cuantia se estableci6 en $2.545.510,01 con fecha de efectividad 20 de junio de
2008, con efectos fiscales a partir del 28 de octubre de 2010 por prescripcion
trienal, a cargo del Fondo de Pensiones Publicas y Colpensiones.

= Descontar de las mesadas atrasadas la suma de $56.889.269,55 por concepto de
aportes para pension de factores de salario no reconocidos.

La UGPP mediante la Resolucion SFO 001689 del 6 de junio de 2019 (fls. 224 a
226, anexo o1, cuaderno o1, expediente digital) “Por la cual se ordena y paga un
gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o Agencias en
Derecho” ordend pagar el valor de $2.595.710,78 al beneficiario César Augusto
Arango Jiménez.



Se aportd cupdn de pago 241939, expedido por el Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional (FOPEP) para el periodo enero de 2018 con los siguientes valores®:

CONCEPTOS INGRESOS EGRESOS

Jubilacion Nal: $3.844.720,24

Salud Total S.A. E.P.S. $461.400,00
TOTALES | $3.844.720,24 $461.400,00

Neto a pagar: $3.383.320,24

Se aportd cupdn de pago 241875, expedido por el Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional (FOPEP) para el periodo mayo de 2018 con los siguientes valores?:

CONCEPTOS INGRESOS EGRESOS
Jubilacion Nal: $3.806.199,37
Reliquidacion pago tunico | 81.096.060,58
al 2%
Relig pago unico msda | 7.481.542,61
adic 0%
Salud Total S.A. E.P.S. $10.192.200,00
Reintegros Nacion $56.889.269,00
descuentos por aportes
Reintegros Nacién por $154.083,00
mayores valores pagados

TOTALES | 92.383.802,56 67.235.552,00
Neto a pagar: $25.148.250,56

Relacién de pagos de mesadas expedida por Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional (FOPEP) entre los periodos enero de 2013 a febrero de 2021®

Calculo jubilacion correspondiente a César Augusto Arango Jiménez, expedida por
UGPP-CAJANAL, para la Resolucion 27939 del 20 de enero de 2012°.

Caélculo de fallos correspondiente a César Augusto Arango Jiménez, expedida por
UGPP-CAJANAL, para la Resolucion 9572 del 15 de marzo de 2018%.

Calculo de fallos correspondiente a César Augusto Arango Jiménez, expedida por
UGPP-CAJANAL, para la Resolucion 44561 del 27 de noviembre de 2017".

5.1. Liqguidacion del crédito

En el mandamiento de pago proferido por este Juzgado el 8 de mayo de 2019™, se
determino que la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones

6 Fl. 227, anexo 01, cuaderno 1, expediente digital.
7 Fl. 228, anexo 01, cuaderno 1, expediente digital.
8 Fls. 229-231, anexo 01, cuaderno 1, expediente digital.
9 Fls. 232-233, anexo 01, cuaderno 1, expediente digital.
10 Fls. 234-237, anexo 01, cuaderno 1, expediente digital.
11 Fls. 238-241, anexo 01, cuaderno 1, expediente digital.

12 Fls. 61-77, anexo 01, cuaderno 1, expediente digital.



Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP debia a la demandante las siguientes
sumas de dinero, conforme al titulo base de ejecucion:

(..)

1.1. Por concepto de capital resultante de la diferencia entre las mesadas
pensionales reconocidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- y las ordenadas en la sentencia base de recaudo, es decir, el
capital generado por tales diferencias es el valor de $65.150.566,45.

1.2. Por el valor correspondiente por concepto de intereses moratorios del DTF
desde el 23 de septiembre de 2017 hasta el 23 de julio de 2018 la suma de
$2.688.988,10.

1.3 Por concepto de interés moratorio a una tasa comercial desde el 24 de julio
de 2018 hasta el 14 de diciembre del afio 2018 por valor de $6.558.020,66 y los
que se sigan generando hasta que se verifique su pago.

1.4. Por concepto de costas el valor de $737.717.

(...).

De igual manera y para dicha liquidacion, se tendra en cuenta los parametros
dados en la sentencia que presta mérito ejecutivo y que constituye para el presente
caso, el titulo de ejecucion, deduciéndose, que como se determin6 en el
mandamiento de pago, las diferencias de las mesadas, hasta la ejecutoria de la
sentencia, menos los descuentos del 12% en aportes a la salud, corresponde a
$65.150.566,45.

Dicho capital esta conformado por las diferencias entre la mesada cancelada por la
entidad y la que debi6 haber cancelado (mesada efectiva) de conformidad con la
reliquidacion e inclusion de todos los factores salariales devengados por el
ejecutante y ordenados en la sentencia base de ejecucion.

Ahora bien, el cadlculo de los intereses moratorios causados sobre las anteriores
sumas de dinero, se harda de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 a
195 del C.P.A.C.A.

En vista que la entidad ejecutada presentd prueba de los pagos efectuados en enero
y mayo de 2018, se debera efectuar nuevamente el calculo de los intereses
moratorios a una tasa del DTF de conformidad con lo estipulado en el articulo 195
del C.P.A.C.A. a partir del 23 de septiembre de 2017 hasta el 31 de mayo de 2018,
como se anotd en el mandamiento de pago, hasta las fechas de los pagos, asi:

Capital * Int
. Inicio Corte [(1+i)r1/365- | Dias diario * dias
Semana Capital D/M/A D/M/A DTF 1]*365 mora| mora = Total
mora
17-23
sept.de |$65.150.566,45| 23-sep-17 | 23-sep-17|0,0552 0,0001472 1 $9.591,28
2017
24-30
sept. de |$65.150.566,45 | 24-sep-17| 30-sep-17|0,0552 0,0001472 7 $67.138,99
2017




1-7 oct.
de 2017

$65.150.566,45

1-oct-17

7-oct-17

0,0548

0,0001462

$ 66.665,19

8-14 oct.
de 2017

$65.150.566,45

8-oct-17

14-oct-17

0,0548

0,0001462

$ 66.665,19

15-21
oct. de
2017

$65.150.566,45

15-oct-17

21-oct-17

0,0532

0,0001420

$64.768,20

22-28
oct. de
2017

$65.150.566,45

22-oct-17

28-oct-17

0,0546

0,0001457

$66.428,22

29 oct-4
nov de
2017

$65.150.566,45

29-oct-17

4-nov-17

0,0566

0,0001509

$68.795,88

5-11
nov. de
2017

$65.150.566,45

5-nov-17

11-nov-17

0,0541

0,0001444

$65.835,61

12-18
nov. de
2017

$65.150.566,45

12-nov-17

18-nov-17

0,0532

0,0001420

$64.768,20

19-25
nov. de
2017

$65.150.566,45

19-nov-17

25-nov-17

0,0535

0,0001428

$65.124,10

26 nov.-
2 dic de
2017

$65.150.566,45

26-nov-17

2-dic-17

0,0531

0,0001418

$ 64.649,54

3-9 dic.
de 2017

$65.150.566,45

3-dic-17

9-dic-17

0,0531

0,0001418

$ 64.649,54

10-16
dic. de
2017

$65.150.566,45

10-dic-17

16-dic-17

0,0534

0,0001425

$65.005,48

17-23
dic. de
2017

$65.150.566,45

17-dic-17

23-dic-17

0,0528

0,0001410

$64.293,50

24-30
dic. de
2017

$65.150.566,45

24-dic-17

30-dic-17

0,0521

0,0001392

$63.462,35

31
dic./17-6
ene de
2018

$65.150.566,45

31-dic-17

6-ene-18

0,0529

0,0001412

$64.412,19

7-13
ene. de
2018

$65.150.566,45

7-ene-18

13-ene-18

0,0521

0,0001392

$63.462,35

14-20
ene. de
2018

$65.150.566,45

14-ene-18

20-ene-18

0,0517

0,0001381

$62.987,15

21-27
ene. de
2018

$65.150.566,45

21-ene-18

27-ene-18

0,0521

0,0001392

$63.462,35

28 ene.-
3 feb de
2018

$65.150.566,45

28-ene-18

3-feb-18

0,0528

0,0001410

$64.293,50

4-10feb
de 2018

$65.150.566,45

4-feb-18

10-feb-18

0,051

0,0001363

$62.155,13

11-17
feb de
2018

$65.150.566,45

11-feb-18

17-feb-18

0,0514

0,0001373

$62.630,64




18-24
feb de
2918

$65.150.566,45

18-feb-18

24-feb-18

0,05

0,0001337

$60.965,58

25 feb -
3 mar de
2018

$65.150.566,45

25-feb-18

3-mar-18

0,051

0,0001363

$62.155,13

4-10 mar
de 2018

$65.150.566,45

4-mar-18

10-mar-18

0,051

0,0001363

$62.155,13

11-17
mar de
2018

$65.150.566,45

11-mar-18

17-mar-18

0,0499

0,0001334

$60.846,56

18-24
mar de
2018

$65.150.566,45

18-mar-18

24-mar-18

0,0499

0,0001334

$60.846,56

25-31
mar de
2018

$65.150.566,45

25-mar-18

31-mar-18

0,05

0,0001337

$60.965,58

1-7 abr
de 2018

$65.150.566,45

1-abr-18

7-abr-18

0,0489

0,0001308

$59.655,76

8-14 abr
de 2018

$65.150.566,45

8-abr-18

14-abr-18

0,0494

0,0001321

$60.251,30

15-21
abr de
2018

$65.150.566,45

15-abr-18

21-abr-18

0,0491

0,0001313

$59.894,01

22-28
abr de
2018

$65.150.566,45

22-abr-18

28-abr-18

0,0488

0,0001305

$59.536,61

29 abr-5
may de
2018

$65.150.566,45

29-abr-18

5-may-18

0,0492

0,0001316

$60.013,11

6-12
may de
2018

$65.150.566,45

6-may-18

12-may-18

0,0485

0,0001298

$59.179,12

13-19
may de
2018

$65.150.566,45

13-may-18

19-may-18

0,0469

0,0001256

$57.270,75

20-26
may de
2018

$65.150.566,45

20-may-18

26-may-18

0,047

0,0001258

$57.390,11

27-31
may de
2018

$65.150.566,45

27-may-18

31-may-18

0,0465

0,0001245

$40.566,57

TOTAL INTERESES $2.252.936,42

Los valores finales se resumen asi:

VALOR

$ 65.150.566,45
$ 2.252.936,42

$67.403.502,87

CONCEPTO
CAPITAL CONFORME MANDAMIENTO DE PAGO
INTERESES MORATORIOS A 31 DE MAYO DE 2018
TOTAL ADEUDADO A 31/05/2018

De igual manera la entidad demandada acredito el pago de las sumas de dinero,
contenidas en el pago por némina del mes de mayo de 2018, asi como del pago por
intereses moratorios, ordenado mediante la Resolucion SFO 001689 del 6 de junio
de 2019, por valor de $2.595.710,78, los cuales se resumen asi:



Reliquidacion pago unico al 12% | $81.096.060,58
Relig pago tnico msda adic 0% | $7.481.542,61
Titulo por intereses moratorios | $2.595.710,78
TOTAL $91.173.313,97

Como se acredité dicho pago por nomina, por parte de la entidad ejecutada, en el
mes de mayo de 2018, procede el despacho a aplicar dicho abono para establecer
el capital neto y debido al ejecutante.

De igual forma obra dentro del proceso el titulo de depésito judicial No.
466010001261864 por el valor de $2.595.710,78.

Por lo tanto, se aplicaran dichos valores a los intereses devengados, por mesadas
retroactivas y se continuara con la liquidacion de los intereses, asi:

TOTAL ADEUDADO | PAGO ACREDITADO | DIFERENCIA
$67.403.502,87 $91.173.313,97 $-23.769.811,10

En este entendido, se observa que conforme lo afirmado por la ejecutada, se
efectud un pago por valor superior a lo adeudado.

Sin embargo, el juzgado se abstendra de ordenar la devolucién de los mayores
valores pagados al ejecutante, en razén a que, si bien la ejecutada dentro de la
excepcion de pago informa que habia hecho un desembolso superior a lo
adeudado, y que el ejecutante debe devolver el mayor valor reconocido, lo cierto
es que si pretendia la recuperacion de dichos valores debié instaurar la
correspondiente demanda de reconvencion, lo que impide emitir cualquier
pronunciamiento al respecto. A excepcion del titulo constituido en la cuenta de
depositos judiciales del Juzgado.

En fin, para los efectos del presente proceso, se considera que el crédito contenido
en el mandamiento de pago se encuentra saldado.

Por otra parte, se ordenard la entrega del titulo de depdsito judicial No.
466010001261864 por el valor de $2.595.710,78 ala UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

VI. Costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera del
Consejo de Estado®, en el cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva, y que, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A., que salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las
costas al igual que debera establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

En concordancia con lo anterior, el numeral 82 del articulo antes mencionado
establece que habra costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en

3 C.P. dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.



la medida de su comprobacion.

En este orden de ideas, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que de conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo 366
C.G.P. las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Con fundamento en la argumentacion antes efectuada, y descendiendo al caso que
nos ocupa, se observa que la entidad ejecutada contesté la demanda, solicitd
saneamiento, asistio a la presente audiencia y aleg6 de conclusidon, por lo que se
condenara al pago de las costas del proceso a la parte ejecutante en tanto resultd
vencida en la presente instancia, fijando como agencias en derecho la suma de
$3.005.412 equivalente al 4% de lo ordenado en el mandamiento de pago, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efecttie la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de pago, propuesta por la entidad
demandada, Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por lo referido en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, dar por terminado el presente proceso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutante, para lo cual inclayase como
agencias en derecho la suma de $3.005.412 a favor de la parte ejecutada. Por
Secretaria liquidense.

CUARTO: ORDENAR la entrega del titulo de depdsito judicial No.
466010001261864 por el valor de $2.595.710,78 a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa anotacion en el sistema de
informacion judicial.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.
PARTE EJECUTANTE: Presento recurso de apelacion.
PARTE EJECUTADA: Sin recursos.

Asi las cosas, se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia
cumplid las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).



Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 11:16 a.m. se
ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.PA.CA., y
realizar la reproduccién de seguridad de lo actuado.

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
/ A Juez

,....(7*

]AVIERTHTERNANDEZ PERDOMO
Oficial Mayor




