Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué

TEMA: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLANCA INES TOQUICA GARCIA Y OTRO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 73001-33-33-011-2018-00405-00

ASUNTO: AUDIENCIA PRUEBAS ARTICULO 181 LEY 1437 DE 2011
-ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO ARTICULO 182
IBIDEM

En Ibagué (Tolima) a los 23 dias del mes de enero de 2023, fecha fijada en auto que
precede, siendo las 8:39 a.m., reunidos en forma virtual mediante el sistema de
audiencias lifesize, el Juez Once Administrativo del Circuito de Ibagué, en
asocio de su profesional universitario, procede a declarar instalada y abierta la
continuaciéon de audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.
dentro del presente medio de control de reparacion directa 73001-33-33-011-2018-
00405-00 instaurado por BLANCA INES TOQUICA GARCIA y el menor de
edad MIGUEL ALBERT PAREDES TOQUICA en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema
mencionado con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo prevé el articulo
186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

1.1. Parte Demandante

Apoderado sustituto: LUIS HERNANDO CALDERON GOMEZ
C.C. No.: 40729031
Direcciéon de notificaciones | Calle 1 b 84 Barrio Santa Lucia- Garzén

Apoderado: LUIS HERNANDO CALDERON GOMEZ
C.C. No.: 7.729.039 de Neiva

T.P. No.: 184.500 del C. S. de la J.

Direccion de notificaciones | Carrera 9 No.7-70 Neiva

Celular

Direccion electronica: luishernando c@hotmail.com

1.2. Parte Demandada -Rama Judicial

Apoderado: JUAN PABLO BARRERA ORDONEZ
C.C. No.: 1.069.176.910 de Ricaurte Cund.
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T.P. No.: 317174 del C. S. dela ]
Celular: 3103450603
Direccion electronica: jbarrero@cendoj.ramajudicial.gov.co

1.3. Parte Demandada Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Apoderado: CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ

C.C. No.: 42.116.743 de Pereira

T.P. No.: 108.981del C. S. delaJ.

Direccion de notificaciones: | Calle 10 No. 8- o7 tercer piso

Celular: 310 347 8274

Direccion electronica: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co -
claudiap.acevedo@fiscalia.gov.co

1.4. Agente del Ministerio Pablico
No comparece el Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

2. VERIFICACION DE LAS PRUEBAS DECRETADAS

Conforme se sefialo en la primera sesion de esta diligencia llevada a cabo el pasado
13 de julio de 2022, restaban por incorporarse al proceso los audios contentivos de
las audiencias preliminares llevadas a cabo el 28 de marzo de 2012 por el Juzgado
008 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ibagué obrantes en
el expediente con radicado 73001 6000 450 2012 01029 NI 20231 que se adelanté en
contra de la seriora Blanca Inés Toquica Garcia identificada con cédula de
ciudadania No. 40.729.031.

Al efecto se observa que luego de emitido el oficio por parte del Juzgado, se allegd
lo correspondiente por parte del escribiente del Centro de Servicios Judiciales del
S.P.A. Seccional Ibagué, archivos que obran en la carpeta “C. AUDIOS AUDIENCIA
CONCENTRADA DADA DENTRO DEL NI 20321 RADICACION 73001 6000 450
2012 01029 00” del expediente digital; es de anotar que con la debida antelacion a
esta audiencia se compartio a las partes y al representante del Ministerio Pablico
el enlace de acceso integral al expediente digitalizado.

AUTO

Se corre traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico para que
manifiesten si tienen alguna observacion con relacion a los archivos allegados por
parte del del escribiente del Centro de Servicios Judiciales del S.P.A. Seccional
Ibagué.

PARTE DEMANDANTE: Ninguna observacion.
PARTE DEMANDADA NACION RAMA JUDICIAL: Sin reparos.
PARTE DEMANDADA NACION-FISCALIA GENERAL: Sin observaciones.
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Una vez descorrido el respectivo sin que frente a los archivos allegados se haya
expresado observacidn o reparo alguno, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Incorpdrese al expediente los archivos que obran en la carpeta “C.
AUDIOS AUDIENCIA CONCENTRADA DADA DENTRO DEL NI 20321
RADICACION 73001 6000 450 2012 01029 00” del expediente digital

SEGUNDO: Por observar que con las pruebas que obran se puede decidir de fondo
el asunto, DECLARESE PRECLUIDO del debate probatorio.

TERCERO: Conforme se advirtié en la audiencia que antecede, se constituye el
Despacho de manera inmediata en Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento que
establece el articulo 182 del C.P.A.C.A.

ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corre traslado a los apoderados de las partes para alegar hasta por el término
de veinte (20) minutos.

PARTE/SUJETO PROCESAL MINUTO APROX
Demandante 10:00 a 14:24
Demandada Nacion Rama Judicial 14:50 a 25:00
Demandada Nacion-Fiscalia General 25:30 A 34:00

4. SENTENCIA

Escuchados y analizados los alegatos de conclusion se emitira la sentencia que en
derecho corresponda.

4.1. Problema Juridico

En los términos de la fijacion del litigio, el problema juridico se contrae a
determinar si las entidades demandadas, Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacién son administrativamente responsables por los dafios alegados por los
integrantes de la parte demandante con ocasién de la privacion de la libertad de
que fue objeto la sefiora Blanca Inés Toquica Garcia y por el hecho de haber estado
vinculada al proceso judicial que se le adelanté como coautora del delito de
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes dentro del proceso penal con
radicado numero 2012-01029-00 N.I. 20.231.

4.2.Tesis del Despacho

De acuerdo con lo acreditado dentro del proceso, la medida de aseguramiento
privativa de la libertad que le fue impuesta a la demandante Blanca Inés Toquica
Garcia al interior del proceso penal con radicado numero 2012-01029-00 N.I.
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20.231, se ajusto a los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad,
conforme a las normas de procedimiento penal vigentes para la época, por lo cual
ante ausencia de antijuridicidad del afio no es procedente la reparacion.

4.3.Argumentos que sustentan la tesis del Despacho

Para resolver el problema juridico el Despacho desatara los siguientes temas: I- El
régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad; II- La
medida de aseguramiento en la ley 906 de 2004 y, III- Caso concreto.

4-4. Elrégimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad

La Seccion Tercera del Consejo de Estado venia sosteniendo que en los casos en
que una persona era detenida preventivamente, por disposicion de una autoridad
judicial, y luego recuperaba la libertad, bien porque resultaba absuelta bajo
supuestos de que el hecho no existio, el sindicado no lo cometié, la conducta no
era constitutiva de hecho punible o en aplicacion del principio in dubio pro reo,
inmediatamente surgia un dafio que esa persona no estaba en la obligacion de
soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente responsable, en
aplicacion de un régimen objetivo de responsabilidad bajo el titulo de dafio
especial. Esto, sin importar si el agente judicial actud o no conforme a la ley.

Luego, la Corte Constitucional profirio la Sentencia de Unificacidon o072 de 2018’ en
la cual se fijaron reglas de interpretacion sobre la responsabilidad del Estado por
privaciéon injusta de la libertad, las cuales limitan la aplicacion del régimen
objetivo a los casos en que no existe tipicidad objetiva o cuando el hecho punible
no existio; al respecto indico la mencionada providencia:

“..tenemos que el juez administrativo, al esclarecer si la privacién de la libertad se
aparté del criterio de correccién juridica exigida, debe efectuar valoraciones que
superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto una interpretaciéon adecuada
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de la responsabilidad del
Estado en estos casos, impone considerar, independientemente del titulo de
atribucién que se elija, si la decisién adoptada por el funcionario judicial penal se
enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad |[...] el
juez administrativo podrd elegir qué titulo de imputacion resulta mds idéneo para
establecer que el dario sufrido por el ciudadano devino de una actuacién inidénea,
irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse”.

Igualmente, sefialo en esa ocasion el maximo Tribunal Constitucional:

“..determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucién por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia —aplicacion del
principio in dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se
acredité el dolo, es decir, operé una atipicidad subjetiva, el Estado debe ser
condenado de manera automdtica, esto es, a partir de un titulo de imputacién
objetivo, sin que medie un andlisis previo que determine si la decision a través de la
cual se restringié preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,

1 Referencia: T-6.304.188 y T-6.390.556 (AC), Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS Bogot4, D.C.,
cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con efecto
erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996”.

Posteriormente, en pronunciamiento del g de diciembre de 2021 el Consejo de
Estado Seccion Cuarta actuando como Juez Constitucional?, se reitera el deber de
aplicacidn de las reglas fijadas en sentencia SU-072 de 2018, asi:

“Contra lo exigido en las sentencias dictadas por la Corte Constitucional, la
sentencia cuestionada no hace un andlisis de proporcionalidad, razonabilidad,
necesidad y legalidad de la medida de aseguramiento. La sentencia cuestionada se
limita a aplicar el régimen objetivo de dario especial, pero no hace un andlisis sobre
la justificacién de la medida de aseguramiento privativa de la libertad. [...] A juicio
de la Sala, el caso debié analizarse, primero, desde la perspectiva del régimen de falla
en el servicio, pues no se dieron las condiciones para aplicar un régimen de
responsabilidad objetivo, como el dafio especial. Las reglas de interpretacion fijadas
por la Corte Constitucional limitan la aplicacién del régimen objetivo a los casos en
que no existe tipicidad objetiva o cuando el hecho punible no existid, cosas que no
ocurren en este caso.”

En ese mismo sentido sefialo el érgano vértice de esta jurisdiccion, que el criterio
fijado por la Corte Constitucional en las sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018
es al que se debe acudir en estos contextos ante la cesacion de los efectos de la
sentencia de unificacion que esa misma Corporacidn habia emitido el 15 de agosto
de 2018.

Bajo el mismo hilo argumentativo se indicé por parte del Consejo de Estado
Seccion Tercera en sentencia del 13 de diciembre de 20213, que es procedente en
casos de absolucion por aplicaciéon del in dubio pro reo, el estudio de la
responsabilidad patrimonial del Estado bajo el régimen subjetivo:

“Otra circunstancia sucede cuando en la sentencia penal se logra establecer que el
sindicado no cometié la conducta o que fue absuelto en aplicacion del principio in
dubio pro reo, por cuanto, en estos casos, el juez penal debe concluir su veredicto
[uego de un riguroso andlisis probatorio que permita calificar la conducta y verificar
la participacion del individuo en el ilicito al cual se lo vincula de cara a las pruebas
que se recauden y valoren en el proceso penal respectivo, de cuya valoracién se
desprende la suerte procesal penal del investigado, lo que implica el deber de
auscultar tales circunstancias bajo la dptica del régimen subjetivo de falla
del servicio”

En la misma providencia se sefiala que si luego del analisis de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad en los casos donde procede la aplicacion del
régimen subjetivo de falla en el servicio, la medida privativa de la libertad se
avizora ajustada al ordenamiento legal, se debe concluir que el dafio carece de
antijuridicidad, al respecto se indico:

> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA CONSEJERO
PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: ACCION DE TUTELA Radicacién: 11001-03-15-000-2021-07244-00 Demandante: DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES, Radicacion: 25000232600020120001001 (51750).
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“En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio que
se discute en el juicio de responsabilidad por una privacién injusta de la libertad, se
exige constatar si la orden de detencién y las condiciones bajo las cuales esta se llevo
a cabo se apegaron a los cdnones legales y constitucionales o no, e igualmente si el
término de duracién de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la medida
era necesaria, razonable y proporcional, de donde, si la detencidn se realizé de
conformidad con el ordenamiento juridico, se entenderd que el daiio carece
de antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrié no tendrd derecho a que se
le indemnicen los perjuicios por su padecimiento.”

(Enfasis fuera de texto original)
4.5. Lamedida de aseguramiento en la ley 906 de 2004

El Codigo de Procedimiento Penal adoptado a través de la Ley 9o6 de 2004
contiene un disefio normativo que distingue los roles de la Fiscalia General de la
Nacion y el juez, pues mientras la primera es la autoridad investigadora, al Juez
con funciones de Control de Garantias se le atribuy6 la adopcion de medidas
necesarias para asegurar la comparecencia del imputado al proceso penal, entre
ellas, la restriccién de su libertad.

Al respecto el articulo 306 de la ley 9o6 de 2004+ establece que:

“El fiscal solicitard al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a
la defensa la controversia pertinente,”

A suvez el articulo 308 ibidem consagraba> que a la autoridad judicial le compete
finalmente decretar la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacién obtenida legalmente, se pueda inferir razonablemente que el
imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva y a su vez se cumpla
alguno de los siguientes requisitos:

« : . . .
1. Que la medida de aseqguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no
cumplird la sentencia.”

Posterior a encontrarse acreditados los requisitos tanto de orden probatorio como
subjetivo por parte del Juez, determina este la procedencia de la detencién
preventiva en establecimiento carcelario segun los supuestos objetivos del articulo
313 ibidem®:

4 Con modificacion del articulo 59 Ley 1453 de 2011.
5 Texto normativo Vigente desde: 31/08/2004 y hasta el: 05/07/2015
6 Texto normativo vigente desde: 24/06/2011 y hasta el: 1/07/2017
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“Articulo313. Procedencia de la detencién preventiva. Satisfechos los requisitos
sefialados en el articulo3o08, procederd la detencién preventiva en establecimiento
carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la
ley sea o exceda de cuatro (4) arios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro II del Cédigo Penal, cuando
la defraudacién sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

4. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencion, dentro del lapso de los tres afios anteriores, contados a partir de la
nueva captura o imputacion, siempre que no se haya producido la preclusion o
absolucioén en el caso precedente.”.

4.6. Caso Concreto

4.6.1. Hechos relevantes probados para el caso concreto:

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente el Despacho
encuentra probado lo siguiente:

-La captura en contra de la demandante se produjo en flagrancia el dia 27 de
marzo de 2012, luego de la materializacion por parte de policia judicial de una
orden de registroy allanamiento a residencia ubicada en el tercer piso de la carrera
3No0.33 C-26 barrio departamental de Ibagué, en la cual aquella se encontraba
junto a otras personas- Este hecho se prueba con la el acta de audiencia de
legalizacion de captura vista a folios 114-119, documento 2021 191 493 (8)”, carpeta
“EXPEDIENTE 2012-01029-00 N.I. 20.231” del expediente digital.

-Que el Juzgado 8° Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Ibagué, llevo a cabo el dia 28 de marzo de 2012 audiencias preliminares de
legalizacion de allanamiento y registro, legalizacion de captura (en flagrancia),
formulacion de imputacion? y solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento intramural en contra de Blanca Inés Toquica Garcia y otras tres
personas por el punible de trdfico, fabricacién o porte de estupefacientes.®

En consecuencia, y en atencién a la solicitud de la representante de la Fiscalia
General de la Nacidn, el Juez de Control de Garantias impone en contra de la acd
demandante medida de aseguramiento privativa de la libertad de detencién

7 Expediente digital- carpeta “C. AUDIOS AUDIENCIA CONCENTRADA DADA DENTRO DEL NI 20321 RADICACION
73001600045020120102900”-documento “CONCENTRADA CONTINUACION Jo8PMPLIBG MARZO 28-2012 NI 20321”-
Minuto 49:40 a 1:47:47

8 Expediente digital- carpeta “C. AUDIOS AUDIENCIA CONCENTRADA DADA DENTRO DEL NI 20321 RADICACION
73001600045020120102900”-documento “CONCENTRADA CONTINUACION Jo8PMPLIBG MARZO 28-2012 NI 20321”-
Minuto 1:47:55 a 2:02:14
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preventiva en residencia sefialada por la misma?.- Se corrobora esto con los audios
de las audiencias concentradas obrantes en la carpeta “C. AUDIOS AUDIENCIA
CONCENTRADA DADA DENTRO DEL NI 20321 RADICACION 73001 6000 450

2012 01029 00’ del expediente digitalizado.

-Que mediante boleta de libertad No.o1215 del 13 de diciembre de 2013 el Juez
Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Ibagué, Tolima,
ordeno la libertad de la sefiora Blanca Inés Toquica Garcia, en atencion a que en
sesion de la audiencia de juicio oral del 12 de diciembre de 2013 la Fiscalia General
de la Nacion retiro los cargos en contra de aquella. Este hecho se prueba con la
respectiva boleta de libertad y acta de audiencia vista a folios 08-11, documento
“2021191492", carpeta “EXPEDIENTE 2012-01029-00 N.I. 20.231” del expediente
digital.

- Que el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Ibagué, Tolima, en sentencia del primero (12) de abril de 2016 dispuso absolver a
la sefiora Blanca Inés Toquica Garcia, en atencion a que la Fiscalia retiro los cargos
ante ausencia de prueba; en la misma providencia se condend a otras dos
personas- Este hecho se prueba con la respectiva sentencia vista a folios 26-47,
documento No.1, cuaderno principal del expediente digital.

-Que la citada sentencia del primero (12) de abril de 2016 no fue apelada - Este
hecho se prueba con las constancias vistas a folios 51-52, documento “202119 1491,
carpeta “EXPEDIENTE 2012-01029-00 N.I. 20.231” del expediente digital.

4.6.2. Del régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto

Plasmados en acapites precedentes los derroteros que a nivel jurisprudencial
orientan al Juez Administrativo en la definicién del régimen de responsabilidad a
aplicar en los casos en que se pretende la declaraciéon de responsabilidad del
Estado por la privacion injusta de la libertad y su consecuente reparacion, resulta
notorio para este Despacho que la aplicacion del régimen objetivo se limita a los
supuestos en que no existe tipicidad objetiva o cuando el hecho punible no existio.

En el asunto bajo estudio se ha establecido a nivel probatorio que la absolucién
de la demandante deviene del retiro de los cargos que ya en fase de juicio oral
realizo la Fiscalia General de la Nacion ante la ausencia de pruebas para sustentar
la teoria del caso, por lo cual, de acuerdo al precedente jurisprudencial se debe
proceder a un andlisis de la proporcionalidad, razonabilidad, necesidad y legalidad
de la medida de aseguramiento impuesta, esto es, auscultar tales circunstancias
bajo la optica del régimen subjetivo de falla del servicio, lo anterior teniendo en
cuenta que obran en el asunto los audios de las respectivas audiencias
concentradas que permiten al Juzgado realizar tal valoracion.

Asi las cosas, se verificara si se encuentran acreditados los presupuestos para
imputar responsabilidad patrimonial al Estado, para lo cual conforme lo sefala el

9 Expediente digital- carpeta “C. AUDIOS AUDIENCIA CONCENTRADA DADA DENTRO DEL NI 20321 RADICACION
73001600045020120102900”-documento “CONCENTRADA CONTINUACION Jo8PMPLIBG MARZO 28-2012 NI 20321”-
Minuto 2:58:06 a 3:20:57
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articulo 9o de la Constitucion Politica de 1991, se requiere la concurrencia de: (i)
el dafio antijuridico sufrido por los demandantes, (ii) la imputabilidad de este al
Estado, en virtud del régimen de responsabilidad aplicado vy, (iii) el nexo causal
entre el dafio y la actuacion u omisién de la administracion.

4.6.3. Analisis del caso concreto

Conforme a los medios de prueba que fueron especificados previamente, es
posible apreciar que Blanca Inés Toquica Garcia efectivamente acredito el dafo
que se concreta con la privacién de su libertad durante el lapso de tiempo
comprendido entre el 27 de marzo de 2012 y el 13 de diciembre de 2013, periodo de
tiempo en cual se extendio la medida de aseguramiento privativa de la libertad de
detencién preventiva en su residencia que le fuere impuesta por el Juez 8° Penal
Municipal con funciones de Control de Garantias de Ibagué; aclarandose que la
orden del operador judicial se impartié en audiencia del 28 de marzo de 2013,
empero, la captura en flagrancia materializada por la Policia Judicial se efectud el

dia 27 del mismo mes y afo, y es desde ese momento que se priva a la ciudadana
de la libertad.

Ahora, y como se explicd, para que se pueda predicar el primer elemento de la
responsabilidad patrimonial del Estado no basta uinicamente con que se haya
producido un dafio, sino que resulta obligatorio que el mismo revista la categoria
de antijuridico, entendiéndose esa antijuridicidad del dafo como la lesién de un
interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacién de
soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”, en otros términos, aquel que se
produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de justificaciéon™.

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio en
el caso concreto, se exige constatar si la orden de detencidn y las condiciones bajo
las cuales esta se llevd a cabo se apegaron a los canones legales y constitucionales
o no, asi como si la medida era necesaria, razonable y proporcional.

En lo concerniente a la legalidad de la medida de aseguramiento en este caso,
segun el articulo 306 de la ley 906 de 2004 ya citado y vigente para la época, se
tiene que la Fiscalia General de la Nacion cumplié con los requisitos que le eran
exigidos por la ley para elevar la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento en contra de la sefiora Blanca Inés Toquica Garcia, esto por cuanto
la identificd, sefial6 el delito imputado correspondiendo este al punible de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, de igual manera indico los elementos de
conocimiento con que contaba en ese momento y con los cuales sustentaba la
peticion de la medida™.

La argumentacién de la Fiscalia giréd en torno a que la aqui demandante fue
capturada en flagrancia, junto con otras tres personas, al encontrarse el dia 27 de
marzo de 2012 en el inmueble ubicado en el tercer piso de la carrera 3 No.33 C-26

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de o9 de mayo de 2012. Radicado No. 68001-23-15-000-1997-03572-
01(22366), Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

1 Intervencion de la Fiscalia en Expediente digital- carpeta “C. AUDIOS AUDIENCIA CONCENTRADA DADA
DENTRO DEL NI 20321 RADICACION 73001600045020120102900”-documento “CONCENTRADA CONTINUACION
Jo8PMPLIBG MARZO 28-2012 NI 20321”-Minuto 1:47:55 a 2:02:14.
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barrio departamental de Ibagué, el cual fue objeto de allanamiento y registro en
virtud a denuncia, informacién y labores de vecindario que previamente habia
obtenido el ente acusador, las cuales avizoraban que en tal predio se ejecutaba la
actividad ilegal de venta de estupefacientes y que en desarrollo de tal trafico
llegaban alli personas como mulas para transportary vender desde el Caquetd y de
Huila, y predio en el que efectivamente se encontro6 dinero en efectivo, en billetes
de diferentes denominaciones, dos grameras con capacidad para cinco mil gramos,
bolsas pldsticas con dinero en efectivo y sustancia blanca, envolturas en pldstico de
color negro las cuales contenian sustancia en polvo de color blanco y habano®;
sustancias sobre las cuales a través de informe de policia judicial del mismo 27 de
marzo de 2012 se determino positivo para cocaina y sus derivados en cantidad de
1.277 gramos.B

Por su parte, el Juzgado 8° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Ibagué, cumplio con lo establecido en el articulo 306 ya referenciado, esto pues
luego de la solicitud de medida de aseguramiento por parte de la Fiscalia,
garantizo el traslado al defensor de la acd demandante de los elementos de prueba
con que se contaba y le permitio a éste la controversia pertinente, tanto asi que
al valorar los argumentos del profesional del derecho que represent6 en esa
diligencia a Blanca Inés Toquica Garcia, accedio el Juez a la solicitud subsidiaria
encaminada a decretar la medida privativa de la libertad consistente en detencion
preventiva en la residencia, y no en establecimiento de reclusion como lo habia
requerido el ente acusador, decision frente a la cual hubo conformidad y no se
interpuso recurso alguno.’

En cuanto al cumplimiento del requisito subjetivo para la imposicion de la medida
y cinéndonos estrictamente a los medios de prueba incorporados a este proceso,
concluye el Despacho que en efecto existia en el momento de celebracion de las
audiencias concentradas, esto es el 28 de marzo de 2012, una inferencia razonable
que podia llevar a pensar en aquel entonces en una posible autoria o participacion
de la acd demandante con relacién a los conductas punibles imputadas, y de ahi
que el Juzgado 8° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Ibagué
considerara que la imputada constituyera un peligro para la seqguridad de la
sociedad o de la victima'® ante su probable vinculacién con organizaciones
criminales', ademas de la incuestionable argumentaciéon que realizd el
multicitado operador judicial en aras de evidenciar la gravedad que supone la
venta y trafico de estupefacientes en la sociedad Colombiana y la alteraciéon que
esa practica ilicita sopone para los bienes juridicos de la salud ptblica y el orden
social y econdmico.

2 Acta audiencias concentradas del 28 de marzo de 2012 visto a folios 114-19, documento 2021191493 (8)”, carpeta
“EXPEDIENTE 2012-01029-00 N.I. 20.231” del expediente digital.

13 Informe de policia judicial 120 GUCRI SIJIN visto a folios 1-3, documento 2021191493 (8)”, carpeta “EXPEDIENTE 2012-
01029-00 N.I. 20.231” del expediente digital.

4 Expediente digital- carpeta “C. AUDIOS AUDIENCIA CONCENTRADA DADA DENTRO DEL NI 20321
RADICACION 73001600045020120102900”-documento “CONCENTRADA CONTINUACION Jo8PMPLIBG MARZO
28-2012 NI 20321"-Minuto 2:01:50 a 2:02:12

15 Expediente digital- carpeta “C. AUDIOS AUDIENCIA CONCENTRADA DADA DENTRO DEL NI 20321
RADICACION 73001600045020120102900”-documento “CONCENTRADA CONTINUACION Jo8PMPLIBG MARZO
28-2012 NI 20321"-Minuto 2:58:06 a 3:20:57

16 Numeral 2, articulo 308 Ley 9o6 de 2004.

17 Numeral 1, articulo 310 Ley 906 de 2004.
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Y es que en punto de analisis de este Juzgado, era razonable que se pensara en ese
momento en la pertenencia de todos los capturados a una organizacion criminal
dedicada a la venta y trafico de estupefacientes, esto de acuerdo a la informacién
recolectada por la Fiscalia, la incautacion de cocaina en el inmueble durante el
allanamiento y la aceptacién de los cargos de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes que en audiencia de formulacion de imputacion realizo una de las
personas capturadas con la acd demandante.®®

Ahora, en lo que se refiere al requisito objetivo para la imposicion de una medida
de aseguramiento privativa de la libertad, se tiene en este caso que la conducta
punible imputada a la sefiora Blanca Inés Toquica Garcia contemplada en el
articulo 376 de la Ley 599 de 2000, sefialaba para la época de los hechos una pena
de prision de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses, lo cual
evidentemente sobrepasaba el requisito de cuatro afios y ademads es aquel un
delito investigable de oficio, lo cual se ajustaba entonces al numeral 2, articulo
313" de la Ley 906 de 2004.

No se debe pasar por alto que el sistema penal acusatorio se reviste de
progresividad en materia probatoria y estandares para cada una de las etapas del
proceso, que van desde la inferencia razonable de autoria o participacion que se
requiere al momento de imponer la medida preventiva (art. 308 C.P.P.), hasta el
conocimiento mds alld de toda dura para emitir fallo de condena (art. 381 del
C.P.P.), pasando por una probabilidad de verdad al momento de formular la
acusacion (art. 336 del C.P.P.), y que de acuerdo a las pautas fijadas en sentencia
de unificacién la Corte Constitucional, lo que corresponde al Juez de lo
Contencioso en este caso es el analisis de cara a la providencia que decret6 la
medida de aseguramiento y al estandar probatorio que en ese momento procesal
le era exigible al operador judicial, y no frente a la sentencia que finaliz6 el proceso
penal y absolvi6 a la sefora Blanca Inés Toquica Garcia.

Realizadas las valoraciones que preceden, en efecto, el decreto de la medida
privativa de la libertad en ese momento procesal se mostraba (i) necesaria al
existir los elementos de conviccion suficientes, de acuerdo al estandar probatorio
exigido, para pensar razonablemente en la existencia de una organizacion
delincuencial dedicada al trafico de estupefacientes de la cual hacian parte los
capturados, la aceptacion de los cargos de una de las capturadas ademas reforzo
tal inferencia, por tanto la medida se orientaba conjurar la eventual continuacion
de la conducta punible, (ii) proporcional porque el delito de trafico, fabricacion
establecia una pena de prision de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta
(360) meses, en ese orden de ideas y teniendo en cuenta que la demandante estuvo
privada de la libertad durante 21 meses, no es ello equivalente a la pena a
imponerse por el delito investigado, ademas, el operador judicial valoré los
argumentos esbozados por el defensor de la acd demandante y accedié a la
solicitud subsidiaria al conceder la detencion en la residencia que aquella indicara
,y por tltimo la medida fue (iii) razonable de cara a la gravedad de la conducta y
a las pruebas existentes en ese momento vy, se reitera, el hecho de que una de las

18 La capturada sefiora Orfa Milena Albino Gonzalez aceptd los cargos imputados, véase audiencias concentradas del
28 de marzo de 2012 a folios 114-19, documento 2021191493 (8)”, carpeta “EXPEDIENTE 2012-01029-00 N.I. 20.231” del
expediente digital.

19 Sin las modificaciones posteriores realizadas a través del articulo 13 ley 1787 de 2016.

11



Audiencia de alegaciones y juzgamiento
Rad. 73001-33-33-011-2018-00405-00

capturadas hubiese aceptado los cargos confirmando un argumento de
razonamiento en el operador judicial que conllevaba a la efectiva existencia de
una organizacion delincuencial dedicada al trafico y venta de estupefacientes.

En vista de lo discurrido se evidencia que la medida de aseguramiento impuesta
contra Blanca Inés Toquica Garcia cumplio las exigencias previstas en el Cédigo
de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

Debe tenerse en cuenta también que en el transcurrir de este proceso la parte
actora no allegd prueba que permitiera vislumbrar que la medida de
aseguramiento carecia de proporcionalidad, razonabilidad o que fuera arbitraria,
carga que le correspondia asumir con el proposito de acreditar la injusticia de la
medida, y cuya omision significa la imposibilidad de acreditar responsabilidad al
Estado, pues no logro establecerse la antijuridicidad del dafno que se le pudo haber
causado, lo que hace inocuo el analisis de los demas elementos, pues claro resulta
que la responsabilidad patrimonial del Estado depende necesariamente de la
existencia de la totalidad de sus elementos y que, ante la ausencia de alguno de
estos, no puede reconocerse la obligacion de reparar.

Por otro lado, podria sostenerse como contra argumento que el Consejo de Estado
ha indicado en otras providencias que cuando no se encuentra acreditada la falla
del servicio, debe el operador judicial revisar el titulo de imputacion de dafio
especial y en consecuencia en este caso al haber sido absuelta la sefiora Blanca
Inés Toquica Garcia por la ausencia de pruebas que conllevaran al estandar
probatorio de un conocimiento mds alld de toda dura para emitir fallo de condena,
ya en la etapa de juicio oral, deberia accederse a las pretensiones de la demanda;
sin embargo, no puede perderse de vista que el Despacho sustenta su decisién con
una sentencia de unificacién de la Corte Constitucional y una de tutela de la
seccion cuarta del Consejo de Estado, que son pronunciamientos de mayor
jerarquia, pues en las primeras se hace un estudio de normas legales y con las que
sustenta el Despacho se hace un estudio de normas constitucionales y en
consecuencia son precedentes vinculantes.

Asi las cosas, se declarara probada la excepcién denominada inexistencia o
ausencia del dafio antijuridico propuesta por los extremos demandados y se
negaran las pretensiones de la demanda.

5. Costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera del
Consejo de Estado* en el cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las
costas y que debe establecerse si es o no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 12 del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°

20 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe tenerse
en cuenta que de conformidad con los numerales 32y 4° del articulo 366 C.G.P. las
agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y deberan aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Teniendo en cuenta la argumentacion antes efectuada y descendiendo al caso que
nos ocupa se condenara al pago de las costas del proceso a la parte demandante,
en tanto resulto vencida.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los apoderados del extremo demandado
presentaron contestacion a la demanda, asistieron a la audiencia inicial, de
pruebas y alegd de conclusion, se observa que se causaron agencias en derecho.

Por consiguiente, seria procedente condenar en costas a la parte demandante, en
tanto resulto vencida en la presente instancia, fijando como agencias en derecho
la suma el equivalente al 3% de las pretensiones, de conformidad con el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura; lo que arroja la suma de $9.767.700 y que dividird en partes iguales
Nacién-Rama Judicial y Fiscalia General de La Nacidn; es decir a cada una le
correspondera la suma de $4.883.850.

Se ordenarda que la Secretaria efectie la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion denominada inexistencia o ausencia
del dafio antijuridico propuesta por las entidades demandadas, por lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, tasense tomando como
agencias en derecho la suma de $4.883.850 en favor de la Nacién-Rama Judicial y
$4.883.850 en favor de la Fiscalia General de La Nacién, que serdn tenidas en cuenta
por la secretaria al momento de liquidar las costas.

CUARTO: Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS-
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PARTE DEMANDANTE- Hara uso del recurso dentro del término legal.
PARTE DEMANDADA RAMA-Conforme con la decision.
PARTE DEMANDADA FISCALIA-Conforme con la decision.

Asi las cosas, se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia
cumplio las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).

Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 09:55 a.m. se

ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.P.A.CA,, y
realizar la reproduccion de seguridad de lo actuado.
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