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Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué

ACTA
AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

ART. 182 Ley 1437 de 2011

RADICADO 73001-33-33-011-2022-00077-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (LESIVIDAD)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES)

DEMANDADO: SOL ANGEL MURILLO BONILLA

TEMA: Declaratoria nulidad resolucion

reconocimiento sustitucion pensional

En Ibagué (Tolima) a los 31 dias del mes de octubre de 2023, fecha previamente
fijada en audiencia que antecede, siendo las 10:38 a.m., reunidos en forma virtual
mediante la plataforma virtual LifeSize, el suscrito Juez Once Administrativo
del Circuito de Ibagué, JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ, en asocio con
su Oficial Mayor, procede a declarar instalada y abierta la audiencia de alegaciones
y juzgamiento que trata el articulo 182 del C.P.A.C.A dentro del presente medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Lesividad),
radicado bajo el No. 73001-33-33-011-2022-00077-00, promovido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) en
contra de la sefiora SOL ANGEL MURILLO BONILLA.

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema
mencionado con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo prevé el articulo
186 del C.P.A.C.A.

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

1.1. PARTE DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES)

Apoderada: VALERIA VELILLA BENITEZ
C.C. No.: 1.103.109.971 de Corozal
T.P. No.: 262.794 del C. S. de la].

Direccion electronica: | paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Direccion de
notificaciones:

Contacto: 3166914837
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1.2. PARTE DEMANDADA SOL ANGEL MURILLO BONILLA

(APODERADO)
Apoderado: VICTOR RODRIGUEZ BETANCOURTH
C.C. No.: 93.081.369 del Guamo
T.P. No.: 145.857 del C.S. de la J.
Direccion de | Calle g9 Nro. 13-57 barrio San Martin del Guamo
notificaciones:
Direccion electronica: | virobe28@hotmail.com
Contacto: 3114423626

Se deja constancia que no comparece el sefior agente del Ministerio Publico
delegado ante el despacho.

Reconocimiento de personeria

En el cuaderno principal 2, en el archivo No. 37, del expediente digital, obra
sustitucion de poder, otorgado por la apoderada principal de Colpensiones, quien
sustituye poder a la abogada Valeria Velilla Benitez, identificada con la C.C.
1.103.109.971 de Corozal y portadora de la T.P. 262.794 del C. S. de la J., y
comoquiera que el memorial cumple con los requisitos del articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, asi como del articulo 75 del C.G.P., el despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Reconocer personeria para actual a la profesional del derecho Valeria
Velilla Benitez, como apoderada sustituta de Colpensiones, en los términos y para

los efectos del memorial que le fue conferido.

SEGUNDO. Incorporese al expediente el mencionado documento.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

PARTE DEMANDANTE: Conforme

PARTE DEMANDADA: Sin observaciones

2. ALEGATOS DE CONCLUSION.
Conforme se advirtié en audiencia de pruebas y de atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 182 del C.P.A.C.A., se corre traslado a los apoderados de las partes para

alegar hasta por el término de veinte (20) minutos, y al agente del Ministerio
Publico por el mismo tiempo para que emita su concepto.

PARTE DEMANDANTE: Minuto 05:50 a 11:05

PARTE DEMANDADA: Minuto 11:21 a 20:24
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Las intervenciones quedan debidamente registradas en archivo de audio y
video que se anexara al expediente digitalizado.

3. SENTENCIA

Escuchados y analizados los alegatos de conclusion se emitira la sentencia que en
derecho corresponda, para lo cual, primeramente, se hace un breve recuento de
lo manifestado en las alegaciones de las partes.

3.1. Problema Juridico

En armonia con la fijacién del litigio, corresponde al Juzgado determinar si ;Se
encuentra afectada de nulidad la Resolucion No. SUB 72191 del 15 de marzo de 2018,
mediante la cual Colpensiones reconocio una sustitucién pensional a la sefiora Sol
Angel Murillo Bonilla, con ocasién al fallecimiento del sefior Natalio Gil, por haber
sido expedida con violacion a la Constitucion Politica y a la Ley, para que, como
consecuencia de esto, se determine si la misma es ajustada a derecho o si hay lugar
a ordenar a la demandada el reintegro de lo que le fue pagado por concepto de
mesadas, retroactivos y pagos de salud, asi como también la compensacion de las
sumas de dinero que se le cancelaron como mesadas pensionales con las sumas
que Colpensiones adeude o llegare a adeudar a la accionada?

3.2. Tesis del Despacho

Se declarard la nulidad del acto enjuiciado, por cuanto, de conformidad con el
material probatorio allegado al plenario y las demas pruebas que fueron
practicadas en el curso del proceso, le asiste razon a la Administradora
Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, en tanto que la demandada no
cumplia con los requisitos legales establecidos para reconocerle la sustitucion
pensional del sefior Natalio Gil, y, por tanto, no debid accederse a la peticion en
tal sentido.

Por lo anterior, se despacharan favorablemente las pretensiones de la demanda y
se ordenara el reintegro de las mesadas pensionales que le fueron canceladas a la
actora, en tanto que no se demostré que las mismas hubieran sido percibidas de
buena fe.

3.3. Argumentos que sustentan la tesis del Despacho

3.3.1. De la finalidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (lesividad)

El consejo de Estado, al pronunciarse sobre los casos donde la administracion ha
acudido a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), ha precisado cudl
es el objeto de este, asi como qué aspectos deben ser analizados por los
administradores de justicia al decidir estos asuntos, puesto que es a este quien le
corresponde determinar si el acto demandado es ilegal, para declarar
posteriormente su nulidad:
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“(...) En términos generales se puede afirmar, que la acciéon de lesividad es el
mecanismo legal a través del cual todas las autoridades de la Administracion Publica,
pueden infirmar la expresion de su propia voluntad consignada en los actos
administrativos por ellas proferidos, cuando observe que los mismos se expidieron
con desconocimiento del ordenamiento juridico constitucional y legal lo cual conduce
a que indefectiblemente dicho acto, resulte nocivo a sus propios intereses.

La Sala reitera los planteamientos esgrimidos por este mismo Despacho Ponente, al
considerar que es al juez contencioso administrativo al que le corresponde definir la
ilegalidad o no de los actos respecto de los cuales la Administracién pretende su
anulacién, por lo que es menester que dentro del proceso se realice el andlisis juridico
respectivoi4:

“Sea lo primero sefialar que la administracién cuenta con la posibilidad de
demandar sus propios actos administrativos ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo cuando considere que los mismos son ilegales o
vulneran el ordenamiento juridico.

(...)

Ahora bien, la decisién de si el acto administrativo contraviene o no la
Constitucién y la Ley, es precisamente el objeto de la accién de lesividad, la cual
le corresponde al Juez Contencioso Administrativo, quien puede avalar el
mismo o declarar su nulidad. Siendo necesario entonces que se surta el proceso
para que sea posible determinar la legalidad o no del acto cuestionado. (...)"

3.3.2. De la facultad de revocatoria de las administradoras de pensiones

La facultad de la administracién de revocatoria unilateral de aquellos actos
administrativos que reconocen derechos relativos a temas pensionales, es ejercido
en aras de efectuar un control de legalidad sobre las manifestaciones de la
voluntad que emite aquélla, ocasionandose que los mismos queden invalidados,
desvirtuandose asi su presuncion de legalidad.

No obstante, solamente en los casos que determine la ley, podra procederse a
revocarse de forma directa el acto administrativo, puesto que, por regla general,
se exige el consentimiento previo, expreso, asi como también escrito del titular,
segun lo prevé el articulo 97 del C.P.A.C.A., misma norma que consagra cuando
debe ejercerse por la administracion el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (lesividad):

“(..) ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion
juridica de cardcter particulary concreto o reconocido un derecho de igual categoria,
no podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccidn B, sentencia del
19 de enero de 2023, C.P. CESAR PALOMINO CORTES, RAD: 54001-23-33-000-2017-00245-01, nimero
interno: (6142-2019).
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lo demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitard al juez
su suspensioén provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacién directa se garantizardn los derechos de
audiencia y defensa.”

Ahora bien, frente a las pensiones que se hubieren reconocido de manera
irregular, el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, establecid:

“ARTICULO  19. REVOCATORIA DE  PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE. <CONDICIONALMENTE exequible> Los representantes
legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el pago o
hayan reconocido o reconozcan prestaciones econémicas, deberdn verificar de oficio
el cumplimiento de los requisitos para la adquisicién del derecho y la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la
suma o prestacion fija o periddica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que exista
motivos en razoén de los cuales pueda suponer que se reconocié indebidamente una
pension o una prestacion economica. En caso de comprobar el incumplimiento de los
requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el
funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el
consentimiento del particular y compulsar copias a las autoridades competentes.”

Para el caso especifico de la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), esta entidad emitié la Resolucién No. 555 de 2015, “Por la cual se
define un procedimiento administrativo para la revocatoria en forma directa total o parcial,
de resoluciones por medio de las cuales se reconocen de manera irreqular pensiones, se
definen competencias, se determinan presuntos responsables, y se deroga la Resolucion
404 de 9 de septiembre de 2015.”

La Corte Constitucional, en ejercicio de su funcion de revision de los fallos de
tutela, analizé lo concerniente a este poder de la administracion, para lo cual
preciso que:

“(...) 169. La revocatoria directa es una poderosa herramienta que permite a la
administracion ejercer un control de legalidad sobre sus propios actos, pudiendo
incluso invalidar, sin el consentimiento del afectado, decisiones que estaban en firme
y produciendo efectos juridicos. Este mecanismo es compatible con el orden
constitucional, pues la defensa del imperio de la ley es una obligacién ineludible de la
administracion lo que, en ocasiones, exige retirar inmediatamente los actos
contrarios a la Constitucién y la Ley. Un Estado que permite que una norma
abiertamente ilegal continte produciendo efectos, también es un factor de
inseguridad que pone en entredicho su credibilidad y viabilidad .

170. No obstante lo anterior, la revocatoria unilateral supone también una
evidente tension con los derechos adquiridos que venia disfrutando un individuo.
Cada revocatoria trae consigo un costo social elevado, en tanto la modificacién
unilateral de una decision que debia ser obedecida corre el riesgo de convertirse en un
“factor de inseguridad y desconfianza en la actividad administrativa”.

171. La Corte Constitucional ha avalado este mecanismo de control en el campo
especifico de las pensiones, pero ha advertido que el mismo debe ser usado
razonablemente pues pone en tension principios rectores del ordenamiento
constitucional, como lo son, la buena fe y la confianza legitima, la presuncion de
legalidad de los actos administrativos, la proteccion de los derechos adquiridos, el
imperio del derecho y la sequridad juridica. Aunque la administracion estd autorizada
a revisar sus propios actos para salvaguardar el ordenamiento de actuaciones
abiertamente ilegales, su uso indiscriminado erosiona la confianza ciudania y la
credibilidad en las instituciones, y también puede llegar a afectar gravemente el
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minimo vital de una persona.

172. A partir del andlisis realizado en los capitulos anteriores, se concluye que es
necesario precisar el alcance del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, asi como reiterar
los principios y criterios trazados por la Sentencia C-835 de 2003; y complementarlos
para superar las diferencias que se han producido entre las salas de revision, de la
siguiente manera:

(i) Solo son dignos de proteccion aquellos derechos que han sido adquiridos con
justo titulo. Segun dispone el articulo 58 de la Carta Politica, la proteccion de
los derechos adquiridos, implica que su obtencién se dio “con arreglo a las leyes
vigentes”. Los derechos que se obtienen irreqularmente no pueden aspirar a la
misma proteccion e inmutabilidad de la que gozan los derechos obtenidos con
apego a la Ley .

(ii) La verificacion oficiosa del cumplimiento de los requisitos pensionales
es un deber. Las administradoras de pensiones o quienes respondan por el pago
o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, no solo estdn
facultadas, sino que es su deber verificar de oficio, el cumplimiento de los
requisitos para la adquisicion de un derecho prestacional. Sin embargo,
mientras no surjan nuevos motivos o causas fundadas de duda, no puede la
administracion reabrir periddicamente investigaciones que afecten derechos
adquiridos, y propicien escenarios injustificados de insequridad juridica .

(iii) Solo motivos reales, objetivos, trascendentes, y verificables, que
pudieran enmarcarse en un comportamiento criminal justifican la revocatoria,
sin el consentimiento del afectado. Con este criterio, la jurisprudencia busca
evitar que el ciudadano quede al arbitrio de la administracion. La simple
sospecha, inconsistencias menores en el cumplimiento de los requisitos, o
debates juridicos alrededor de una norma, no habilitan el mecanismo de la
revocatoria unilateral . Estos motivos deben ser lo suficientemente graves como
para que pudieran enmarcarse en una conducta penal .

(iv) No es necesario aportar una sentencia penal para desvirtuar la buena
fe del beneficiario de la pension. Los supuestos que trae el articulo 19 de la Ley
797 de 2003 deben entenderse como el resultado de conductas u omisiones
especialmente graves, al punto que pudieran enmarcarse en algtn tipo penal; y
no simplemente tratarse de discrepancias juridicas, o inconsistencias menores
en el cumplimiento de los requisitos . Esto supone un estdndar alto de prueba a
cargo de la administracion, pero no implica una suerte de prejudicialidad, que
restrinja la actuacion de la administracion a la espera que se produzca una
sentencia penal condenatoria.

(v) Tampoco hace falta que el dafiliado sea el que haya concertado o
inducido en error a la administracién, pues el ordenamiento juridico sanciona
a quién se aprovecha de estos escenarios. El cumplimiento de las normas es un
presupuesto bdsico del Estado social y democrdtico de derecho. Actuar con
rectitud y honestidad es una exigencia que se deriva del principio general de la
buena fe y que permite crear un ambiente de confianza mutuo, imprescindible
para el buen funcionamiento del sistema pensional. El orden constitucional no
protege la posicion de quien pretende aprovecharse del error o infortunio ajeno
para obtener un beneficio particular .

(vi) Sujecién al debido proceso. La administraciéon o autoridad
competente no puede suspender un derecho pensional, sin antes haber agotado
un debido proceso que garantice al afectado su defensa. En este proceso, la
carga de la prueba recae sobre la administracion a quien corresponde desvirtuar
la presuncion de buena fe que cobija al pensionado. Durante el mismo, debe
prestarse especial atencion a los principios de la necesidad de la prueba, de la
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publicidad y la contradiccién . Frente a una “censura fundada” de la
administracion, la carga de la prueba se traslada al afiliado.

(vii) El derecho fundamental al habeas data y la prueba supletiva de la
historia laboral. Tanto el empleador como las administradoras de pensiones
son las principales responsables de velar por la correcta expedicion y custodia
de los certificados que den cuenta fielmente de la trayectoria laboral de una
persona. Pero, teniendo en cuenta que atn subsisten fallas en el manejo de la
informacién, las administradoras de pensiones no pueden, sin mds, modificar
la historia laboral de un dfiliado, salvo que cuenten con una “justificacién bien
razonada” 'y sujeta a un debido proceso. El dfiliado, por su parte, estd en el
derecho de controvertir el dictamen de la administracién, y para ello podrd
hacer uso de los medios supletivos de prueba a su alcance. El andlisis del nivel
de certeza que ofrecen estos medios alternos deberd hacerse caso a caso, y
teniendo en cuenta, también, que la tutela no es el escenario para adelantar un
examen probatorio a fondo, ni reemplaza la competencia del juez ordinario,
quien tiene la palabra definitiva.

(viii) El procedimiento administrativo de revocatoria no debe entenderse
como un escenario puramente adversarial. Ateniendo las fallas histdricas en el
manejo de la informacion laboral, y considerando que el trabajador es la parte
débil del sistema, las administradoras de pensiones no pueden asumir el
procedimiento de revocatoria como una instancia meramente adversarial.
Estdn obligadas a utilizar sus competencias de investigacion e inspeccion,
incluso de oficio, para corroborar o desestimar los argumentos y pruebas que
ponga de presente el trabajador . En caso de que el afiliado allegue algiin medio
de prueba que soporte razonablemente su version, no se podrd revocar su
derecho, hasta tanto la administracién agote los medios a su alcance para
verificar las pruebas e intentar aproximarse a la realidad fdctica de lo sucedido.

(ix) Efectos de la revocatoria. La revocatoria directa solo tiene efectos
hacia el futuro (ex nunc) . La administracién no puede recuperar los dineros que
haya girado en una maniobra fraudulenta a través de este mecanismo, sino que
debe acudir al juez administrativo, quién si es competente para retrotraer todas
las consecuencias que ocasioné un acto administrativo contrario a derecho .

(x) Alcance de la revocatoria y recurso judicial. La revocatoria unilateral
es un mecanismo de control excepcional promovido por la propia
administracion. Esta no resuelve definitivamente sobre la legalidad de un acto
administrativo, ni tiene la competencia para expulsar del ordenamiento un acto
pensional y retrotraer sus efectos. Tanto la administracion como los
particulares podrdn acudir ante el juez competente para resolver de forma
definitiva las diferencias que surjan en torno a un reconocimiento pensional.

(..)"

3.3.3. Sobre la devolucion de dineros pagados. No procede cuando se dio
buena fe por parte de quien los recibio

La buena fe, aparte de ser considerada como una presuncién que requiere ser
desvirtuada, se encuentra prevista en el articulo 83 de la Norma Superior como un

deber de raigambre constitucional, al estipular que “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberdn ceniirse a los postulados de la buena fe,
la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Igualmente, la Corte Constitucional, la ha mencionado que esta:

2 Corte Constitucional, sentencia SU-182 del 08 de mayo de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.
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“(...) equivale a “obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige
normalmente a las personas en todas sus actuaciones”

134. La buena fe no solo se reclama a las autoridades ptblicas, imponiéndoles la
obligacion de abstenerse de modificar abruptamente sus decisiones , sino que
también se predica de los particulares. Esta busca materializar la confianza mutua,
lo cual exige una disposicion respetuosa y leal de ambas partes:

“La buena fe incorpora el valor de la confianza. En razon a esto, tanto la
administracion como los administrados deben actuar conforme a las exigencias
de la buena fe, sin olvidar "Que el derecho nunca debe ser manejado de espaldas
a su fundamento ético que debe ser el factor informante y espiritualizador”. Lo
anterior implica que, asi como la administracién publica no puede ejercer sus
potestades defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan,
tampoco el administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias”.

135. Es por lo anterior que frente a una circunstancia de ostensible ilegalidad, la
Corte ha defendido que “la aplicacion del principio de buena fe deberd operar es en
beneficio de la administracion para proteger el interés ptblico, pues en este caso la
actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacion de la
administracion rompe la confianza legitima que sustenta la presuncion de legalidad
del acto expedido bajo tales circunstancias” .

136. La confianza mutua y la rectitud entre los afiliados y las autoridades
administrativas es determinante para el correcto funcionamiento del sistema de
pensiones. El incumplimiento de los requisitos, las maniobras fraudulentas para
obtener una pensién, o el abuso por parte de la autoridad a través de trdamites
innecesarios o decisiones arbitrarias, alimentan un circulo vicioso que estimula la
desconfianza y en el que, al final, todos pierden. El régimen pensional por excelencia
supone un componente de solidaridad trans e intergeneracional , en el que la suerte
de los colombianos estd interconectada. Como ya dijo la Corte, “este ideal lo
construimos todos. Nos hacemos todos responsables de su éxito o de su fracaso”. De
aht la necesidad de que los participes del sistema de pensiones obren con rectitud,
lealtad y honestidad.

137. En conclusiéon, la revocatoria unilateral de un acto de reconocimiento
pensional se habilita ante un comportamiento lo suficientemente grave como para
ser enmarcado en algun tipo delictivo, sin que sea necesario demostrar la
responsabilidad penal a través de una sentencia condenatoria. Tampoco hace falta
que el dfiliado sea el que haya concertado o inducido en error a la administracion,
pues el ordenamiento juridico también sanciona a quien se aprovecha de estos
escenarios. El cumplimiento de las normas es un presupuesto bdsico del Estado social
y democrdtico de derecho. Actuar con rectitud y honestidad es una exigencia que se
deriva del principio general de la buena fe y que permite crear un ambiente de
confianza mutuo, imprescindible para el buen funcionamiento de la sociedad. (...)"

Caso Concreto

Hechos probados

De acuerdo a lo probado en el proceso, se tiene que:

1.

El sefior Natalio Gil falleci6 el 29 de noviembre de 2017, quien era
beneficiario de pensién de vejez reconocida por el entonces Instituto de

3 Ibidem.
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Seguros Sociales.*

2. Que mediante la Resolucion No. SUB 72.191 del 15 de marzo de 2018, la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), reconocié y
ordend el pago de una sustitucion pensional a la sefiora Sol Angel Murillo
Bonilla, con ocasion al fallecimiento del sefior Natalio Gils.

3. Que mediante auto No. 1167 del 31 de julio de 2019, se dio apertura por parte
de Colpensiones a una investigacion administrativa especial, con
expediente No. 189-19°.

4. Que a través del auto No. GPF-0843-20 de fecha 30 de septiembre de 2020,
Colpensiones resolvid cerrar la investigacién administrativa especial del
expediente No. 189-197.

5. Que por medio de la Resolucion No. SUB 259.753 del 30 de noviembre de
2020, Colpensiones determiné revocar la Resolucion No. 72.191 del 15 de
marzo de 2018, y nego6 el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional
a la sefiora Sol Angel Murillo Bonilla®.

6. Que el sefior Natalio Gil y la sefiora Sol Angel Murillo Bonilla convivieron
en union libre desde el afio 1987 hasta el 2014, aproximadamente?,
procreando dos hijas: Linda Katherine y Liliana Margareth Gil Murillo™.

Ahora bien, de los argumentos sefialados en la demanda, se tiene que la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) demanda bajo el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), la Resolucién
No. SUB 72.191 del 15 de marzo de 2018, mediante la cual se orden¢ el pago de una
sustitucion pensional a la sefiora Sol Angel Murillo Bonilla, como consecuencia
del fallecimiento del sefior Natalio Gil, ocurrido el 29 de noviembre de 2017, en
virtud a solicitud que elevd aquélla, alegando su calidad de cényuge y/o
compafera permanente, con la que, segun se lee en el acto administrativo
acusado, aporto la siguiente documentacion:

1. Formato de solicitud de prestaciones economicas
2. Registro de defuncién
. Documentacién de identidad de la solicitante

3
. Declaraciones juramentadas de convivencia
5. Edicto

Asimismo, en el mismo acto administrativo, al momento de la administradora de

4 Visto a folios 26 y 35 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente
digital en SAMAL

5 Visto a folios 85 a 89 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente
digital en SAMAL.

® Visto a folios 60 a 64 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente
digital en SAMAL.

7 Visto a folios 68 a 84 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente
digital en SAMAL

8 Visto a folios 279 a 296 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente
digital en SAMAL

9 Segun las declaraciones de testigos y del interrogatorio de parte practicado en la audiencia de pruebas
celebrada el o4 de octubre de 2023, cuya grabacion reposa en el indice No. 36 del expediente digital en
SAMAL

1o Registros civiles de nacimiento obrantes a folios 17 a 20 del anexo No. 9 del cuaderno principal 2 del
documento denominado expediente digital en SAMAL
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pensiones decidir sobre el reconocimiento de la sustituciéon pensional
peticionada, determino:

“(..) Que el (los) solicitante (s) acredita (n) la condicién de beneficiario establecido
en la Ley, razon por la cual es procedente el reconocimiento de la sustitucion
pensional

(...)

Que para determinar la calidad de beneficiaria de la solicitante y el causante se
remitio el caso a investigacion administrativa en aras de determinar la convivencia
la cual arrojo como resultado:

“SI SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Sol Angel
Murillo Bonilla, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en
la presente investigacion administrativa.

Ya que se corroboré que el sefior Natalio Gil y la sefiora Sol Angel Murillo Bonilla,
convivieron por 30 afios es decir desde el afio 1987, hasta el dia 29 de noviembre de
2017, fecha en la que falleci6 el causante”

Que de acuerdo con los soportes existentes en el expediente, la investigacion
administrativa y conforme al contenido del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993 se
considera que:

Tiene (n) derecho a SUSTITUCION PENSIONAL el (los ) siguiente (s) solicitante (s):

MURILLO BONILLA SOL ANGEL ya identificado en un porcentaje 100.00% en
calidad de Cényuge o Compariera (o). La pension reconocida es de cardcter vitalicio

(...)”

Con posterioridad a esto, la Gerencia de Prevencion del Fraude de Colpensiones,
por medio del auto No. 1167 del 31 de julio de 2019, dentro del expediente No. 189-
19, dio apertura a una investigacion administrativa especial, con fundamento en
que:

“El dia 14 de junio de 2018, se recibié un reporte a través de la linea de integridad y
transparencia que quedé registrado con el ETICO niimero JSBZK14, en la que se indicé
que existian posibles hechos de fraude en el otorgamiento de una situacién pensional
a favor de la sefiora SOL ANGEL MURILLO BONILLA, identificada con la cédula de
ciudadania numero 28.718.616, con ocasion al fallecimiento del sefior NATALIO GIL,
quien en vida se identific6 con la cedula de ciudadania numero 5.920.121,
reconocimiento realizado mediante resolucién niimero SUB 72191 del 15 de marzo de
2018, emitida por el Subdirector de Determinacion de la Direccion de Prestaciones
Econdémicas de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones”

De igual manera, la Gerencia en mencion de la entidad demandante, expidio el
auto No. GPF-0843-20 del 30 de septiembre del 2020, con el que se orden¢ cerrar
la investigacion administrativa especial aperturada, en el que se determino que:

“(...) En virtud de lo anterior, la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones solicité a la Unién Temporal Adalid - Sintecto 2017, la elaboracion de
una investigacion administrativa dentro del caso reportado, por lo que esta union
temporal emitié Informe de Verificaciéon Preliminar No. L-19-9719-LFM, del o9 de
mayo de 2019, por medio del cual se determind la existencia y duracion de la
convivencia entre el causante NATALIO GIL (Q.E.P.D) y la sefiora SOL ANGEL
MURILLO BONILLA y ANA ELVIA ROJAS VARGAS, el cual concluyé: “(...) Visto lo
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anterior, se CONCLUYE que las declaraciones extrajuicio aportadas por la sefiora
SOLANGEL MURILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 28.718.616 para el
reconocimiento de una pensién de sobrevivientes (sustitucion pensional) causada por
el fallecimiento del sefior NATALIO GIL, quien en vida se identificaba con cédula de
ciudadania No. 5.920.121, son auténticas en su forma, sin embargo, en cuanto a su
contenido se encuentra que no son veridicas, toda vez que, mediante las labores de
verificacion preliminar no se logré acreditar la relacion sentimental de la pareja, ni la
convivencia durante los cinco afios anteriores al fallecimiento de la causante. Por lo
anterior, se logré identificar que la sefiora SOL ANGEL MURILLO no acredita el
requisito para obtener la prestacién econémica. (...)". De la misma manera del
andlisis del material probatorio recaudado dentro del citado informe se tiene que,
dentro de la investigacién realizada respecto de la beneficiaria SOL ANGEL
MURILLO BONILLA, se evidencié que, una vez se consulté en el aplicativo Némina
de Pensionados con el numero de identidad del serior NATALIO GIL, encontrando que
registra activa en calidad de causante de una sustitucion pensional, evidenciando que
la investigada registra como beneficiaria de la prestacion econémica en calidad de
compariera permanente del causante, desde el o2 de abril de 2018.

Asi mismo, se consulté en el aplicativo Libro de Pago por el cupo numérico 5.920.121
perteneciente al sefior NATALIO GIL, encontrdndose asi una tarjeta de reseiia del
ano 1979, en la cual el causante no registré conyuge ni compariera permanente, tal
como se observa en la siguiente imagen tomada del expediente pensional del
causante: (...)

De la misma manera se consulté en el aplicativo Radicado y Liquidador con el
documento de identidad No. 5.920.121, la cual pertenecio al causante, es decir, al sefior
NATALIO GIL, y se encontraron 20 registros asociados, de los cuales se destacan los
siguientes, mediante radicado 2018_390044 del 15 de enero de 2018, la sefiora SOL
ANGEL MURILLO BONILLA, solicité el reconocimiento de una sustitucién pensional
en calidad de compariera permanente del causante, de dicha solicitud se destaca que,
la ciudadana alleg6 con esta documentos que sirvieron de soporte y fundamento para
el reconocimiento de la prestaciéon economica, los cuales se relacionaron al principio
de este acdpite. En razon a esto, mediante Resolucion No. SUB 72191 del 15 de marzo
de 2018, se reconocié la sustitucién pensional a favor de la sefiora SOL ANGEL
MURILLO BONILLA en calidad de companiera permanente del sefior NATALIO GIL.
Se destaca de la consulta en el aplicativo Radicado que, mediante radicado
2018_1821999 del 16 de febrero de 2018, el cual corresponde al expediente pensional del
causante, destacdndose que, a través del formulario de prestaciones econémicas de
fecha del 14 de enero de 2009, el causante indicé no tener cényuge ni compariera
permanente, también se evidencié como direccion de domicilio la Carrara 4 No. 9 -
87, en el barrio Las Brisas — Chicoral, Tolima, tal como se observa en la siguiente
imagen tomada del expediente pensional del causante: (...)

Teniendo en cuenta la informacién encontrada en el expediente pensional del
causante, con la validacion de los aplicativos de la referencia, y con fundamento en el
reporte inicial, se procedié a realizar las siguientes labores de investigacion con la
finalidad de esclarecer los hechos origen de la presente investigacion administrativa
especial.

El o5 de marzo de 2019 se solicité a la Notaria Primera del Circulo del Espinal -
Tolima, por medio de correo electronico oficial, validar de forma y fondo la
autenticidad de la declaracién extrajuicio rendida por el sefior ELI SANCHEZ LOPEZ
y la sefiora MARIA SANCHEZ CARDONA, obteniendo respuesta el o7 de marzo de
2019, en donde el titular del despacho de dicha notaria confirmé la autenticidad del
documento en su forma.

Asi mismo, en la fecha del o5 de marzo de 2019 se solicité a la Notaria Sequnda del
Circulo del Espinal — Tolima, a través de correo electrénico oficial, confirmar la
autenticidad de forma y fondo del registro civil de defuncion No. 9452711 por el cual
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se inscribio el fallecimiento del sefior NATALIO GIL, obteniendo respuesta en la fecha
del 06 de marzo de 2019, por medio de la cual el director juridico de dicho despacho
confirmd la autenticidad del documento.

Igualmente, el 05 de marzo de 2019 se solicité a la Administradora del Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion -
P.A.R.IS.S., a través de correo electronico oficial, validar la afiliacion del sefior

NATALIO GIL y SOL ANGEL MURILLO BONILLA, al régimen contributivo,
obteniendo respuesta mediante escrito del 18 de marzo de 2019.

De acuerdo con lo anterior, el Director General de dicha entidad, informé que, la
sefiora SOL ANGEL MURILLO BONILLA estuvo afiliada desde el o1 de enero de 1995
hasta el 20 de septiembre de 2007 en calidad de beneficiaria del sefior NATALIO GIL,
el cual a su vez estuvo dfiliado en calidad de cotizante desde el o1 de enero de 1995
hasta el 30 de octubre de 2005.

Noétese que, la informacion de la referencia presenta una inconsistencia, toda vez que,
indica que la investigada estuvo afiliada en calidad de beneficiaria del causante solo
hasta el 20 de septiembre de 2007, y a su vez, indica que el causante estuvo afiliado
en calidad de cotizante hasta el 30 de octubre de 2005, lo cual seria contradictorio en
razon a que, si el causante estuvo afiliado hasta el 30 de octubre de 2005, como podria
haber estado afiliada la investigada en calidad de beneficiaria de este hasta el 20 de
septiembre de 2007.

Cabe precisar que, en la fecha del 05 de marzo de 2019 se consulté en la pdagina web
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud con los ntimeros de identidad de los sefiores NATALIO GIL y SOL ANGEL
MURILLO BONILLA, y se evidencié que, ambas personas se encontraban recibiendo
el servicio de salud en el municipio de Espinal - Tolima, sin embargo, se destaca que
los sefiores NATALIO GIL y SOL ANGEL MURILLO BONILLA se encontraban siendo
atendidos por diferentes EPS, esto al momento del fallecimiento del causante, tal
como se observa en las siguientes imdgenes adjuntas: (...)

Obsérvese, que la investigada se encuentra para la fecha de la consulta atendida por
la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA - COMPARTA, en estado activo en
el régimen contributivo en calidad de cotizante desde el o1 de noviembre de 2009. (...)

Obsérvese que, que el causante registra para la fecha de la consulta como entidad de
prestadora del servicio de salud a la NUEVA E.P.S. S.A., en el régimen contributivo en
calidad de cotizante desde el o1 de agosto de 2008. Asi mismo, se logré confirmar la
afiliacion del causante a la Nueva E.P.S., desde el o1 de agosto de 2008, dafiliacién que
duré hasta su fallecimiento, informacién que se constaté mediante una llamada
realizada a un numero de contacto telefénico perteneciente a la NUEVA E.P.S. en
donde una asesora call center de dicha entidad confirmé que el serior NATALIO GIL
no registré beneficiarios en su servicio de salud, servicio que siempre fue prestado en
el municipio del Espinal - Tolima. (...)

Asi mismo, en la fecha del 25 de abril de 2019, se realizé labor de campo dentro de la
presente investigaciéon administrativa especial en la Carrera 4 No. 9 - 87, Las Brisas,
Chicoral - Tolima, direccién aportada por el causante como su lugar de domicilio, de
la cual se destaca que, los vecinos del sector refieren que el causante vivié en la dicha
direccion sus ultimos dias, agregaron que el causante vivia solo, y que una sefiora lo
acompanaba en ocasiones, esta sefiora tiene por nombre FRANCY, agregan que el
causante siempre pago arriendo, y refieren no saber si el causante tenia hijos.

Luego entonces, es claro para esta Gerencia que la sefiora SOL ANGEL MURILLO
BONILLA hizo incurrir en error a la Administradora Colombiana de Pensiones, por
cuanto incurrié en hechos que dan cuenta de fraude para obtener el reconocimiento
de una sustitucion pensional con ocasion al fallecimiento del sefior NATALIO GIL,
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allegando unas declaraciones extrajuicio que sin bien son auténticas en su forma,
estas no carecen de veracidad con relacién a los hechos que registran, y asi se puedo
engariar a Colpensiones.

En tal sentido, del Informe Técnico de Verificacion Preliminar realizado por la
UNION TEMPORAL ADALID - SINTECTO 2017, con registro No. L-19-9719-LFM, de
las entrevistas efectuadas, de las declaraciones aportadas con la solicitud de
reconocimiento de una sustitucién pensional, del escrito aportado por la ciudadana
sefiora SOL ANGEL MURILLO BONILLA, y de los documentos probatorios obrantes
en la presente investigacion, se evidencia que la citada ciudadanay el sefior NATALIO
GIL (Q.E.P.D), no convivieron de manera permanente e ininterrumpida
compartiendo techo, lecho y mesa durante los ultimos cinco afios hasta la fecha de
fallecimiento del causante, situacion que controvierte totalmente lo sefialado en las
declaraciones aportadas con la solicitud presentada por la sefiora SOL ANGEL
MURILLO BONILLA, como quiera que la solicitante en ésta, afirmé convivir con el
causante bajo el mismo techo hasta la fecha de fallecimiento del mismo, situacion
que repercute en el reconocimiento efectuado a la beneficiaria de la sustitucion
pensional reconocida con ocasion del fallecimiento del sefior NATALIO GIL
(Q.E.P.D), a lo cual se debe adicionar el hecho de que dentro de la presente
investigacion administrativa especial quedo evidenciado que el causante convivié
durante los tltimos afios de vida con una persona diferente a la sefiora SOL ANGEL
MURILLO BONILLA, por lo que la investigada causé con esto un detrimento a los
recursos del régimen de prima media con prestacion definida administrados por
Colpensiones.

6. CONCLUSION DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ESPECIAL.

Una vez valorados los hechos del caso, los informes generados, documentos
incorporados y realizado el andlisis objetivo de los elementos de conocimiento y de
las pruebas que se encuentran en el expediente del sefior NATALIO GIL (Q.E.P.D.),
se logré determinar que el reconocimiento pensional realizado por medio de la
Resolucion No. SUB 72191 del 15 de marzo de 2018, emitida por la Subdireccién de
Determinacién de la Subdireccion de Prestaciones de Colpensiones, en favor de la
SOL ANGEL MURILLO BONILLA, se precipité bajo hechos que dan cuenta de un
presunto fraude, desconociendo los requisitos legales, asi se pudo enganar a
Colpensiones para obtener tales beneficios, utilizando u empleando documentacién
carente de informacion veridica. Por tanto, se efectué el pago de mesadas pensionales
de forma presuntamente irreqular, tal y como se evidencio en las diferentes etapas de
la Investigacion Administrativa Especial, segtin lo explicado de forma preliminar.

Adicionalmente, lo explicado en el presente Auto, nos permite presumir que se pudo
haber artificiado bajo una apariencia de legitimidad el marco de cumplimiento de los
requisitos legales para obtener la prestacién econdmica, sin que procediera ningun
reconocimiento, de manera que con total ultraje al Estado Social de Derecho, se dio
impulso a la actividad administrativa y se obtuvo una resolucion bajo sustentos
presuntamente incongruentes, lo cual fue empleado presuntamente para consolidar
un provecho patrimonial ilicito, caso en el cual se entiende es un instrumento
abiertamente contrario a la ley, por ende, no hay sustento valido para que se hubiese
ordenado el reconocimiento pensional objeto de andlisis.

Por los motivos anteriormente expuestos, se procederd a reportar estos hechos de
fraude a la Subdireccion de Prestaciones Econdmicas, para que, dentro del dmbito de
sus facultades y competencias procedan a tomar las acciones que correspondan.

La anterior investigaciéon administrativa especial dio lugar a que Colpensiones
profiriera la Resolucion No. SUB 259.753 del 30 de noviembre de 2020, con la que
revoco la Resolucion No. 72191 del 15 de marzo de 2018, y neg6 el reconocimiento
y pago de la sustitucion pensional a la aqui demandada.
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En este punto, es procedente analizar por el despacho si, en efecto, tal como lo
arguyo la entidad demandante, la resoluciéon que reconocié la sustitucion
pensional a la sefiora Sol Angel Murillo Bonilla es contraria a derecho, es decir
expedida con violacion a la Constitucion Politicay a la Ley, como consecuencia de
que ésta no cumplia con los requisitos para acceder a tal prestacion.

Sobre las condiciones para el reconocimiento de una sustitucion de pension, los
cuales corresponden a los dispuestos para la pensién de sobrevivientes, los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, establecen:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Tendrdn derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezca y, (...)

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Expresiones "compariera o compariero permanente” y "compariero o compariera
permanente” en letra itdlica CONDICIONALMENTE exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compariera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compaiiera o compariero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
arios continuos con anterioridad a su muerte; (...)"

Con relacion a las declaraciones bajo juramento para fines extraprocesales,
rendidas el dia 11 de enero de 2018, por la accionada" y por el sefior Eli Sanchez
Lopez y la sefiora Maria Fabiola Sanchez™, en la Notaria Primera del Circulo de El
Espinal, las cuales fueron aportadas por la primera junto con la solicitud de la
sustitucion pensional, los declarantes manifestaron lo siguiente:

NOMBRE DECLARACION
Sol Angel Murillo | Convivi en unién libre bajo un mismo techo en forma
Bonilla permanente y continua compartiendo techo, lecho y mesa con el

sefior NATALIO GIL (g.e.p.d.), quien en vida se identifico con la
cedula de ciudadania No. 5.920.121 de Guamo, desde el afio 1987
y hasta el dia de su fallecimiento ocurrido el 29 de noviembre de
2017. Que de la unién procreamos 2 hijas de nombres LILIANA
MARGARETH GIL MURILLO y LINDA KATHERINE GIL
MURILLO, mayores de edad. Al igual declaro que dependia
econdémicamente de mi compariero permanente NATALIO GIL
(g.e.p.d.), quien en vida se identifico con la cedula de ciudadania
No. 5.920.121 de Guamo, que él era quien por medio de su pension
aportaba lo necesario para nuestra subsistencia y manutencion,
Que nuestro ultimo lugar de domicilio fue en el Barrio Libertador
Salida Cementerio corregimiento de Chicoral del municipio de El

" Visto a folio 30 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente digital en
SAMAL

2 Visto a folios 824 y 825 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente
digital en SAMAL

14



Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
Rad. 73001-33-33-011-2022-00077-00

Espinal Tolima

Eli Sanchez Lopez

Maria Fabiola
Sanchez

Conocimos de vista, trato y comunicacién al sefior NATALIO
GIL (g.e.p.d.), quien en vida se identifico con la cedula de
ciudadania No. 5.920.121 de Guamo, durante mds o menos 38
arios, por relacion entre familias y quien fallecié el 29 de
noviembre de 2017. Que sabemos y nos consta que el sefior
NATALIO GIL (g.e.p.d.), quien en vida se identifico con la cedula
de ciudadania No. 5.920.121 de Guamo, convivié en unién libre
bajo el mismo techo en forma permanente y continua con la
sefiora SOL ANGEL MURILLO BONILLA, quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 28.718. 616 de El Espinal, desde el afio
de 1987 y hasta el dia de su fallecimiento ocurrido el 29 de
septiembre de 2017. Que sabemos y nos consta que de la unién
procrearon dos hijas de nombres LILIANA MARGARETH GIL
MURILLO y LINDA KATHERINE GIL MURILLO, mayores de
edad. Que por el conocimiento que tenemos sabemos que la
sefiora SOL ANGEL MURILLO BONILLA, quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 28.718. 616 de El Espinal, dependia
econdémicamente de su companero permanente NATALIO GIL
(g.e.p.d.), quien en vida se identifico con la cedula de ciudadania
No. 5.920.121 de Guamo, él era quien por medio de su pension
aportaba lo necesario para la subsistencia y manutencién del
hogar. Que sabemos que las hijas de los sefiores NATALIO GIL
(g.e.p.d.), quien en vida se identifico con la cedula de ciudadania
No. 5.920.121 de Guamo y SOL ANGEL MURILLO BONILLA,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 28.718. 616 de
El Espinal, no presentan ningun tipo de discapacidad mental ni
fisica, Que sabemos y nos consta que el ultimo domicilio de los
sefiores NATALIO GIL (q.e.p.d.), quien en vida se identifico con
la cedula de ciudadania No. 5.920.121 de Guamo y SOL ANGEL
MURILLO BONILLA, quien se identifica con la cédila de
ciudadania No. 28.718. 616 de El Espinal, fue en el Barrio
Libertador Salida Cementerio corregimiento de Chicoral del
municipio de El Espinal Tolima

Sobre la exigencia de haber hecho vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte, es menester traer a colacion lo manifestado por los
testigos y la interrogada en la audiencia de pruebas del proceso de la referencia,
surtida el dia o4 de octubre del afio en curso, en donde se dijo:

NOMBRE PREGUNTAS POR EL RESPUESTA EN LOS
DESPACHO TESTIMONIOS E
INTERROGATORIOS
RENDIDOS
Luz Elena | - ¢;Cudndo inicié6 vy | Tengo entendido que iniciaron en 1983
Orjuela cudndo termind la | 1984, me acuerdo de esa época.
Barragan convivencia? Hasta el ultimo dia que él fallecié

vivian juntos? ;Simplemente | malgeniado, él estaba ya enfermo, él
le colaboraba? era un cardcter totalmente

tuvieron conexion.
Murié el 19 nov 2019.

;Es decir que no | Ultimamente él por el cardcter es muy

incomprendible, ya de muy mal genio.

Entonces él ahi se buscd, tuvieron
como que un acuerdo entre ellos los
dos, que mds bien por las nifias, por el
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- ;Cudndo  comenzéd
cada uno a andar por su
lado?

- ;0 sea que
aproximadamente hacia el
ano 2013 2014 cada uno cogié
su camino?

- JPor qué en un
formulario que llend el serior
Natalio ante el entonces
seguro social el 14 de enero
de 2009, indicé no tener
cényuge ni compareray que
vivia en la carrera novena 9-
87 barrio las brisas, a qué
obedece esa contradiccion?
Usted dice, se le entiende que
para al menos el afio 2009
convivian

- Usted  dice  que
atendia a su tio, le hacia los
alimentos, estaba pendiente
de él. ;Sabe usted con
posterioridad al afio 2014
quien cuidaba a su tio?

- Usted dice que eso fue
muy poco tiempo, sin
embargo los investigadores
de Colpensiones que
hicieron este trabajo de
campo, manifiestan que
entrevistaron a la sefiora
Francy y que dice que lo
cuido los ultimos 20 afios de
su vida

problema de las muchachas, era mejor
cada uno se distanciara, pero él iba a
alld, ella le hacta la comida.

En la pieza donde él vivia, ella tengo
entendido que ella muchas veces me
dijo que le colaborara alld para ir con
ella a hacerle el aseo, mds, sin
embargo, él no dejé de colaborarle a
ella para los servicios, la comida.

Eso de tres cuatro anos ellos se
distanciaron, antes de fallecer él.

2014, si sefior, pero él estaba cerca ahi
de donde ella, eso es en el vecindario aht
cerca, no estd muy lejos a donde ellos
vivian.

Ellos no convivian los dos, pero
frecuentaban siempre. Ellos siempre se
veian y cuando estaba malgeniado
peleaba y él decia que ya no tenian
nada que ver, pero al rato volvia y la
buscaba, y volvia como el cuento
tenian otra vez el problema de ellos
verse otra vez, él iba venia y as.

Por ratos se separaban y él volvia otra
vez como si nada.

Es una sefiora, porque la sefiora Sol
estaba mala ella sufre de la rodilla, ella
estuvo un tiempo mal, estuvo enferma,
y una sefora tal Francy que él le
pagaba para que lo acompariara a las
citas médicas que tengo entendido yo
que ella la acompariaba a las citas, pero
él le pagaba, él pagaba a un serior de un
carro para que los llevara y los trajera,
y él llegaba a una pieza donde él estaba
ultimamente  donde  un  sefior
Guillermo, hasta ahi tengo entendido.

Eso es una gran mentira porque él
convivid y hay testigos que un sefior
Guillermo donde él vivié los ultimos 3 4
afios, que él tenia el trasteo todas sus
cositas las tenia (incomprensible) que
tenia, una cama, sus cositas,
ultimamente y hay testigo que él vivié
alld y eso dice el cuanto que ella dice y
eso es una gran mentira, ella
simplemente lo llevaba y lo traia al
médico

Jaime
Geovanny

- ;Sabe cudndo inicié
esa convivencia y cudndo
termind?

Desde que yo tenia 8 anos de edad, él
iba a la casa, seguro que ya en el grado
de novios, porque se conocieron para
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Guzman

- ¢Ellos dormian
juntos, compartian lecho?

- ;Hasta cudndo

convivieron?

- ¢ Vivian al final o no
vivian?

- ¢ Usted recuerda mds
o menos, aproximadamente
cudndo se fue don Natalio a
vivir solo?

- Es decir que ellos
convivieron, de acuerdo a lo
que usted me  estd
comentado de 1989 hasta el
2014 aproximadamente,
Jque vivieron juntos?

esa fecha, mds o menos yo tenia 8 afios
cuando él iba a la casa donde mis
abuelos, yo vivia con mi mamad alld, y
de ahi empecé yo a conocer.

Claro doctor, porque estaban siempre
juntos en la casa y con mis primitas,
vivian juntos.

Yo ya prdcticamente cuando yo iba a la
casa de mi mamad a visitarla puesto yo
siempre los veia juntos. O seaq, la casa
de causalidad yo iba a la hora de
almuerzo, lo encontraba, a la hora de
la comida, lo encontraba, hasta
prdcticamente pues me enteré que de
pronto mi, lo que pasa es que mi tia y
don Natalio, mi tio politico, ellos a lo
ultimo mantenian era agarrados, pero
o sea discusiones.

Hasta lo que yo supe fue que digamos
que antes de su deceso
lamentablemente  (inaudible) una
habitacion no sé ahi en un pueblo,
desde ahi ya prdcticamente cuando yo
iba a visitar a mi mamad yo pasaba por
donde mi tia y ahi lo veia siempre,
comida, a veces si llegaba la hora de la
cena, estaba ahi, a veces a la hora del
almuerzo estaba ahi, no sé como era
pensionado él mantenia mucho alla
donde mi tia.

Se puede decir que desde o sea hay
veces que yo cuando llegaba de permiso
yo me quedaba unos dias donde mi
mamd yo iba donde mi tia y él estaba
ahi, a veces se iba en la noche a
quedarse en la habitacion que habia
sacado, o independientemente llegaba
a la tarde y se iba por ahi a las g de la
noche y cuando ya empezé a
enfermarse enfermarse ya ese sefior ya
casi no iba mi tia si tocaba irlo a visitar
alli en la casa donde él estaba
ultimamente viviendo, pendiente de él.

2013 0 2014 mds o menos.

Prdcticamente si sefior, claro.

17



Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
Rad. 73001-33-33-011-2022-00077-00

Liliana

Margareth Gil

Murillo

- ;Sabe usted cudndo
iniciaron ellos a convivir y
hasta cudndo vivieron?

- ;Usted sabe cudndo
iniciaron mds O menos esda
convivencia?

- Después del 2010, su
papd a donde se va a vivir?

- Usted  con
frecuencia lo visitaba?

qué

Lo que me acuerdo es hasta el 2010,
mds o menos ya vivir constantemente,
porque pues habia problemas en el
hogar y pues en un arranque de mi
papd de mal genio se salié de la casa
pero pues iba con regularidad a mi casa
pero pues con los problemas que tenia
con mi mamd.

Que yo me acuerde, toda mi vida, desde
que nact.

Pues me imagino que entre todas sus
peleas él sacé un cuartico en el centro
barrio las brisas, no me acuerdo, creo
que se llama asti, barrio las brisas en el
centro ahi en Chicoral y pues como
todo, no.

Bueno, yo me casé'y de ahi me fui a vivir
a Bogotd, de Bogotd yo por lo general
viajaba los festivos a la casa de mi
mamd, casi siempre lo encontraba y
pues cuando no, iba a la piecita donde
estaba quedado mi papd, era un
cuartico no mds, entonces itbamos, le
llevdbamos el nifio, porque pues él
estaba feliz con su primer nieto.

Linda

Katherine Gil

- ;Sabe en qué época
comenzaron da CONVIVIr sus

De lo que mi mamd siempre nos ha
contado, pues dice que antes como

Murillo papds? desde 1987, antes de que naciera mi
hermana.
- Hasta cudndo | Como del 2010 asi porque pues por
convivieron ellos? cosas que pasaban hasta esa mds o
menos la fecha fue hasta el 2010.
- Usted dice que sus El vivia cerca al barrio de nosotros,
papds se separaron de hecho | barrio las brisas, vivia en un cuartico,
aproximadamente hacia el | pues de reqular cuando él ya dejo de
afio 2010, sabe usted a dénde | vivir con nosotros yo iba a visitarlo o él
se fue a vivir su papd? iba constante a la casa, bastante, él
siempre iba, a pesar de que él ya no
estaba en la casa, él iba a visitarnos, a
mirar ~ cémo  estdbamos, qué
necesitdbamos.
- Para esa época que | Sipero mipapd iba con reqularidad a la
ellos vivieron alld en el | casa, casitodos los dias.
apartamento de su madre? | Eso fue digamos ya después del 2010,
Sus papds ya estaban | que ellos se fueron del 2018, o sea Ruby
separados? Esmelda con su esposo, mi papd no
estaba en la casa ya él ya se habia ido
Sol Angel | - Cudndo conocié al | Yo lo distinguia a él en 1984 nos
Murillo serior Natalio? hicimos como dice el cuento novios, en
Bonilla 1987 ya conviviamos, en 1988 nacié la

primera hija.
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- ¢ Ustedes hasta

cudndo convivieron?

- Entre el 2010y el 2014,
sustedes seguian
conviviendo o él se iba de la
casa por raticos?

- Usted ha dicho que él
se fue a vivir a una piecita, en
qué momento ¢él se va
definitivamente de la casa en
el barrio las brisas?

- Después de que él se
va de la casa, jquién le
preparaba los alimentos a
don Natalio?

El se fue de la casa como en el 2014 algo
asi porque desde el 2010 empezaron
problemas y problemas ya él ya uno no
lo aguantaba, era que él era de mal
genio (inentendible).

No pues doctor él iba mucho a la casa,
él estuvo arrendadito en una pieza, en
una pieza pequerfiita y entonces él
nunca nos abandond, siempre vio por
nosotras, porque igual yo no trabajaba
y si trabajaba era en temporadas ast
como de reemplazo pero no tenia yo
(inentendible) vivié por sus hijas y por
lo econémico de la casa.

El se va como el 13 el 14 del 2014, porque
en realidad empezaron vulgarmente
doctor empezaron verracamente los
problemas como desde el 10 en adelante
que ya no se aguantaba ni él mismo,
entonces él se puso me dijo que se iba a
ir que ya no podia vivir conmigo y se
buscé una piecita para lado de ahi
cerca en el siguiente  barrio
(inentendible) en el libertador y queda
cerquita a las brisas, él se fue para alld
pero él nunca se desconecté de
nosotras, siempre iba a alld, a veces se
quedaba, a veces llegaba yo le daba, le
daba comida porque como él me
aportaba para la comida pues yo no le
iba a (inentendible) comida.

Cuando a él se le antojaba cobrarme la
plata que me daba pues se quedaba,
amanecia ahi en la casa, eso es lo que
pasaba,  nosotros  nunca  nos
desactivamos.

Mire doctor, él comia donde le diera
hambre, y él no tenia sitios cuando él
iba a, él no tenia sitios, él tenia ahi
donde vivia ahi en la piecita una
cocinita. Cuando yo iba a visitarlo que
él se demoraba en ir, yo iba a la pieza
de él a ver qué pasaba, yo siempre pues
yo lo encontraba alld y le hacia
cualquier cosa o sino él cuando iba a la
casa, pero resulta que él siempre le
gustaba comer en la calle porque él
comia lo que él le provocaba, a su
gusto.

De las anteriores declaraciones se resalta que, si bien la sefiora Sol Angel Murillo
Bonilla y el sefior Natalio Gil convivieron en union permanente, dentro de la cual
procrearon dos hijas, la relacion se mantuvo hasta el afio 2010 o 2014,
aproximadamente, lo que permite colegir que la demandada no cumplia con el
supuesto de hecho previsto en el literal a del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, pues

19



Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
Rad. 73001-33-33-011-2022-00077-00

quedo demostrado que la vida marital que habian tenido no perduré por los cinco
afios continuos anteriores al fallecimiento de éste ultimo.

De otro lado, en lo concerniente a la dependencia econémica que alega la
accionada tenia respecto del sefior Natalio Gil, si bien es cierto que los testigos y
la misma interrogada coincidieron en que el él era quien le proveia el sustento,
también se expreso6 que la sefiora Sol Angel contaba con otras fuentes de ingresos
como lo eran los trabajos esporadicos que realizaba, asi como arriendos que
percibio desde el afio 2009 hasta el ano 2018, del sefior William Diaz y la sefiora

Ruby Esmeralda Segura:
NOMBRE PREGUNTAS POR EL RESPUESTA EN LOS
DESPACHO TESTIMONIOS E
INTERROGATORIOS
RENDIDOS
Luz Elena | - Sabe quién proveia | Mi tio era quien les sostenia para la
Orjuela para la subsistencia de la | alimentacion, los servicios, el sustento
Barragdn Sra. Sol? ;Quién le daba para | de las nifas, nunca les faltd.

sus gastos?

- ¢;Por qué le consta

eso?

- Es decir que no vivian
juntos? ;Simplemente e
colaboraba?

Pregunta por el
apoderado de
Colpensiones

- Usted de pronto
podria manifestar si la
sefiora Sol alguna vez
trabajo

Porque él me comentaba y cuando él
siempre que iba a pagar yo a veces lo
acompanaba y él me decia que cuando
él estuvo ya fue malito que lo
acompanara a cobrar, yo o
acompariaba y él me decia que lo
acompariara se lo llevaba hasta donde
Sol.

El iba y le mandaba lo de la comida, lo
de los servicios.

Ultimamente él por el cardcter es muy
malgeniado, él estaba ya enfermo, él
era un cardcter totalmente
incomprendible, ya de muy mal genio.
Entonces él ahi se buscd, tuvieron
como que un acuerdo entre ellos los
dos, que mds bien por las nifias, por el
problema de las muchachas, era mejor
cada uno se distanciara, pero él iba a
alld, ella le hacia la comida.

En la pieza donde él vivia, ella tengo
entendido que ella muchas veces me
dijo que le colaborara alld para ir con
ella a hacerle el aseo, mds, sin
embargo, él no dejo de colaborarle a
ella para los servicios, la comida.

Yo tengo entendido que ella hacia unos
turnos digamos un domingo en un
supermercado  hacia digamos la
buscaban asi a hacer turnos un sdbado
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- ¢ Turnos de qué?

o un domingo, pero constante que yo
tenga entendido no porque ella se
dedicé fue a criar las dos hijas.

Ast en supermercados, en un almacén,
asi turnitos hacia los domingos,
digamos una persona que estuviera
enferma, asi en los supermercados,
como empacando.

Jaime
Geovanny
Guzman

- En una investigacion
que hizo Colpensiones, la
entidad que le paga la
pension a su tia, entrevisté a
dos personas, William Diaz
y Ruby Esmeralda Segura.
¢;Usted conoce a esas
personas?

Mi tia la nombraba, incluso mi tia la
nombraba porque yo cuando iba a alld
los inquilinos de ella porque ella tenia
un apartamento, pegado donde mi tia y
ella le arrendaba a ellos, estaban como
inquilinos, pero muy poco tuve relacién
con esa pareja.

Liliana
Margareth Gil
Murillo

- Durante el tiempo
que convivieron sus papds
1988 a 2010, ;quién le proveia
a la sefiora Sol para lo
necesario? alimentacion,
gastos personales, ;quién le
daba ese dinero?

- ¢;Durante el tiempo
que convivieron sus papds,
su mamd trabajaba fuera del
hogar?

- Después de que ellos
se separaron, su mamd de
qué vivia?

Mi papd, o sea ellos mantenian
peleando y todo pero mi papd cumplia
pues con su labor, con su rol en el hogar
y esas cosas que necesitdbamos
nosotras cuando estadbamos chiquitas.

La verdad mi mamd hacia como
turnos, le pedian el favor porque pues
ella decia que siempre hay gastos en la
casa. O sea, aparte de que mi papd
sostenia el hogar siempre hay una que
otra cosa que pues se necesita y pues
ella hacia sus extras puedo deducir, no
sé como lo llamaria mi mamd en ese
entonces, aunque él decia que no pero
ella igual salia a hacer sus cositas, sus
trabajos.

La verdad, mi papd siempre respondio
a pesar de que él no estaba en la casa él
siempre respondia, pues lo que le decia
no, él iba de vez en cuando, porque pues
sus peleas eran internas y pues tenian
momentos en que se reconciliaban, iba
peleaban y pues yo no entendia muy
bien la relacién, por qué era asi pero
igual no puedo hacer mds

Linda
Katherine Gil
Murillo

- Quién le proveia para
los gastos del hogar a su
mamd? Quién le daba para el
sustento a su mamd?

- Durante el tiempo
que convivieron sus papds,
su mamd trabajé en alguna

Desde que yo me acuerdo, mi papd,
siempre estuvo ahi colabordndonos
para todo, para la comida, servicios,
todo, todo lo que faltara en la casa, él
proveia para eso.

No serfior porque mi papd le decia que
con lo que él ganaba, o sea sustentaba
para todo.

21



Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
Rad. 73001-33-33-011-2022-00077-00

empresa o se dedicé a algun
trabajo independiente?

- Se le pregunto porque

en el expediente
administrativo de
Colpensiones, en la

investigacion que esta hizo,
indica que su madre fue
afiliada en la  EPS
COMPARTA en el régimen
contributivo desde el o1 de
nov de 2009, ella trabajé en
alguna empresa fuera de las
labores del hogar?

- Usted conoce a los
sefiores William Diaz y Ruby

Esmeralda Segura?

- Quiénes son ellos?

- Ellos
aproximadamente en qué
época vivieron en el

apartamento de su mamd?

No, que yo sepa, ninguna empresa, no.
A veces, de pronto, le salia un trabajito
por ahi, un reemplazo o algo, ella pues
también se ayudaba de esa forma,
porque obviamente cuando uno tiene
hijos o sea uno de nifio gusta de
muchas cosas.

Si serior.

Ellos fueron unos inquilinos de un
departamento pequeiio que mi mamd
tenia alquilado.

Eso fue como en el 2009 mds o menos,
duraron 9 anios hasta el 2018, asi, sino
que hubieron muchos problemas.

Del 2009, ellos llegaron a la casa para
que le alquilaran y eso, duraron 9 anos,
porque que me acuerde, en el 2018 ellos
se fueron.

Sol
Murillo
Bonilla

Angel

- Usted nos dice que
aproximadamente hacia el
afio 2013 2014, se separaron
definitivamente, como él se
va de la casa, cdmo obtiene
usted lo necesario para su
sustento? Cémo hace usted
para la comida en ese
momento? De qué derivaba
su subsistencia?

- Usted conoce a los
sefiores William Diaz y Ruby
Esmeralda Segura?

Cuando él se fue de la casa pero como
él se fue, pero él no nos abandond, yo
subsistia de lo que él me daba, él
siempre vio por nosotras, a pesar de
que mis hijas estaban un poco grandes,
entonces él siempre me aportaba la
platica para los servicios, para comprar
el pedazo de carne, lo que alcanzara, lo
que él me pudiera dar, porque él no me
tenia cuota asi como le dijera o sea una
comparacion si él por ejemplo me daba
300 0 250 cuando él podia, me daba
mds o me daba menos, él no me tenia
un sueldo, pero él si bregaba que me
alcanzara la plata para vivir, para los
servicios, eso, yo vivi fue de él porque él
siempre me dio, siempre, cuando él no
podia ir me mandaba también la
platica.

Si doctor, ellos vivieron, pues ellos
fueron inquilinos, duraron un tiempo
viviendo. Resulta que ellos se fueron
disqgustados de mi casa, por qué? El
motivo es que ellos tenian nifios, ellos
molestaban mucho, yo le decia a ella y
ella como no le gustaba que le dieran
quejas de sus hijos, entonces duré un
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tiempo sin pagarme arriendo. Entonces
yo viendo que no me arriendo le
comuniqué yo a mi hermana que
porque a veces yo vivia como un
poquito falla de plata, entonces mi
hermana fue y le dijo cémo no le va a
pagar el arriendo y se pusieron a hablar
verbalmente, ella la traté muy mal a mi
hermana, entonces qué hice yo? Le pedi
la casa, un apartamentico, yo le pedi la
casa y de ahi se prendio la enemistad,
se fueron sin pagarme varios meses de
arriendo, no me pagaron servicios,
todo eso me toco prestar la plata y
como fuera pagar y ella se digné por
eso.

- Ellos en qué época | Pues es que no estoy bien pero ellos
vivieron alld en su casa? Mds | estuvieron como en el 2009 hasta
o menos de qué fecha a qué | principio del 2018, duré como unos 9
fecha si lo recuerda? anos, creo.

Por lo tanto, en efecto, se colige que la demandada no cumplia los requisitos para
que le fuera reconocida la sustitucion pensional de la pension de la que en vida
fue acreedor el sefor Natalio Gil, en tanto que, al momento de radicar la solicitud
para ello, falté a la verdad, puesto que su convivencia no fue en los términos que
exige la ley al respecto.

De otro lado, con relacién a la devolucién de los aportes que hubieren sido
cancelados por la administradora de pensiones Colpensiones, corresponde
determinar si la actuacién desplegada por la sefiora Sol Angel Murillo Bonilla
estuvo revestida del postulado de buena fe, o si, por el contrario, dicha presuncion
fue desvirtuada.

Sobre este aspecto, como se dijo anteriormente, la demandada al momento de
solicitar la sustitucion de la pensién del sefior Natalio Gil, efectud afirmaciones
que no respondian a la verdad, lo que generé que Colpensiones, pese a haber
realizado una investigacion administrativa al respecto, determinara que la misma
cumplia con los requisitos para acceder a tal prestacién. De manera que el hecho
de haber manifestado situaciones apartadas de la realidad, ocasiondé que la
administracion incurriera en una actuacién que generd el claro detrimento
patrimonial del Estado, pues la demandada ha estado devengando unas mesadas
pensionales a las cuales no tenia derecho, y pese al paso del tiempo, nunca corrigio
o dio a conocer a la entidad demandante tal situacion, a lo que se suma, que, si
bien la accionada pudiera desconocer qué significa ser un “compafero
permanente” y sus condiciones, se recuerda el principio del derecho que sostiene
que La ignorancia de las leyes no sirve de excusa, contemplado en el articulo g del
Cédigo Civil.

Al analizar la constitucionalidad del referido articulo, la Corte Constitucional
advirtio que:
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“(...) 1) Los deberes esenciales que a una persona ligan como miembro integrante de
una comunidad pueden captarse de manera espontdnea mediante la interaccion
social. Si se asume la perspectiva (indicada por Hart) del observador externo, basta
con mirar alrededor para observar ciertas regularidades constantes en el
comportamiento de los miembros particulares de la comunidad, el aplauso o censura
difusos y la respuesta de las autoridades ante las conductas desviadas. El campesino
sabe que si se emborracha y rifie, corre el riesgo de que lo lleven a la cdrcel porque, ha
sido testigo de lo que le ocurrié a su amigo, o alguien se lo ha contado. De esa manera,
de modo imperceptible va pasando de lo que el mencionado autor llama aspecto
externo del derecho , a su aspecto interno, puesto que infiere que a él puede sucederle
lo mismo.

Esto puede conceptualizarse diciendo que empieza a identificar la norma que se
aplica a su amigo como una norma que a él puede aplicdrsele en circunstancias
parecidas, aunque no sepa qué es una norma y nuncd tenga acceso a su texto. No es
preciso, para saber que el homicidio estd sancionado con prision, haber leido el cédigo
penal y ni siquiera el articulo concreto que establece el castigo para quien mate a
otro[2]. De igual forma, para saber que ciertos hechos o actividades estdn gravados
con impuestos, no es preciso ser un experto tributarista. A partir de esos ejemplos
significativos pueden pensarse muchas situaciones tipicas de las que el ordenamiento
juridico denomina conductas obligatorias.

Como reglas tipicas de la sequnda categoria, pueden citarse las que establecen la
manera de celebrar contratos. La inobservancia de tales reglas no apareja
propiamente sanciones sino mds bien resultados fallidos. Porque ellas funcionan de
manera similar a las relaciones causales del mundo fisico; v,gr: si alguien, por
ignorancia, no otorga escritura publica para enajenar un bien inmueble, no padece
un castigo. Simplemente no cred el titulo apto para transferir la propiedad del bien.
Del mismo modo que si alguien quiere cortar un drboly no usa el hacha o la sierra -
instrumentos adecuados para tal fin-, que el drbol siga en pie no es un castigo sino la
consecuencia natural de no haber procedido de modo idéneo. Tan absurdo seria
pretender que se le atribuyera efecto al conato de venta en consideracion a la
ignorancia del frustrado contratante, como considerar derribado el drbol ante la
acciéon torpe de quien pretendiera abatirlo con una navaja. No son, pues,
consideraciones de orden ético, sino de orden fdctico las que determinan que esos, y
no otros, puedan ser los efectos consiguientes a la ignorancia de ese tipo de normas.

Aun pudiera considerarse otra clase de reglas de cuya ignorancia pueden seguirse
efectos negativos para el destinatario, a saber: las que atribuyen competencias a
ciertas personas o corporaciones para dictar normas capaces de vincular a los
individuos. Pero con respecto a ellas, caben consideraciones similares a las que se
hicieron a propésito de las de la categoria 1. No es preciso leer la Constitucién ni el
Cédigo de Régimen Politico y Municipal, para enterarse de dénde emanan las reglas
que deben ser reconocidas como obligatorias. Aun las personas carentes de los
conocimientos mds elementales, saben que los agentes de policia (significativamente
identificados por nuestros campesinos como “la ley”), los comisarios, los inspectores,
los alcaldes, los concejos municipales, ejercen autoridad sobre el resto de la
poblacion.

Es claro, desde luego, que el deber juridico implicito en la ficcion supone, a la vez, una
obligacién ineludible a cargo del Estado: promulgar las leyes, pues sélo a partir de ese
acto se hace razonable la efectividad de las consecuencias juridicas que pueden
seguirse de su inobservancia.

No puede desprenderse de lo anterior que la educacién juegue un papel insignificante
en el conocimiento del derecho y en el cumplimiento de los deberes que de él se
desprenden (aunque a menudo se utiliza para evadirlos sin dejar rastro). Por esa
razon, entre otras, el derecho a acceder a ella ocupa un lugar importante en la Carta.
Pero no puede argtiirse razonablemente que quienes carecen de educacién o tienen
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dificultades para conocer la ley, se encuentran imposibilitados para conocer sus
deberes esenciales y que por tanto deban ser relevados de cumplirlos.

Pero es mads, las situaciones extremas son tomadas en cuenta por el legislador para
exceptuar la observancia de la norma imperativa (e imprescindible) que se viene
analizando. Asi por ejemplo, el articulo 2346 del Cédigo Civil excluye a los menores
de 10 afios y a los dementes, de la responsabilidad delictual o cuasidelictual, puesto
que de ellos si puede predicarse, en principio, la incapacidad de acceder, por cualquier
medio, al conocimiento de lo que se ha establecido como debido e ilicito. Y el cédigo
penal, en el articulo 10 ya citado -en concordancia con el 31-, excluye de la regla
general a los inimputables.

La solidaridad social, un hecho inevadible que la Constitucion reconoce para
construir sobre él conductas socialmente exigibles, ligada al articulo 13, invocado por
los demandantes como norma violada por el articulo cuestionado, pero que, como
quedd expuesto, sirve mds bien de fundamento al imperativo que él contiene, asi como
el articulo 95 que establece de modo terminante: “Toda persona estd obligada a
cumplir la Constitucién vy las leyes”, constituyen sdlido fundamento de la disposicion
acusada que, por los motivos consignados, debe ser declarada conforme a la
Constitucién. (...)”"3

Asi las cosas, no se observa que la demandada hubiera adecuado su actuar en la
rectitud y honestidad que se exige de cualquier persona que convive en una
sociedad, puesto que comportarse de forma contraria impide que avancemos
como tal, por cuanto con situaciones como las que se analiza pueden dar lugar a
actos de corrupcién que afectan el correcto desarrollo de nuestro pais, mds ain
cuando se ven afectados los recursos de los que se benefician la poblacion.

Sobre este aspecto, precisa el despacho que se abstendra de compulsar copias a la
demandada a la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que la entidad demandante
Colpensiones ya lo habia efectuado.

Pese a que la parte demandada argumentd en la contestacion de la demanda que
la entidad accionante habia incurrido en una violacion al debido proceso y al
derecho de contradiccidon, como consecuencia de que, segun expresa, no le fue
notificado ninguno de los actos que fueron expedidos desde la apertura de la
investigacion especial administrativa, que culminé con la Resolucion que dispuso
la revocatoria de la resolucidon que reconocio la sustitucion pensional a la sefiora
Sol Angel Murillo Bonilla, se resalta que la misma accionada fue quien manifestd
que, al preguntarsele ;En qué momento se entera usted de que Colpensiones le
suspendio el pago de la mesada, dijo que no le voy a pagar mds la pension?:

“No me acuerdo pero yo recuerdo que me llamaron por celular, me llamaron y me
dijeron que me quedaba congelada pensién y le dije yo a la sefiorita, no sé quién me
llamé, si me dio el nombre pero no me acuerdo, que porque resulta que yo habia
cometido un fraude y le dije yo por qué?, me dijo que porque yo habia falsificado
documentos privados y a mi yo me asusté, si? Porque yo pues no he cogido firmas de
otros para eso y eso a mi me cayé pesado, entonces dije, por eso le vamos a congelar
la pension”

Asimismo, dentro del expediente administrativo aportado por Colpensiones,
obran la constancia de notificacion por aviso de la resolucién No. SUB 259753 del
30 de noviembre de 2020, en la pagina web de la entidad™.

3 Corte Constitucional, sentencia C-651 del 03 de diciembre de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
4 Visto a folio 95 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente digital
en SAMAL
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Con relacion a la direccion en que se surtieron las notificaciones a la accionada,
adujo el apoderado de la sefiora Sol Angel Murillo Bonilla que la correcta era
Barrio Libertador, salida cementerio en el corregimiento de Chicoral. No obstante,
revisado el formulario de solicitud de prestaciones economicas de la sustituciéon
pensional, radicada el dia 15 de enero de 2018 por la mencionada®, registré su
direccidon “Barrio Libertador salida cementerio del municipio del Espinal”, misma
a la cual fueron dirigidas las guias de envio No. 840253761 del o5 de agosto de 2019,
de la empresa de mensajeria Domina Entrega Total*® y la No. TC001093627CO del
28 de diciembre de 2021, de la empresa de mensajeria 4-72".

Igualmente, se avizora que en un derecho de peticidon que interpuso la demandada
ante Colpensiones el dia 21 de enero de 2022, se afirma en los hechos que el dia 21
de diciembre de 2021, le fue notificado acto administrativo No. SUB-307354 del 18
de noviembre de 2021, con la cual se le revoco la sustitucion pensional que le habia
sido reconocida con la Resolucion No. SUB-72191 del 15 de marzo de 2018, donde
también solicito copia de una documentacién relacionada con el reconocimiento
pensional del sefor Natalio Gil y del expediente de la investigacion, con la cual le
fue sustituida la pension en cuestion®®.

Ademas, también obra derecho de peticion presentado el 17 de septiembre de 2021,
en el que el apoderado de la aqui demandada solicita “copia de la demanda con sus
respectivos anexos; fin conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron
la compulsa de copias a Fiscalia General de la Nacién, para que iniciar esta investigacion.”™®

Con relacion a lo argiiido en la contestacion de la demanda, acerca de que se
requiere que se haya proferido una sentencia en la que se establezca que se
incurrié en un fraude procesal, so pena de que se trasgreda el principio de
inocencia de la demandada, se recuerda que, tal como lo ha explicé la Corte
Constitucional en la sentencia SU-182 de 2019, no es una exigencia que se haya
dictado sentencia condenatoria determinando la responsabilidad penal de una
persona para que proceda la revocatoria unilateral de un acto administrativo que
reconoci6 un derecho pensional, siempre y cuando se haya dado un
comportamiento que ostente tal gravedad que pueda ser considerado como una
conducta punible, como sucedio en el sub judice.

Es preciso destacar que, tal como lo ha advertido el Organo de Cierre de lo
Contencioso Administrativo, no todo vicio o irregularidad que se pueda presentar
en el curso del procedimiento administrativo, genera la nulidad de un acto, puesto
que, para que ello se ocasione, debe ello incidir en el fondo del asunto, en tanto
que esos vicios o irregularidades deben ser de los que han sido entendidos como
sustanciales o esenciales:

“(...) Cabe destacar en este punto, que no toda irregularidad acaecida en el curso de
un procedimiento administrativo o inobservancia de los requisitos formales por parte
de la administracién publica, constituye por si sola, un motivo para declarar la

5 Visto a folio 798 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente digital
en SAMAL

16 Visto a folio 65 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente digital
en SAMAL

7 Visto a folio 387 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente digital
en SAMAL

8 Visto a folios 833 y 834 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente
digital en SAMAL.

19 Visto a folio 831 del anexo No. 5 del cuaderno principal del documento denominado expediente digital
en SAMAL
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nulidad de los actos administrativos producto de una actuacién administrativa. Estos
solo podrdn ser anulados, cuando los vicios dentro del procedimiento impliquen el
desconocimiento de las garantias fundamentales de quien pueda resultar afectado
con su expedicion, es decir, que la nulidad de un acto administrativo por
desconocimiento del debido proceso puede ser decretada unicamente cuando dentro
del procedimiento para su expedicion se presenten irregularidades sustanciales o
esenciales, que afecten las garantias constitucionales del administrado.

Una irregularidad acaecida en el curso de un procedimiento administrativo se
considera sustancial, cuando incide en la decisién de fondo que culmina con la
actuacion administrativa, contrariando los derechos fundamentales del
administrado, es decir, que de no haber existido tal irregularidad, el acto
administrativo que define la situacién juridica debatida hubiese tenido un sentido
sustancialmente distinto. Por el contrario, las irreqularidades o vicios, que no afectan
el fondo del asunto discutido, esto es, que de no haber ocurrido, la decisién definitiva
hubiese sido en igual sentido, no tienen la relevancia para generar la nulidad del
mismo, pues, esto no desconoce la finalidad del debido proceso administrativo, es
decir, la proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Entonces los vicios de procedimiento que no incidan en el fondo del asunto discutido,
son considerados como irregularidades intrascendentes o irrelevantes, que no tienen
la virtud de generar la nulidad del acto administrativo que define la situacién juridica
objeto de discusion. (...)"°

En vista del anterior aparte jurisprudencial, se pone de presente que no se
encuentra que las pruebas que obran en el proceso hubieran tenido injerencia ni
hubieran cambiado las decisiones que fueron adoptadas por la administracion
para revocar la sustitucion pensional reconocida a favor de la accionada.

Es por esto que hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, motivo por
el cual se declarard la nulidad de la resoluciéon No. SUB 72191 del 15 de marzo de
2018, que reconocid la sustitucién pensional a la sefiora Sol Angel Murillo Bonilla,
al igual que se declarardn no probadas las excepciones incoadas por la parte
demandada en la contestacion de la demanda.

De esta manera, se dispondra que la demandada reintegre a Colpensiones las
sumas que le fueron canceladas por esta entidad desde el momento en que fue
incluida en ndémina de pensionados con ocasion al reconocimiento de la
sustitucion pensional que le fue efectuada mediante la Resolucion No. SUB 72191
del 15 de marzo de 2018 y hasta que se le pagaron las mesadas, para lo cual debera
tenerse en cuenta la liquidacion que efectud dicha administradora de pensiones y
que obra a folios 91a 93 del anexo No. 5 del del cuaderno principal del documento
denominado expediente digital en SAMAL

Asi mismo, se dispondra el pago de lo pretendido por la parte demandante
respecto del indice de precios al consumidor, tal como lo autoriza el articulo 187
del C.P.A.C.A., mediante la aplicacion de la siguiente formula:

R =Rh X IPC FINAL
IPC INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es el valor de cada una de las mesadas pensionales pagadas a la parte

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del
02 de octubre de 2019, C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, RAD: 76001-23-33-000-2014-00576-01(1010-
19).
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demandada, por la operacion que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente al mes anterior a la ejecutoria de
esta sentencia), por el indice inicial, vigente para la fecha en que se hizo cada

pago.

Por ultimo, con relacion a los intereses moratorios, debera observarse lo previsto
en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., tal como ha sido admitido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado®.

3.5. Las costas procesales

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera del
Consejo de Estado®, en el cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva, y que, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A., que salvo en
los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las
costas al igual que debera establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 12 del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habrd costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacidn.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe tenerse
en cuenta que, de conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo 366 C.G.P.,
las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que la entidad demandante
presenté demanda, su apoderado asistio a las audiencias que fueron programadas
y rindié alegatos de conclusion, causandose asi agencias en derecho.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandada, en tanto
resultd vencida en la presente instancia, fijando como agencias en derecho la
suma de $1.756.220, equivalente al 4% de las pretensiones (folio 14 del anexo No.
4 del cuaderno principal del documento denominado expediente digital en
SAMALI.) de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectie la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del
29 de junio de 2023, C.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, RAD: 76001-23-31-000-2009-00300-01
(3150-2022), que confirmd sentencia proferida el 11 de noviembre de 2021 por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca.

22 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas:

pretensiones fundadas en actuacién viciada de nulidad por violacién del debido
proceso en razoén a la falta de notificacién y consecuentemente negacion al derecho
de defensa y contradiccion;

inexistencia de intencién dolosa de la demandada Sol Angel Murillo Bonilla al
reclamar sustitucion pensional, toda vez que su conducta corresponde a un
desconocimiento de las condiciones para tener la calidad de compariera permanente
derivado de su poco nivel educativo;

favorecimiento de la demandada para en todo caso adquirir la sustitucion pensional
de conformidad al desarrollo jurisprudencial de cardcter constitucional que tiene
nuestro estado social de derecho, segun lo ha considerado y fijado las sentencias de
la corte constitucional en diferentes fallos;

y la general, formuladas por la parte demandada, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la resolucion No. SUB 72.191 del 15 de marzo
de 2018, emitida por la Subdireccién de Determinacion de la Direccién de
Prestaciones Economicas de la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) que reconocié la sustitucion pensional a la sefiora Sol Angel
Murillo Bonilla, por lo motivos dados en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la sefiora Sol Angel
Murillo Bonilla reintegre a Colpensiones las sumas que le fueron canceladas por
esta entidad desde el momento en que fue incluida en némina de pensionados
con ocasién al reconocimiento de la sustitucion pensional que le fue efectuada
mediante la Resolucion No. SUB 72191 del 15 de marzo de 2018 y hasta que se le
pagaron las mesadas, para lo cual debera tenerse en cuenta la liquidacién que
efectuo dicha administradora de pensiones.

Respecto de las sumas a reintegrar, debera liquidarse y pagar el reajuste de su
valor, conforme al indice de precios al consumidor, con la aplicaciéon de la férmula
resefiada en la parte motiva de este fallo y con las precisiones efectuadas sobre
dicha férmula.

Con relaciéon a los intereses moratorios, deberd observarse lo previsto en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de la entidad
demandante, por las razones expuestas con antelacion, reconociéndose como
agencias en derecho la suma de $1.756.220. Por Secretaria, liquidense.

QUINTO: EXHORTAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) a aumentar la rigurosidad de las investigaciones administrativas
que realiza al momento de determinar el cumplimiento de requisitos para el
reconocimiento de derechos pensionales, como el caso que ocupa.

SEXTO: Una vez en firme esta sentencia, liquidense las costas y archivese el
expediente, previa anotacion en el sistema informatico pertinente.
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ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS, CON LA SALVEDAD
QUE PARA ALGUN RECURSO CUENTAN CON EL TERMINO DE DIEZ (10)
DIAS PARA EL EFECTO.

PARTE DEMANDANTE: SIN RECURSOS

PARTE DEMANDADA: MANIFIESTA QUE PRESENTA RECURSO DE
APELACION, EL CUAL SUSTENTARA EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS
Asi las cosas, se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia
cumplio las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).

Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 11:51 a.m., se

ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.P.A.CA., y
realizar la reproduccion de seguridad de lo actuado.

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ

%CUA,#JCWJDI&L%

MARIA JULIANA CORREA BOHORQUEZ
Oficial Mayor
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