Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito de Ibagué

ACTA AUDIENCIA DE PRUEBAS
ARTICULO 181 LEY 1437 DE 2011

RADICADO: 73001-33-33-011-2019-00307-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA CASTANO SANCHEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA

TEMA: Reliquidacion Pensional -
Aplicacion Tasa de Reemplazo 90% -
Factores Salariales -  Aportes
Extemporaneos.

En Ibagué - Tolima, a los 10 dias del mes de agosto de 2023, fecha fijada en
audiencia anterior, siendo las 10:38 a.m., reunidos en forma virtual mediante el
sistema de audiencias LifeSize, el suscrito Juez Once Administrativo del
Circuito de Ibagué, JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ en asocio de su
Profesional Universitario, procede a declarar a reanudar la audiencia de pruebas
que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con radicado 73-001-33-33-
011-2019-00307-00 instaurado por la sefiora ANA MARIA CASTANO SANCHEZ
en contra de COLPENSIONES y el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema
mencionado con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo prevé el articulo
186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

1.1. PARTE DEMANDANTE

Apoderado: LEIDY JIMENA MANRIQUE ALDANA
C.C. No.: 65.707.193

T.P. No.: 129.741 del C.S.]

Correo electronico: consultapensiones@yahoo.com
Celular: 315 689 98 15
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1.2. PARTE DEMANDADA.

1.2.1. COLPENSIONES

Apoderado: SEBASTIAN TORRES RAMIREZ
C.C. No.: 1.110.545.715

T.P. No.: 298.708 del C.S. de la J.
Direccion electronica: [sebastiantorresr8s@gmail.com
Celular: 3186900462

1.2.2. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Apoderado: LADY KAHERINE BERNAL ALVIS
C.C. No.: 65.632.552
T.P. No.: 326.773 del C.S. de la J.

Direccion electronica: [jorgeosoriogiz@gmail.com
lakatebeal@yahoo.es

Celular:

1.3. MINISTERIO PUBLICO
No comparece

1.4. CONSTANCIA:
No comparecio el agente del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho.

AUTO.

Teniendo en cuenta la comparecencia del Dr. Sebastian Torres Ramirez, se tiene
por reasumido el poder para actuar en nombre y representacion de
COLPENSIONES. Decisién notificada en estrados. SIN RECURSOS.

2. VERIFICACION DE LAS PRUEBAS DECRETADAS

En la pasada sesiéon de la audiencia de pruebas realizada el 24 de febrero de la
presente anualidad se dispuso requerir a la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Tolima para que expidiera y remitiera, certificacion de los

emolumentos percibidos por la demandante, ANA MARIA CASTANO SANCHEZ,
entre el o1 de agosto de 1996 al o1 de agosto de 2006, discriminados mes a mes.

En respuesta a lo anterior, se recibio el Oficio N°. DGD-183-231-2023 del 10 de
marzo de 2023, a través del cual, se remitio certificado laboral DGD-183-055-2023
de ANA MARIA CASTANO SANCHEZ, con los factores salariales devengados
entre el o1 de agosto de 1996 y el o1 de agosto de 2006.

AUTO: Los documentos antes relacionados se tienen por incorporados al
expediente y para efectos de publicidad y contradiccién se ponen en conocimiento
de las partes, documentacion que se compartié de manera previa a esta diligencia
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mediante el enlace de acceso integral al expediente digital a las partes y al
Ministerio Publico.

PARTE DEMANDANTE: Sin observacion.
PARTE DEMANDADA-COLPENSIONES: Sin observacion.
PARTE DEMANDADA-DEPTO TOLIMA: Sin observacion.
MINISTERIO PUBLICO: Sin observacion.

AUTO:
Escuchadas las anteriores manifestaciones el Despacho, RESUELVE:

PRIMERQO: Incorporese al expediente la documentacion remitida, en respuesta al
decreto de pruebas.

SEGUNDO: Por observar que con las pruebas que obran se puede decidir de fondo
el asunto, DECLARESE PRECLUIDO del debate probatorio.

TERCERO: Constituirse inmediatamente en audiencia de alegaciones vy
juzgamiento atendiendo a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 181 y el
articulo 182 del C.P.A.C.A.

ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

PARTE DEMANDANTE: Sin observacion.
PARTE DEMANDADA-COLPENSIONES: Sin observacién.
PARTE DEMANDADA-DEPTO TOLIMA: Sin observacién.
MINISTERIO PUBLICO: Sin observacion.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se advirtié en audiencia de pruebas y de conformidad con el articulo
182 del C.P.A.C.A se corre traslado a los sefores apoderados de las partes para
alegar hasta por el término de veinte (20) minutos.

PARTE DEMANDANTE: Minuto 09:31 a 20:39.
PARTE DEMANDADA-COLPENSIONES: Minuto 21:02 a 25:59.
PARTE DEMANDADA-DEPTO TOLIMA: Minuto 26:20 a 28:06.

4. SENTENCIA

Escuchados y analizados los anteriores alegatos de conclusion, se emitira la
sentencia que en derecho corresponde.

4.1. Problema Juridico.

En armonia con la fijacién del litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico se contrae a determinar: ;Si las Resoluciones SUB 291452 del 7 de noviembre de
2018, SUB 37232 del 13 de febrero de 2019 y DPE 521 del 11 de marzo de 2019 expedidas por
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COLPENSIONES, ast como el acto contenido en el Oficio DGD-183-1046 del 16 de mayo de
2019 emitido por el Departamento del Tolima, estdn incursos o no en casual de nulidad por
infraccion a las normas en que debian fundarse y si la actora tiene o no derecho a que:

i) Principalmente, se reliquide la pensién de vejez teniendo en cuenta el promedio
salarial devengado durante los tiltimos 10 afios de servicios con aplicacién de una
tasa de reemplazo equivalente al 90% del IBL.

ii) Subsidiariamente, se reliquide la pensién de vejez tomando como base el 75% del
promedio salarial devengado durante los tilltimos 10 afios de servicios, asi mismo, se
ordene al Departamento del Tolima.

iii) Se ordene al Departamento del Tolima el pago de aportes pensionales con
destino a COLPENSIONES correspondientes a los periodos comprendidos entre el
o1 de enero de 1999 al o1 de agosto de 2006.

4.2.Tesis del Despacho

El Despacho considera que estan dados los presupuestos para acceder a la
pretensidon subsidiaria, con la tasa de reemplazo del 75% como se ha venido
efectuando, pero teniendo en cuenta como IBL el promedio de los salarios
cotizados en los ultimos diez afios de servicios comprendidos entre el o1 de julio
de 1996 y el o1 de agosto de 2006, periodo en el que se tendran consideradas la
totalidad de las semanas que se generan del 29 de agosto de 2001 al 01 de agosto
2006, y no parciales como se tuvieron en los actos acusados.

4.3. Marco Normativo y Jurisprudencial.
4.3.1. Del régimen pensional de los servidores publicos.

La Ley 62. de 1945' reguld en un primer momento el régimen pensional de los
servidores publicos nacionales. Posteriormente se extendid a los del orden
territorial.

Sin embargo, la citada disposicion no previo lo referente al monto de la pensidn,
por tal razon es pertinente remitirse a lo establecido en el art. 4 de la Ley 4 de
19667, en donde se dispuso expresamente lo siguiente:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de invalidez
a que tengan derecho los trabajadores de una o mds entidades de Derecho
Publico, se liquidardn y pagardn tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el tiltimo afio de servicios.”

La Ley 62. de 1945 se dejo de aplicar a los empleados publicos del orden nacional
con la entrada en vigor de las normas del Decreto Ley 3135 de 19683, que regulo

Y “Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos
v jurisdiccion especial de trabajo”.

2 “Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacion e
invalidez y se dictan otras disposiciones”.

8 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”.
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para ellos la materia, el cual fue reglamentado por el Decreto 1848 de 1969. Los
territoriales, en general, dejaron de estar sometidos a esta disposicion cuando se
expidio la Ley 33 de 1985. Durante tal periodo el Legislador expidié algunos
regimenes pensionales especiales y también algunas normas relevantes aplicables
a ciertas actividades.

Posteriormente se expidio el Decreto Ley 1045 de 19784, el cual sefial6 los factores
salariales que debian tenerse en cuenta para liquidar la pension de jubilacions.

Fue asi como la pensién de jubilacion consagrada tanto en la Ley 62. de 1945, como
en el Decreto Ley 3135 de 1968, se continud reconociendo, pero sobre los factores
sefialados en el art. 45 del Decreto Ley 1045 de 1978.

Ahora bien, con la finalidad de establecer un régimen general que regulara las
prestaciones sociales del sector publico, el Congreso de la Republica expidio la Ley
33 de 19855, la cual sefialo en su art. 12 los requisitos de edad, tiempo de servicios,
monto e ingreso base de liquidacion pensional, en los siguientes términos:

“Art. 1% El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) arios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) arios
tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco (75%)
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo
ario de servicio”.

Bajo ese entendido, la Ley 33 de 1985, que rige desde el 13 de febrero de ese afio?,
es aplicable a los empleados oficiales de todos los ordenes, sin embargo, se
exceptuan tres (3) casos:

- Los empleados oficiales que trabajen en actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, y
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

4 “Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacién de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados
publicos y trabajadores oficiales del sector nacional”.
5 Art. 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del
auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion
se tendréa en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior
a ciento ochenta dias en el Gltimo afio de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

I) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del art. 38 del Decreto 3130 de 1968. Modificado posteriormente.

6 “Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector
Publico”.

7 Fecha de su promulgacion.



Audiencia de pruebas
Rad. 73001-33-33-011-2019-00307-00

- Los empleados oficiales que a la fecha de entrar a regir hayan cumplido 15
afios de servicio, a quienes se les aplicardn las disposiciones sobre EDAD
PENSIONAL que regian con anterioridad.

- Y los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de la Ley hayan
cumplido los requisitos para obtener pensién de jubilacién, quienes se
continuardn rigiendo por las normas anteriores.

Para los efectos del reconocimiento pensional establecido en la Ley 33 de 1985, es
pertinente remitirnos a lo dispuesto en el art. 12 de la Ley 62 de 1985%, norma que
sefiala que la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores,
cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de
representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicalesy feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados;y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso, también se establecié que las pensiones de los empleados oficiales
de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.

Posteriormente, la Ley 71 de 19889 consagro en su art. 9°. un nuevo alcance juridico
de la reliquidacion pensional, disposicidon que en sentido similar se reproduce en
el art. 10 del Decreto Reglamentario 1160 de 1989 y que conduce a la liquidacién
pensional sobre los salarios del ultimo afo de servicio y sobre los cuales haya
aportado al ente de prevision social, lo cual se venia interpretando y aplicando en
el ya existente y llamado reconocimiento pensional definitivo.

Ahora bien, es preciso aclarar que si bien la Ley 100 de 1993" establecio el nuevo
Sistema de Seguridad Social Integral, no hay que olvidar que esa norma protegio
los derechos adquiridos de aquellos servidores publicos que para el momento de
su vigencia hubieren cumplido los requisitos para pensionarse o estuvieren
pensionados con base en normas anteriores.

Es asi como en el inciso 2°. del art. 36 previo un régimen de transicion para quienes
al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones (1°
de abril de 1994 0 30 de junio de 1995™) tuvieran 35 o mas afos de edad si son
mujeres, 40 o mas anos de edad si son hombres, 0 15 0 mas afios de servicios
cotizados; a quienes se les aplicaria la edad, el tiempo de servicio o el namero de
semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez establecidos en el régimen
anterior al cual se encontraran afiliados.

Asi mismo, en la referida disposicion también se consagro que las demads
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de

8 "Por la cual se modifica el art. 3° de la Ley 33 del 29 de enero de 1985".

® “Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones.”

10 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 71 de 1988

1 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones".

12 Esta (ltima fecha, para el caso de los servidores publicos departamentales, municipales y distritales y de sus entidades
territoriales.
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vejez se regirian por las disposiciones contenidas en la misma, estableciendo en
su art. 21 e inciso tercero del art. 36 que el IBL se constituiria asi:

“ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacién. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) arios
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y
cuando haya cotizado 1.250 semanas como minimo.

(...)

ART. 36.
(..)

“El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE”.

En ese orden de ideas, a quienes al 1°. de abril de 1994 0 30 de junio de 1995, segun
el caso, les faltaren mas de 10 afios para reunir los requisitos de ley para
pensionarse, el IBL se constituye por el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afos anteriores al
reconocimiento de la pensidn, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, seguin certificacion que
expida el DANE.

Por el contrario, a quienes al 1°. de abril de 1994 o al 30 de junio de 1995, seguin el
caso, les faltaren menos de 10 afios para pensionarse, el IBL serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo
el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién
del indice de precios al consumidor, segtn certificacién que expida el DANE.

En cuanto al salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, el art. 1° del
Decreto 1158 de 1994 enlisto para el efecto los siguientes factores: (i) la asignacion
basica mensual, (ii) los gastos de representacion, (iii) la prima técnica, cuando sea
factor de salario, (iv) las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién
cuando sean factor de salario, (v) la remuneracion por trabajo dominical o festivo,
(vi) la remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna y (vii) la bonificacién por servicios prestados.

18 “Por el cual se modifica el art. 6 del Decreto 691 de 1994



Audiencia de pruebas
Rad. 73001-33-33-011-2019-00307-00

4.4. Del caso concreto

De las pruebas allegadas legal y oportunamente al presente proceso, se encuentran
acreditados los siguientes hechos relevantes para resolver los problemas juridicos
planteados:

1-. La sefiora Ana Maria Castafo Sanchez, nacio6 el 16 de junio de 1957, por lo que
cumplio 55 afios, el mismo mes y dia del afio 2012.

2-. La sefiora Ana Maria Castafio Sanchez, fue afiliada al Instituto de Seguros
Sociales el 12 de febrero de 1977.

3-. El dia 12 de septiembre de 2012 la demandante radicé ante COLPENSIONES los
documentos correspondientes para reclamar la pension de jubilacion, solicitud
que recibi¢ el radicado No. 2013_6 800 350 493.

4-. Ante la no respuesta de la entidad pensional, la demandante present6 accién
de tutela, la cual fue conocida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Ibagué, despacho que ordend resolver la solicitud de reconocimiento pensional
elevada por la actora.

5-. En virtud de lo anterior, COLPENSIONES reconoci6 a la actora pension de
jubilacion mediante Resolucion No. GNR 237020 del 20 de septiembre de 2013, sin
reconocimiento de retroactivo. (Fl. 72 a 78 del Archivo o1 del Cuaderno Principal
del Expediente Digitalizado).

6-. El 03 de febrero de 2015, la demandante solicité el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional y la reliquidacion de su pension, peticion que fue atendida
de manera desfavorable a través de Resolucion No. GNR 101674 del 10 de abril de
2015. (FI. 81 a 91 del Archivo o1 del Cuaderno Principal del Expediente Digitalizado).

7-. Contra la resolucion referida, la demandante presento recurso de apelacion, el
cual fue resuelto mediante Resolucion VPB 69104 del 04 de noviembre de 2015, a

través de la cual se ordeno el pago del retroactivo solicitado, pero negé la
reliquidacién pensional. (FL. 107 a 18 del Archivo o1 del Cuaderno Principal del
Expediente Digitalizado).

8-. El 31 de agosto de 2018 la demandante solicité a COLPENSIONES la
reliquidacion e indexacion del ingreso base de liquidacion de la primera mesada
pensional reconocida a la actora. (FI. 119 a 135 del Archivo o1 del Cuaderno Principal
del Expediente Digitalizado).

9-. La referida solicitud, fue rechazada por COLPENSIONES mediante Oficio
BZ2018_10863558-2675862 del 31 de agosto de 2018, precisando que el formulario
aportado habia sido aportado diligenciado incorrectamente, por lo cual, el 10 de
octubre de 2018 se radicé nuevamente la solicitud mencionada. (FL. 137 a 154 del
Archivo o1 del Cuaderno Principal del Expediente Digitalizado).

10-. Mediante Oficio No. BZ2018_12859817-3202939 del 16 de octubre de 2018,
COLPENSIONES informé que no podia resolver de fondo hasta tanto se subsanara
8
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la informacién personal de la demandante en relacién con los certificados para
bono pensional expedidos por el drea de gestion documental de la Gobernacion
del Tolima. (Fl. 155 a 156 del Archivo o1 del Cuaderno Principal del Expediente
Digitalizado).

11-. Por la situacion referida, la demandante promovié accién de tutela contra
COLPENSIONES, de la cual conocio el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ibagué, despacho que mediante fallo del og de noviembre de 2018 declaré la
existencia de hecho superado ya que COLPENSIONES expidié la Resolucién SUB
291452 del 07 de noviembre de 2018, por medio de la cual resolvio la solicitud de
reliquidacién pensional presentada. (FL. 158 a 177 del Archivo o1 del Cuaderno
Principal del Expediente Digitalizado).

12-. Mediante Resolucion SUB 291452 del o7 de noviembre de 2018,
COLPENSIONES accedié de manera parcial a la solicitud de reliquidaciéon
pensional ya que aplico una tasa de reemplazo del 75% sobre el ingreso base para
liquidar la mesada pensional (IBL), decision contra la cual, se interpuso recurso
de reposicidn en subsidio de apelacion. (FL 180 a 194 del Archivo o1 del Cuaderno
Principal del Expediente Digitalizado).

13-. Mediante Resoluciones No. SUB 37232 del 13 de febrero de 2019 y DPE 521 del
11 de marzo de 2019, fueron resueltos los recursos ordinarios presentados
respectivamente, confirmando en su totalidad la decision recurrida, ya que existia
mora en el pago de aportes al sistema de seguridad por parte del Departamento
del Tolima. (FL 208 a 214 del Archivo o1 del Cuaderno Principal del Expediente
Digitalizado).

14-. En ese orden, el 6 de junio de 2019 la demandante presento ante
COLPENSIONES solicitud para la correccion de la historia laboral; sin embargo,
mediante oficio de fecha 12 de junio de 2019, la entidad pensional sefial6 que habia
periodos que se reflejan con menos de 30 dias de cotizacion, lo cual podia
obedecer a pago inferior al correspondiente, omision en el pago al fondo pensional
0 pago sin intereses de mora causados. (Fl. 321 a 331 del Archivo o1 del Cuaderno
Principal del Expediente Digitalizado).

15-. A través de peticion del 29 de marzo de 2019, la actora solicité al
Departamento del Tolima copia de los comprobantes de pago de aportes
pensionales en el periodo comprendido entre el o1 de enero de 1999 al o1 de agosto
de 2006, a lo cual, la entidad en mencion dio respuesta mediante Oficio DGD-183-
1046 del 165 de mayo de 2019. (Fl. 235 a 317 del Archivo o1 del Cuaderno Principal
del Expediente Digitalizado).

16-. A través de peticion de fecha 15 de julio de 2019, la actora solicitd a
COLPENSIONES corregir la historial laboral, tener en cuenta el tiempo laborado
ante el Instituto Departamental de Transito y Transporte del Tolima desde el 31
de agosto de 1981 al 01 de agosto de 2006 e incluir los periodos de cotizacion para
efectos pensionales. (FI. 332 a 342 del Archivo o1 del Cuaderno Principal del
Expediente Digitalizado).
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17-. Mediante Oficio radicado BZ2019-9384567-2279525 del 15 de julio de 2019,
COLPENSIONES dio respuesta precisando que existen periodos de cotizacion
sobre los cuales no se han cancelado intereses causados. (FL. 343 a 344 del Archivo
o1 del Cuaderno Principal del Expediente Digitalizado).

4.5. Analisis del caso

Enlistadas las pruebas relevantes que reposan en el expediente, no existe
discusién respecto al derecho que le asiste a la demandante de pertenecer al
régimen de transicidon previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues a la
entrada en vigencia de la ley - o1 de abril de 1994 - contaba con 36 afios de edad.

Ahora bien, como se advierte en el acto administrativo de reconocimiento
pensional se tuvieron en cuenta los factores salariales establecidos en el articulo
primero del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994™.

Es asi como en la Resolucion No. GNR237020 del 20 de septiembre del 2013 se
sefiala que el IBL tenido en cuenta para la liquidacién fue por valor de $969.614,
como promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios, con una tasa de
reemplazo del 75%, para un total de mesada pensional equivalente a $727.211,
efectiva a partir del 1 de octubre de 2013.

Sin embargo, como se precisé con antelacion, en el debate procesal que aqui se
suscita, si bien no existe duda del beneficio del régimen de transiciéon de la
demandante, y de la liquidacion del IBL con base en los factores devengados
respecto de los 10 afnos anteriores a la adquisicion del estatus pensional sobre los
que se hubiere realizado cotizaciones al sistema, la controversia se suscita con
ocasion a los periodos del 29 de agosto de 2001 al 01 de agosto de 2006, en tanto
que la sefiora Ana Maria Castafio Sanchez fue retirada del servicio el 28 de agosto
de 2001 por parte del entonces Instituto Departamental de Transito y Transporte
del Tolima por supresion del cargo, pero que, en virtud de sentencia judicial se
dispuso su reintegro sin solucién de continuidad por dicho lapso.

En consecuencia, en acatamiento de la referida decision adoptada por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Ibagué, el Departamento Del Tolima efectud el
pago de los salarios y demas prestaciones, pero se genero inconveniente en razon
con los aportes a pension, puesto que COLPENSIONES tuvo parcialmente
acreditado los pagos por esas fechas (29 de agosto de 2001 al 01 de agosto de 2006)
por haberse causado una mora en el pago de los aportes, en consecuencia, ello se
vio reflejado en el reconocimiento pensional, puesto que no se tuvo la totalidad
de las semanas como cotizadas.

14 Articulo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994: “El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: “base de cotizacion”
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados
al mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a). La asignacion basica mensual;

b). Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sea factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados, (...)”
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Bien, al expediente fue aportado copia de sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Ibagué, dentro del proceso de Fuero Sindical-
Accion Reintegro con radicado 20010042200 donde se ordend el reintegro de la
demandante Ana Maria Castafio Sanchez, desde el 28 de agosto de 2001, con el
consecuente pago de los salarios, hasta cuando se cumpliera con el reintegro.’

Segtin se afirma en la demanda, y no fue probado lo contrario, el Departamento
del Tolima adoptd el referido fallo pagando los correspondientes salarios y
efectuando los descuentos ordenados, y los aportes para pension. Igualmente, se
acredito dentro de la foliatura, que la entidad territorial efectud cotizaciones en
favor de la sefiora CASTANO SANCHEZ a partir del 28 de agosto de 2001 sin

intereses de mora, segin consta en cada uno de los correspondientes formularios

asi:
Periodo | Dias | Porcentaje | Fecha de Folio Reporte Dias
del IBC Pago (Archivo o1 Semanas Cotizados
Cotizado del Cotizadas por el Depto
Cuaderno segun Segun
PPal del Exp. | Colpensiones | Colpensiones
Digitalizado) Fol. 324 Fol. 327-328

Ago/2001 02 13.5% 28/12/2006 236 4,14 o)
Sept/2001 | 30 13.5% 28/12/2006 238 0,00 0
Oct/2001 30 13.5% 28/12/2006 240 0,00 o
Nov/2001 | 30 13.5% 28/12/2006 241 0,00 0
Dic/2001 30 13.5% 28/12/2006 243 0,00 0
Ene/2002 30 13.5% 28/12/2006 244 0,00 o)
Feb/2002 | 30 13.5% 28/12/2006 245 0
Mar/2002 | 30 13.5% 28/12/2006 246 1
Abr/2002 | 30 13.5% 28/12/2006 247 1
May/2002 | 30 13.5% 28/12/2006 248 2
Jun/2002 | 30 13.5% 28/12/2006 249 2
Jul/2002 30 13.5% 28/12/2006 250 4,29 3
Ago/2002 | 30 13.5% 28/12/2006 251 3
Sept/2002 | 30 13.5% 28/12/2006 252 4
Oct/2002 | 30 13.5% 28/12/2006 253 4
Nov/2002 | 30 13.5% 28/12/2006 254 5
Dic/2002 30 13.5% 28/12/2006 256 5
Ene/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 258 6
Feb/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 260 6
Mar/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 262 7
Abr/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 264 7
May/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 266 8
Jun/2003 30 13.5% 28/12/2006 268 14,71 8
Jul/2003 30 13.5% 28/12/2006 270 9
Ago/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 272 9
Sept/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 274 10
Oct/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 276 10

5 Folio 44 a 58 del Archivo 01 del Cuaderno Principal del Expediente Digitalizado.
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Nov/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 278 1
Dic/2003 | 30 13.5% 28/12/2006 280 12
Ene/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 282 12
Feb/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 284 12
Mar/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 285 13
Abr/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 286 14
May/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 287 14
Jun/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 289 25,57 15
Jul/2004 30 14.5% 28/12/2006 291 15
Ago/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 203 16
Sept/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 204 16
Oct/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 295 17
Nov/2004 | 30 14.5% 28/12/2006 296 17
Dic/2004 30 14.5% 28/12/2006 298 18
Ene/2005 | 30 15% 28/12/2006 299 18
Feb/2005 | 30 15% 28/12/2006 300 19
Mar/2005 | 30 15% 28/12/2006 301 19
Abr/2005 | 30 15% 28/12/2006 302 20
May/2005 | 30 15% 28/12/2006 303 20
Jun/2005 | 30 15% 28/12/2006 304 36,00 21
Jul/2005 30 15% 28/12/2006 305 21
Ago/2005 | 30 15% 28/12/2006 306 22
Sept/2005 | 30 15% 28/12/2006 307 22
Oct/2005 | 30 15% 28/12/2006 308 23
Nov/2005 | 30 15% 28/12/2006 310 23
Dic/2005 | 30 15% 28/12/2006 311 24
Ene/2006 | 30 15.5% 28/12/2006 312 24
Feb/2006 | 30 15.5% 28/12/2006 313 14,29 25
Mar/2006 | 30 15.5% 28/12/2006 314 25
Abr/2006 | 30 15.5% 28/12/2006 316 26
May/2006 | o4 15.5% 28/12/2006 317 0,57 4

Total dias cotizados segtn recibos de pagos efectuados por la Gobernacion del
Tolima, desde el 28/08/2001 al 04 de mayo de 2006 = 1686, equivalentes a 240,86

semanas.

Total semanas cotizadas desde agosto de 2001 a mayo de 2006 segun reporte de

COLPENSIONES = 99,57

Como se evidencia, existe una diferencia de 141,29 semanas que no fueron
tenidas en cuenta para el reconocimiento pensional pese a que en virtud de
sentencia judicial, se tuvo por reintegrada a la demandante desde el 29 de agosto
de 2001, y que el Departamento del Tolima en acatamiento a ello efectud las
cotizaciones por ese lapso, sin embargo, lo que refiere COLPENSIONES es que la
historial laboral de semanas cotizadas en pensiones no refleja completo esos
periodos, por el pago de los aportes sin los correspondientes intereses de mora
por tratarse de periodos anteriores.
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Asi las cosas, se hace necesario recordar lo dicho por la Corte Constitucional
frente a este tipo de casos®®, en donde ha indicado con precisiéon, que la ley
atribuye a las entidades administradoras de pensiones la funcion de exigir al
patrono la cancelacion de los aportes pensionales, para solventar las situaciones
en mora e imponer las sanciones a que haya lugar, no siendo posible a aquéllas alegar a
su favor su propia negligencia en la implementacion de esa atribucidn.

También la Corte ha sefialado, que estando la entidad administradora facultada
para efectuar el cobro de lo que por concepto de aportes adeude el empleador y
no habiéndolo hecho, una vez aceptado el pago en forma extempordnea se
entendera como efectivo y, por tanto, se traducira en tiempo de cotizacion, sin
que sea dable a tales entidades hacer recaer sobre el empleado las
consecuencias negativas que puedan derivarse de la mora del empleador
en el pago de los aportes, de ninguna manera transferible al trabajador, a
quien aquél debe hacer las deducciones mensuales a que haya lugar.

Asi mismo, que la mora o la omisién por parte del empleador en la transferencia
de los aportes pensionales, puede llegar a afectar el derecho a la seguridad social
y al minimo vital del empleado, ya que del pago oportuno que se realice depende
directamente el reconocimiento de la pensidon, en caso de que el trabajador retna
los requisitos legales. Sin que sea admisible que se niegue al trabajador la pension
a que tiene derecho, arguyendo el incumplimiento del empleador en el pago de
los aportes, pues “al empleado se le deducen estas sumas del salario mensual y, por tanto,
no debe soportar un grave perjuicio debido a una falta ajena a su voluntad, atribuible a su
empleador y por la cual éste debe responder.”7

Es importante mencionar que, a fin de evitar que la mora en la transferencia de
los aportes afecte los derechos fundamentales de quien retne los requisitos para
lograr el reconocimiento de la pension, se han creado mecanismos para que las
entidades administradoras cobren y sancionen su cancelacién extemporanea. De
tal manera, los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993 estatuyen determinados
mecanismos relacionados con la sancién por mora y las acciones de cobro al
empleador. Asi mismo, los articulos 20 y 24 del Decreto 1406 de 1999 establecen
los plazos para presentar los aportes, y el Decreto 2633 de 1994, reglamentario de
los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, consagra acciones para el cobro.

De lo anterior se concluye que la ley atribuye a las entidades administradoras de
pensiones la potestad de exigir al empleador la cancelacion de los aportes, no
siendo dable a aquéllas invocar a su favor el propio descuido en lo atinente al
ejercicio de dicha facultad, ni permitiéndoseles hacer recaer sobre el trabajador
las consecuencias negativas que se puedan derivar de la mora del empleador en
el pago de los aportes, toda vez que, no obstante la falta de transferencia de dichas
sumas a las entidades responsables, al trabajador se le hicieron o se le han debido
hacer las deducciones mensuales respectivas, por lo cual es ajeno a dicha
situacion de mora, de suyo allanada.

16 Sentencia T-377 de 2011, T-920 de 2010 entre otras.
177-920/10
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Asi las cosas, es claro que la mora del empleador en las cotizaciones no puede
afectar el derecho a la pension del trabajador, pues COLPENSIONES esta en el
deber de exigir al empleador la cancelacion de los aportes, por cualquiera de las
vias administrativas o judiciales legalmente establecidas, e imponer las sanciones
previstas, sin que le sea dable hacer recaer sobre el empleado las consecuencias
que se puedan derivar de la mora del empleador en el pago de los aportes
pensionales, ni alegar en su favor su propia negligencia en la implementacién de
las acciones de cobro, puesto que el empleado es ajeno a dicha situacion de mora
y no tiene porqué asumir la ineficiencia de la administracion. De la misma forma,
“no obstante que el dfiliado haya realizado tardiamente el pago de las cotizaciones al
sistema de seguridad social en pensiones como trabajador independiente, si la entidad
correspondiente no excepttio en el momento del pago tal situacion, se presume que ha
consentido el incumplimiento y ha allanado la mora, al aceptar el pago tardio.”®

Ahora bien, en Sentencia SU-226 de 2019, la Corte Constitucional advirtio dos
escenarios posibles: (i) la omisién de afiliacién; vy, (ii) la mora en el pago de los
aportes. La Sala Plena sefialo que, en esos casos, son los empleadores quienes
deben subsanar su omision con el pago del pasivo liquidado por la entidad
administradora correspondiente. De manera que, los deberes de las
administradoras del sistema de pensiones estan restringidos a “i) fijar el monto total
adeudado, (ii) recibir la cancelacién por parte del incumplido o activar los medios de cobro
con los que disponga, y (iii) superados los demds requisitos legales, asumir el
reconocimiento y pago oportuno de la pensién respectiva, considerando siempre
el tiempo de servicio prestado por el trabajador durante el lapso en el que se causo
la omision del empleador”

En consecuencia, el Juzgado considera, que al quedar evidenciada la mora en el
pago de los aportes pensionales por los periodos del 29 de agosto de 2001 en
adelante, Colpensiones, como entidad administradora, se encuentra legalmente
llamada a liquidar el monto actuarial del pasivo por los periodos en mora y los no
cotizados, que debera ser cancelado por parte del Departamento Del Tolima a la
mayor brevedad. En todo caso Colpensiones procedera con la reliquidacion
pensional solicitada por la sefiora Ana Maria Castafio Sanchez, garantizando los
principios de equidad y justicia material, teniendo en cuenta el promedio de los
salarios devengados en los ultimos diez afios de servicios comprendidos entre el
o1 de julio de 1996 y el o1 de agosto de 2006.

Por otra parte, encuentra el Despacho que de acuerdo a como estd establecido
por la Ley 33 de 1985, la tasa de reemplazo aplicable es del 75%, en cumplimiento
del precedente obligatorio dado por el Consejo de Estado en decision del 28 de
agosto de 2018", no obstante, es necesario hacer el estudio a la luz de la pretension
de la demanda, en la que se solicit6 el aumento de la tasa de reemplazo al 90% o
lo que resulte demostrado en aplicacion del Decreto 758 de 1990 que aprobé el
Acuerdo 049 de 1990.

Al respecto, lo primero que debe indicar el Juzgado, es que no existe prueba que
permita inferir esta norma como aplicable a la demandante, pero ademas, aun

18 |Ibidem 18
19 COI\JSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, C.P. CESAR PALOMINO
CORTES, Radicacion: 52001-23-33-000-2012-00143-01
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teniéndose como acreditado el requisito de las 750 semanas a la fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo o1 de 2005, la tasa de remplazo partiria de un 45%
y se incrementaria 3% por cada 50 semanas arrojando un valor menor de pension
al aplicar el articulo 20 del Decreto 758 de 1990 (centésima parte), por
inescindibilidad normativa, resultando desfavorable a los intereses de la actora.

Por otra parte, no es posible reliquidar la pension de la actora en los términos de
la citada norma, como quiera que a ella, dada su condicion de beneficiaria del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se le reconocio su
pension conforme la Ley 33 de 1985, modificada por el Decreto 1158 de 1990, y por
tanto no era aplicable el Acuerdo 049 aprobado por el Decreto 758 ambos del afio
1990, pues este régimen se estructurd expresamente para los trabajadores del
sector privado. Asi mismo de conformidad con la sentencia de unificacion 769 de
2014 “la proteccion constitucional era para los reconocimientos pensionales, mas no para
la reliquidacién de la pension ya reconocida, como sucede en el presente asunto”, COmo
quiera que lo que se pretende con dicha sentencia es garantizar el acceso al
derecho pensional de aquellos trabajadores que por alguna razén no alcanzaron
a cumplir los requisitos previstos en la ley, permitiendo la acumulacion del
cotizaciones efectuadas por tiempos de servicios en el sector publico y en el sector
privado.?°

Con todo, es necesario hacer el estudio a la luz de la pretension de la demanda,
en la que se solicitd el aumento de la tasa de reemplazo al 9o% o lo que resulte
demostrado, no conforme el Acuerdo 049 de 1990*, sino conforme a la aplicacién
integra del régimen de la Ley 100 de 1993, como pasa a exponerse.

4.5.1. Aplicacion del régimen pensional mas favorable - Tasa de
reemplazo.

Al respecto el Despacho evoca la sentencia de unificacion pluricitada, en donde
se advierte la posibilidad de la aplicacion de la condicién mas beneficiosa como
integrante del principio de favorabilidad, situacion que necesariamente se
analizard en cada caso concreto. En los siguientes términos se sefialé en la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 2.018:

“60. Para aquellas personas que fueran beneficiarias del régimen de transicion
y que consolidaran el derecho a la pensién bajo la vigencia de la Ley 100 de
1993, la Corte considerd que debia acudirse al principio de favorabilidad, que
rige en materia laboral. Sefialé “que esta es labor que incumbe al juez en cada
caso concreto, pues es imposible, en juicios de constitucionalidad,
confrontar la norma acusada que es genérica, con cada una de las distintas
normas contempladas en los diferentes regimenes pensionales que antes de la
vigencia de la ley 100 de 1993 existian en el sector privado y en el publico, para

20 Asi también lo considerd el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decisién N°. 6, providencia del 12 de
mayo de 2022, proferida dentro del proceso con radicacidon 15001333300820190017501, con ponencia del Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros.

21 Aprobado por el Decreto 758 de 1990, ademas actualmente sin vigencia con ocasién de la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005, es decir, incluso antes de la adquisicidn del status, y no cumplia con el minimo de
semanas cotizadas a esa fecha.
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establecer cudl resulta mds favorable a determinado trabajador”. Asi lo
explico:

« " e oy , . " .

[...] que la "condicién mds beneficiosa" para el trabajador, se encuentra
plenamente garantizada mediante la aplicacién del principio de favorabilidad
que se consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también
legal, y a quien corresponde determinar en cada caso concreto cudl norma es
mds ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o
interpretarla [...].

La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la
norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le estd
permitido al juez elegir de cada norma lo mds ventajoso y crear una tercera,
pues se estaria convirtiendo en legislador™.

Para estudiar el caso particular tenemos que acreditar cudl régimen pensional le
resulta mas favorable en su caso: Si es el régimen de transicion en cuanto al monto
de su pension, que contempla el IBL y la tasa de reemplazo, o si por el contrario
es el régimen general de la Ley 100 de 1993, el que le reporta un beneficio mayor
a la demandante.

Para mayor claridad, el Juzgado ilustrard brevemente las diferencias en la
aplicacion de cada uno de los regimenes para el caso de la sefiora Ana Maria
Castafnio Sanchez.

- Aplicacion de la ley 33 de 1985

Beneficio de la transicion pensional (art. 36 de la Ley 100 de 1993). Como se
sefialé anteriormente, al momento en que entrd a regir la Ley 100 de 1993, la
sefiora Ana Maria Castafio Sanchez, contaba con mas de 35 afios (tenia 36), lo que
la hace acreedora al régimen transicional.

Consolidacion del derecho (edad/s55 afos + tiempo de servicio/20 afos): La
sefiora Castafio Sanchez, cumplio los 55 afios edad el 16 de junio del 2012, sin
embargo, el cumplimiento de los 20 afios laborados al sector publico se dio el 28
de agosto de 2002>>.

IBL (Ingreso Base de liquidacion). Periodo: El promedio de lo cotizado en los
10 afios anteriores a la adquisicion del derecho pensional. Factores: Los Previstos
en el Decreto 1158 de 1994.
Tasa de reemplazo: 75%

- Aplicacion de la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2.003

Consolidacion del derecho (edad/s5 afios + tiempo de servicio/i1000
semanas): La sefiora CASTANO SANCHEZ, cumpli6 los 55 afios de edad el 16 de

22 Segln se extrae de la sumatoria de estos tiempos en la resolucion de reconocimiento pensional GNR237020 del 20 de
septiembre de 2013 (fol. 72 a 78 del Archivo 01 del Cuaderno Principal del Expediente Digitalizado)
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junio de 2012. Teniendo en cuenta que de acuerdo con el inciso 2°del numeral 3°,
a partir del 1° de enero de 2005 el nimero de semanas se incrementard en 50y a
partir del 1° de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afo hasta llegar a 1.300
para el afno 2.015, tenemos que para el afio 2012, la demandante, debia acreditar
un total de 1.225 semanas®. La demandante acredit6 haber cotizado segun el acto
administrativo de reconocimiento pensional 1.157 semanas®** mas las 141,29
semanas que el Juzgado encontré como faltantes, daria un total de 1.298,29
semanas.

IBL (Ingreso Base de Liquidacion). El promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacién
del indice de precios al consumidor, segtn certificacién que expida el DANE.

Factores: Lo cotizado. Previstos en el Decreto 1158 de 1994%.

Tasa de reemplazo: De acuerdo con el articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
modificado por la Ley 797 de 2.003, y en consideracion a que la edad pensional se
cumplid el 16 de junio de 2.012, le es aplicable la férmula a partir del 1° de enero
de 2004.

La féormula a aplicar es la siguiente:
r =65.50 - 0.50 S

donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion
s= numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo resefiado, tenemos que para el 16 de junio de 2.012 la
demandante cumplié la edad requerida de conformidad con el régimen general
de pensiones, y para esa fecha necesitaria un total de 1.225 semanas, con
aplicaciéon del aumento dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2.003, sin embargo, como obra en su expediente
laboral y se ha venido exponiendo, al demandante cotizé un total de 1.298,29
semanas, con un IBC determinado por COLPENSIONES a razén de $969.614.

Con estos datos despejaremos la formula que se presentd con precedencia se
aplica asi:

s= IBC/SMLMV
s= 969.614/566.700>°
s=1.71

23 Pues para el afio 2004 se exigian 1.000 semanas, para el 1° de enero de 2005 se increment6 en 50 semanas y para los afios
2.006 a 2.012 en 25 semanas cada afio, para un total de 1.225 semanas exigidas para el afio 2.012, afio en que la sefiora Castafio
Sanchez., cumplio la edad exigida en el régimen general de pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993.

24 fol. 72 a 78 del Archivo 01 del Cuaderno Principal del Expediente Digitalizado

%5 De acuerdo con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

% Salario minimo legal mensual vigente para el afio 2.012
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r =65.50 - 0.50 S
r=65.5-0.50 (1.71)
r = 65.5 - 0.855

r =64.6%

Ahora, teniendo en consideracién que cotizd 1.298,29 semanas, y en su caso le
eran exigibles el minimo de 1.225 semanas, tenemos que la demandante cotiz6
73,29 semanas adicionales a las que le correspondian para adquirir el derecho
pensional. En este caso, dice el inciso final del articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2.003 que, a partir de 2.005 se debe aumentar un
1.5% por cada 50 semanas adiciones a las minimas requeridas, aplicado el
aumento porcentual indicado, arroja como resultado un incremento en la tasa de
reemplazo de 1.5%.

Es asi como el total de la tasa de reemplazo en el caso puntual de la sefiora
Castano Sanchez, proyecta el resultado de 64.6% mas el 1.5% adicional por las
semanas en exceso, da un total de tasa de reemplazo aplicable del 66.1%

Lo anterior permite concluir, sin dubitacién alguna, que, en aplicacion del
principio de favorabilidad, a la sefiora Ana Maria Castafio Sanchez, le beneficia
mas el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985 y no el general de pensiones de
la Ley 100 de 1.993, régimen que debe aplicarse en su caso de forma integra dado
que es la condicion mas beneficiosa en cuanto a la tasa de reemplazo aplicable.

4.5.2. Actualizacion de las mesadas

Las sumas liquidadas de dinero reconocidas se actualizaran de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es, aplicando la evolucion del
Indice de Precios al Consumidor (IPC), con aplicacién mensual a cada diferencia
en la mesada pensional. Para tal efecto, la formula a aplicar sera la siguiente:

R = Rh X _Indice Inicial
indice Final

En donde el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (RH),
que es el que corresponde al reajuste dejado de pagar, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, y que
esté vigente al momento del pago, por el indice inicial vigente al momento en que
debid realizarse.

4.5.3. De la prescripcion

El Decreto 3135 de 1968 en su articulo 41 establecio la regla general de los tres (3)
afios de prescripcidn frente a los derechos laborales. Posteriormente, dicha norma
fue reglamentada por el Decreto 1848 de 1969, el cual en su articulo 102, establecio
que los derechos laborales prescriben en tres (3) afios contados desde que la
respectiva obligacion se hizo exigible. El reclamo ante la autoridad competente
interrumpe la prescripcién, pero soélo por un lapso igual.
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En el caso bajo estudio, transcurrieron mas de tres (3) afios desde la fecha en que
se hizo efectivo el derecho pensional (16 de junio de 2.012%7) y la fecha de la
presentacion de la suplica administrativa que cuestiond la decision en cuanto a
las semanas faltantes (10 de octubre de 2.018). Lo anterior permite concluir que
opero efecto el fenomeno de la prescripcidon para todas las diferencias de mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 10 de octubre de 2015, y por tanto asi
se declarara.

6. Con relacion a la condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera del
Consejo de Estado® en el cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las
costas y que debe establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 12 del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe tenerse
en cuenta que de conformidad con los numerales 32y 42 del articulo 366 C.G.P. las
agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y deberan aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Por consiguiente, el Despacho condenara en costas a la parte demandada, por
partes iguales, en tanto resultaron vencidas en la presente instancia, fijando
como agencias en derecho la suma de $846.934, equivalentes al 6% de las
pretensiones de la demanda, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, para
el efecto esta suma se dividira en partes iguales; es decir, Colpensiones y el
Departamento del Tolima pagara cada uno la suma de $423.467 a la demandante.

Se ordenara que la Secretaria efectie la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD parcial de las Resoluciones SUB 291452
del 07 de noviembre de 2018; SUB 37232 del 13 de febrero de 2.019, y DPE 521 del n

27 De acuerdo con lo sefialado en la resolucion GNR 237020 del 20 de septiembre de 2.013 Archivo digital 01. pag. 76.
28 |bidem pag. 139 a 152.

29 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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de marzo de 2.019, en cuanto a la negativa a tener en cuenta la totalidad de los
tiempos laborados desde el 29 de agosto de 2001 al o1 de agosto de 2006, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES” a RELIQUIDAR la pension de la sefiora Ana Maria Castafo
Sanchez, con la tasa de reemplazo del 75% como se ha venido efectuando, pero
teniendo en cuenta como IBL el promedio de los salarios cotizados en los tltimos
diez afios de servicios comprendidos entre el o1 de julio de 1996 y el o1 de agosto
de 2006, periodo en el que se tendran consideradas la totalidad de las semanas
que se generan del 29 de agosto de 2001 al 01 de agosto 2006, y no parciales como
se tuvieron en los actos acusados.

TERCERO: Atitulo de restablecimiento del derecho,se CONDENAa Ila
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” a PAGAR, las
diferencias de las mesadas pensionales que puedan surgir, entre los valores que le
fueron reconocidos anteriormente a la demandante, y los que le debe reconocer,
segun lo dispuesto en el ordinal anterior, a partir del dia 10 de octubre de 2015.

La entidad demandada deberd descontar las diferencias de los aportes
correspondientes al quantum pensional y sobre los cuales no se haya efectuado la
deduccion legal, en aplicacién de los principios de solidaridad, sostenibilidad
financiera del sistema y equidad.

CUARTO: DECLARAR prescritas las diferencias de las mesadas pensionales que
se pudieron causar con anterioridad al 10 de octubre de 2015.

QUINTO: Las sumas que resulten a favor de la demandante deberan actualizarse
de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A., atendiendo a
la formula mencionada en la parte considerativa de esta providencia, que, por
tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente mes por
mes para cada diferencia no prescrita.

SEXTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES” liquidar el monto de intereses o calculo actuarial del pasivo
adeudado por los periodos en mora y los no cotizados, entre el 29 de agosto de
2001 al o1 de agosto 2006, estableciendo de manera precisa el valor que debe ser
cancelado por parte del Departamento Del Tolima, asi como adelantar todas
acciones tendientes al cobro y recaudo de dichas sumas.

SEPTIMO: CONDENAR al Departamento Del Tolima, a pagar los
correspondientes valores por concepto de intereses moratorios o el cdlculo
actuarial, conforme lo determine COLPENSIONES en cumplimiento del ordinal
anterior, por los periodos en mora y los no cotizados en favor de la demandante,
entre el 29 de agosto de 2001 al 01 de agosto 2006.

OCTAVO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada. Por
secretaria procédase a su liquidacion, para el efecto se fijan como agencias en
derecho la suma de $846.934, para el efecto esta suma se dividird en partes iguales;
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es decir, Colpensiones y el Departamento del Tolima pagara cada uno la suma de
$423.467 a la demandante conforme lo expuesto.

NOVENO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

DECIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia, expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G.P. Las copias destinadas a la
parte demandante, serdn entregadas a su apoderada judicial que ha venido
actuando, previa acreditacion del pago del arancel judicial.

DECIMO PRIMERO: Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos por los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

DECIMO SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, liquidense las costas y
archivese el expediente previas las anotaciones que sean del caso en el Sistema
Samai.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

-Parte Demandante: Dentro de los diez dias manifestara lo pertinente.
-Parte Demandada: Dentro de los diez dias manifestard lo pertinente.
-Parte Demandada: Dentro de los diez dias manifestara lo pertinente.

Asi las cosas, se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia
cumplid las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).

Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 11:44 a.m. se

ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.P.A.CA., y
realizar la reproduccion de seguridad de lo actuado.

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez

WILMAR EDUARDO RAMIREZ ROJAS
Profesional Universitario Gr. 16.
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