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Republica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Accion: TUTELA
Radicacion: 73001-33-33-011-2024-00046-00
Accionante: EDINSON ROJAS
Accionada: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE
(COIBA) - CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO
CET
Asunto: Sentencia primera instancia

I. LA ACCION

Procede el despacho a dictar sentencia para resolver en primera instancia la
solicitud de tutela, instaurada por el sefior Edinson Rojas identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.012.400, en contra del COMPLE]JO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE (COIBA) y el CONSEJO DE
EVALUACION Y TRATAMIENTO CET, por la presunta vulneracién a su
derecho fundamental al debido proceso.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Pretende el sefior Edinson Rojas, en amparo al derecho relacionado, se ordene
al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario COIBA - Picalefia, y
al CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO CET estudien a fondo su
clasificacion de fase de observacién y diagndstico para la fase de mediana
seguridad por contar con el tiempo requerido. De igual forma se ordene al
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO CET sea anotado en los cursos
que se requieren para la clasificacion de fase.

2. Fundamentos facticos
Indico el accionante que el 16 de noviembre de 2023 elevé solicitud para ser
clasificado en fase de alta seguridad y ser informado sobre los cursos que debe

adelantar para ser reclasificado.

Informé que su ultima clasificacion fue mediante acta No. 639-31-2022 del 12 de
octubre de 2022, ademds que le fue expedido certificado de induccion al



tratamiento con acta No. 973 del 25 de mayo de 2023 y certificado de programa
de la confraternidad carcelaria.

Sefialé que cada interno debe ser valorado y clasificado cada seis meses y él lleva
en la presente fases 17 meses, ademds que cuenta con acta No. 873 del 25 de
mayo de 2023 del programa Psicosocial y tiene un requerimiento, sin embargo,
su comportamiento ha sido ejemplar pues no cuenta con sanciones
disciplinarias.

Asever6 que cuenta con el curso de induccion al tratamiento, y solicito se le
permita avanzar en los demds cursos necesario para demostrar su
resocializacidn.

III. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue radicada el 4 de marzo de 2024 y
recibida por este juzgado el mismo dia (Anexo o1, Expediente Digital). El mismo
dia (Anexo 03, expediente digital), se avocd conocimiento, se ordenaron las
notificaciones de rigor y se concedio a la entidad accionada, y al Ministerio
Publico el término de dos (2) dias para presentar informe y ejercer su derecho
de defensa y contradiccion.

En razon a que hay respuesta de la demandada, se procede a resolver.

3.1. Razones de la defensa de la entidad accionada.

3.1.1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC. (Anexo o5,
expediente digital).

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica presentd escrito a través del cual manifesto
que el caso es competencia funcional del establecimiento de reclusion
accionado y que esa entidad solo tuvo conocimiento del asunto al notificarse
de las pretensiones de la accion de tutela.

Planteo la existencia de falta de legitimacién en la causa por pasiva, por
considerar que la Direccion General del Inpec no ha vulnerado, no estd
vulnerando ni amenaza restringir derechos fundamentales del accionante por
cuanto la competencia para dar respuesta a las solicitudes presentadas recae
sobre el Complejo Carcelario y Penitenciario Ibagué.

Por ello solicité se niegue el amparo deprecado por el accionante y se desvincule
a esa entidad.

3.1.1. Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad
COIBA PICALENA. (Anexo 06, expediente digital)

Presentd escrito a través del cual informé que ese Complejo Carcelario y
Penitenciario no ha incurrido vulneracion de derechos al accionante toda vez
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que ha realizado las siguientes acciones:

1. Por parte del abogado del CET de ese centro penitenciario se remitié
respuesta a la peticion del actor mediante oficio 639.1019 114 del 6 de marzo de
2024, la cual fue notificada al interno y anexé copia de la misma.

En tal comunicacion se indica al accionante que segun la Resolucion 7302 de
2005, se establecieron las siguientes fases de tratamiento:

1. Fase de Observacion, diagnostico y clasificacion.

2. Fases de Alta Seguridad (Periodo Cerrado)

3. Fase de Mediana Seguridad (Periodo Semi-abierto)
4. Fase de Minima Seguridad (Periodo Abierto)

5. Fase de Confianza

Ademas, que cada etapa cuenta con requisitos especiales que deberan ser
cumplidos por el interno (PPL) para ser promovido a la siguiente fase o
permanecer en la fase actual.

Se sefala al actor que en ese cuerpo colegiado no reposa peticion radicada a su
nombre y que en el mes de febrero se llevo a cabo brigada para la evaluacion y
clasificacién en fase de los PPL siendo clasificados 46 internos y a su nombre
no hay documentacion para dicho proceso, ocasionando que, ante el
desconocimiento de solicitud alguna, ese organo no puede emitir
pronunciamiento.

En vista de lo anterior se le informo que se realizara el procedimiento, en cuanto
a evaluacioén psicolégica, juridica y seguridad para el avance en el tratamiento
penitenciario del actor, la cual se llevard a cabo en el mes de marzo, y el
resultado sera notificado durante los primeros diez dias del mes de abril,
informdandole la fase correspondiente.

Con base en lo anterior considera que se ha dado respuesta oportuna, eficaz, de
fondo y congruente con lo solicitado por el interno (Fls. 7-8, anexo 06,
expediente digital).

IV. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

A partir de los antecedentes planteados, corresponde a este Despacho Judicial
determinar si se conculca el derecho fundamental al debido proceso, del actor,
por omitir el estudio de su caso por parte del Consejo de Evaluacién y
Tratamiento CET y obtener su ascenso en la clasificacion de fase.

>. LA ACCION DE TUTELA

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accion de tutela es un
instrumento procesal especifico, preferente y sumario, cuyo objeto es la
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proteccion eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales en una determinada situacion juridica cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accidon o la omisidén de una autoridad publica
o de un particular en los casos consagrados por la ley, siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Dicha accién judicial ostenta las siguientes caracteristicas: es Subsidiaria,
porque sélo procede si no existe otro mecanismo de defensa judicial idoneo. Es
Inmediata, debido a que su propdsito es otorgar sin dilaciones la proteccién a
la que haya lugar. Es Sencilla, porque no exige conocimientos juridicos para su
ejercicio. Es Especifica, por cuanto se cre6 como mecanismo especial de
proteccion de los derechos fundamentales. Y es Eficaz, debido a que siempre
exige del juez un pronunciamiento de fondo. Estas condiciones se concretan en
la definicidn de un tramite preferente y sumario’.

Respecto de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional?:

3. Los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en el
marco de la relacién especial de sujecion con el Estado

En este apartado la Sala estudiard las caracteristicas de la relacion especial de sujecion
con el Estado y sus implicaciones para los derechos fundamentales. En primer lugar,
hard referencia al desarrollo que este concepto ha tenido en la jurisprudencia
constitucional, asi como sus alcances y limites. En segundo lugar, abordard las
principales normas de derecho internacional que regulan el trato minimo que el Estado
debe brindar a las personas privadas de la libertad. Finalmente, hard un breve resumen
sobre la dignidad humana como enunciado normativo de aplicacion directa y
susceptible de ser protegido mediante accion de tutela.

3.1 La relacion especial de sujecion en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional

3.1.1. En ejercicio de su facultad punitiva, y bajo ciertas condiciones, el Estado puede
l[imitar temporalmente el derecho a la libertad de los ciudadanos. Esta limitacién supone
la reclusién en un establecimiento carcelario y la consecuente obligacién de garantizar
unas condiciones dignas de reclusion. Entre las personas privadas de la libertad y el
Estado surge entonces una ‘relacion especial de sujecion” 3. Este concepto ha sido

1 Corte Constitucional - Auto 053 del 30 de mayo de 2002 - M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.
2 Sentencia T-259 del 23 de julio de 2020, Magistrada Ponente CRISTINA PARDO SCHLESINGER.

% El concepto de “relacion especial de sujecién”, como oposicién al concepto de “relacion de general
sujecion”, fue elaborado en el siglo XIX por el jurista aleman Otto Mayer con el fin de describir un
espacio en el cual el Estado tiene el poder de restringir los derechos de los ciudadanos de manera mas
acentuada. Pedro Adamy, Special Institutional Subjection and Fundamental Rights, Journal of Public
Policy, University Center of Brasilia, 2018, Vol. 8, p. 364. Sobre el desarrollo del concepto de
relacion especial de sujecion de los reclusos frente al Estado ver las sentencias: T-705 de 1996, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz; T-153 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-136 de 2006, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-023 de 2010, M.P. Humberto Sierra Porto; T-035 de 2013, M.P.
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utilizado en reiteradas ocasiones por la Corte Constitucional para explicar la naturaleza
del vinculo entre internos y autoridades carcelarias. Segtn la jurisprudencia, la relacién
especial de sujecién se caracteriza por la “insercion del administrado dentro de la
organizacién administrativa. Lo anterior determina que el administrado queda
sometido a un régimen juridico especial por la intensidad con que la Administracién
puede regular y modular sus derechos y obligaciones™.

3.1.2. La limitacién de los derechos no es absoluta y obedece estrictamente al
cumplimiento de los objetivos constitucionales y legales por los cuales se ha impuesto a
la persona una pena privativa de la libertad. En la sentencia T-596 de 1992 la Corte se
refirié por primera vez al concepto de relacién especial de sujecion. Este fallo establecio
que, si bien en los contextos carcelarios existe el sometimiento de una parte a la otra,
esto no significa la inexistencia de derechos y deberes. Asi mismo, subrayé que la cdrcel
no es un lugar ajeno al ordenamiento juridico ni las personas recluidas en un
establecimiento penitenciario han sido eliminadas de la sociedad. La Corte enfatizé lo
siguiente:

“Nada mads alejado del concepto de dignidad humana y del texto constitucional
mismo que esta visién dominante sobre las violaciones a los derechos de los presos.
(..) Los presos no tienen derechos de menor categoria; tienen derechos
restringidos o limitados y cuando esto no sucede, es decir cuando la pena impuesta
no se encuentra en contradiccién con el ejercicio pleno de un derecho, este debe
ser tan protegido y respetado como el de cualquier otra persona. Es necesario,
pues, eliminar la perniciosa justificacion del maltrato carcelario que consiste en
aceptar como vdlida la violacion del derecho cuando se trata de personas que han
hecho un mal a la sociedad. La efectividad del derecho no termina en las murallas
de las cdrceles. El delincuente, al ingresar a la prisién, no entra en un territorio sin
ley.”s

3.1.3. Este pronunciamiento sirvié de referente para el desarrollo de los postulados
constitucionales en los contextos carcelarios. En los fallos de tutela posteriores, la Corte
afianzo la proteccion de las personas privadas de la libertad y reconocid la situacién de
debilidad manifiesta que se configura con ocasién de la reclusion.® Precisé que el hecho
de que una persona se encuentre sometida a una medida restrictiva de la libertad no
afecta la obligacién del Estado de garantizar sus derechos fundamentales. Las
autoridades se ubican en una posicion preponderante que las obliga a asegurar a los
reclusos unas condiciones de existencia minimas que se acompasen con su dignidad
humana.” Con excepcion de las limitaciones que sean evidentes y necesarias para

Jorge Ivan Palacio; T-077 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada; T-815 de 2013, M.P. Alberto Rojas
Rios y T-049 de 2016, M.P. Jorge Ivan Palacio, entre muchas otras.

4 Corte Constitucional, sentencia T-153 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
5 Corte Constitucional, sentencia T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Baron.

® “Las personas detenidas se encuentran en una situacion de desventaja relativa para ejercer sus
derechos, y, por lo tanto, en su caso se aplica lo previsto en la hipétesis planteada por el articulo 13
de la Carta, segun el cual, el Estado tiene el deber de enderezar esfuerzos y disponer recursos para
proteger a las personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta”. Corte
Constitucional, sentencia T-324 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

" “E] prisionero es una persona que se encuentra a cargo del Estado y este no puede, de manera
negligente y fundado en una moral utilitarista, poner a dichas personas a soportar una vida por debajo
de las condiciones minimas de existencia.” Corte Constitucional, sentencia T-420 de 1994, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz. Cabe reiterar la importancia de la sentencia T-596 de 1992 como
pronunciamiento central en la proteccion de los derechos de las personas privadas de la libertad. En
esta sentencia la Corte dejo claro que “el Estado no solo tiene la obligacion negativa de no lesionar
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garantizar la sequridad, salubridad y orden interno del establecimiento carcelario, los
reclusos siguen gozando plenamente —e incluso de manera reforzada- de los derechos y
libertades consagrados en la Constitucién Politica.®

3.1.4. En otras palabras, las personas privadas de la libertad deben ser tratadas con el
mismo respeto con que se trata al resto de los miembros de la sociedad. Si bien es claro
que algunos de sus derechos estdn limitados debido a la reclusién, esta circunstancia no
menoscaba su condicion humana. El Estado tiene la obligacién irrenunciable de evitar
que se cometan atropellos y abusos contra los derechos fundamentales al interior de los
establecimientos carcelarios. 9

3.1.5. El respeto por la dignidad es el fundamento del ordenamiento juridico colombiano
y el elemento definitorio del Estado Social de Derecho.” Este mandato fue debidamente
desarrollado por el legislador en al dmbito del derecho penal. El Cédigo Penal y el Cédigo
de Procedimiento Penal sefialan en sus articulos primeros que el respeto por la dignidad
humana es su principio rector.” Por su parte, el Cédigo Penitenciario y Carcelario
establece en su articulo 5° lo siguiente:

“Articulo 50. Respeto a la dignidad humana. En los establecimientos de reclusion
prevalecerd el respeto a la dignidad humana, a las garantias constitucionales y a
los Derechos Humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de
violencia siquica, fisica o moral.

la esfera individual, también tiene la obligacion positiva de contribuir a la realizacion efectiva de los
derechos fundamentales. La razon juridica que explica este compromiso positivo del Estado se
encuentra en el mandato constitucional segun el cual, el Estado colombiano se funda en el valor de la
dignidad humana, lo cual determina, no sélo un deber negativo de no intromisién sino también un
deber positivo de proteccién y mantenimiento de condiciones de vida digna de las personas privadas
de la libertad”.

8 En relacion con la limitacion a los derechos de las personas privadas de la libertad, la Corte preciso:
“Seguin el Articulo 13 de la Constitucion Politica, todas las personas nacen iguales ante la ley y
recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades
y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinidn politica o filosofica. Es de esperar entonces, que todas las personas recluidas
en los centros penitenciarios del pais estén recibiendo de las autoridades el mismo trato y estén
disfrutando de la proteccién igual que dichas autoridades deben prestar al goce de los derechos,
libertades y oportunidades que expresa y legalmente no se les suspendieron o limitaron.” Corte
Constitucional, sentencia T-273 de 1993, Carlos Gaviria Diaz.

° La relacion especial de sujecion supone, por un lado, que las personas privadas de la libertad deban
soportar la suspension y restriccién de sus derechos como consecuencia del ejercicio punitivo del
Estado y, por otro lado, que el Estado asuma el cuidado y la proteccién de estas personas durante el
tiempo que se encuentren bajo su tutela. Con fundamento en ello esta Corporacion ha indicado lo
siguiente: “las violaciones a los derechos fundamentales que sufren los reclusos por no existir un
adecuado sistema penitenciario no son responsabilidad de los reclusos, son responsabilidad del
Estado”. Corte Constitucional, sentencia T-848 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

10 Asi lo dispone el articulo 1° de la Constitucion Politica y asi lo ha reconocido desde sus inicios la
Corte Constitucional: “El sujeto, razon y fin de la Constitucion de 1991 es la persona humana. No es
pues el individuo en abstracto, aisladamente considerado, sino precisamente el ser humano en su
dimensién social, visto en la tension individuo-comunidad, la razén Gltima de la nueva Carta Politica.
Es a partir del ser humano, su dignidad, su personalidad juridica y su desarrollo (articulos 14 y 16 de
la Constitucion), que adquieren sentido los derechos, garantias y los deberes, la organizacion y
funcionamiento de las ramas y poderes ptblicos”. Corte Constitucional, sentencia T-002 de 1992,
M.P. Alejandro Martinez Caballero.

11 Los articulos primeros del Coédigo Penal y del Cédigo de Procedimiento Penal sefialan,
respectivamente: “El derecho penal tendra como fundamento el respeto a la dignidad humana” y “Los
intervinientes en el proceso penal seran tratados con el respeto debido a la dignidad humana”.



Las restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad estardn
limitadas a un estricto criterio de necesidad y deben ser proporcionales a los
objetivos legitimos para los que se han impuesto.

Lo carencia de recursos no podrd justificar que las condiciones de reclusion
vulneren los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad.”

3.1.6. Con el ingreso del individuo a prisién, las autoridades penitenciarias asumen la
obligacion de respetar su dignidad, proteger sus derechos y garantizarle unas
condiciones minimas de existencia. En el mismo sentido, al estar sometidos a la guardia
del Estado, los presos deben soportar que sus derechos sean limitados y cumplir con las
disposiciones disciplinarias.” En el marco de la relacién especial de sujecion surgen
entonces deberes y obligaciones reciprocas entre los reclusos y el Estado. Ahora, la
pregunta gira en torno a cudles son exactamente los derechos que pueden ser limitados
y cudles son los derechos que deben permanecer intactos en el régimen penitenciario.
Sobre este punto, la Corte ha elaborado en su jurisprudencia tres categorias’:

(i) Los derechos que pueden ser suspendidos como consecuencia directa de la
pena impuesta, lo que se justifica constitucional y legalmente por los fines de la
sancion penal. Por ejemplo, el derecho a la libre locomocion o los derechos
politicos como el derecho al voto.

(ii) Los derechos restringidos por la especial sujecion del interno al Estado, con
lo cual se pretende contribuir al proceso de resocializacion y garantizar la
disciplina, la sequridad y la salubridad en las cdrceles. Entre estos derechos se
encuentran el de la intimidad personal y familiar; la unidad familiar, de reunion,
de asociacién; el libre desarrollo de la personalidad, el derecho al trabajo, a la
educacion y a la comunicacién. Estos derechos no estdn suspendidos, y por tanto
una faceta de ellos debe ser garantizada.

(iii) Los derechos intocables, esto es, que derivan directamente de la dignidad del
ser humano y por lo tanto no son susceptibles de suspension o limitacién, como
los derechos a la vida, a la integridad personal, a no ser sometidos a tratos o penas
crueles humillantes o degradantes, a la salud, a la igualdad, a la libertad religiosa,
a la personalidad juridica, de peticion, al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

3.1.7. En sintesis, la relacion especial de sujecion supone el sometimiento de una persona
a la autoridad y tutela del Estado. Los prisioneros tienen suspendido el derecho
fundamental a la libertad fisica como consecuencia de la reclusion. Aparejada a esta
suspension tienen restringidos otros derechos fundamentales que, no obstante,
“permanecen intactos en su ntcleo esencial 4. En todo caso, existe un grupo de derechos
fundamentales que son intocables y no pueden ser afectados en ningtin sentido debido a
su vinculo con la dignidad humana. El Estado, en contrapartida al ejercicio de su poder
punitivo, debe respetar la dignidad de las personas privadas de la libertad, garantizar

12 a limitacion de los derechos se encuentra justificada en el propésito de hacer efectivos los fines
de la relacion penitenciaria, a saber, “la resocializacion del interno y la conservacion del orden, la
disciplina y la convivencia dentro de las prisiones”. Corte Constitucional, sentencia C-026 de 2016,
M.P. Luis Guillermo Guerrero.

13 Esta distincion ha sido reiterada por la Corte en multiples sentencias, entre las cuales se destacan
las siguientes: T-035 de 2013, M.P. Jorge Ivé&n Palacio; T-077 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada; T-
857 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios; T-049 de 2016, M.P. Jorge Ivan Palacio y T-276 de 2017,
M.P. Aquiles Arrieta.

14 Corte Constitucional, sentencia T-065 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



sus derechos fundamentales y asegurarles unas condiciones minimas de existencia que
contribuyan a su resocializacién.

4. DEL CASO CONCRETO

El trasfondo de la solicitud presentada en la presente accion constitucional, se
resume en que se le ordene al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta
y Mediana Seguridad COIBA PICALENA y a su Consejo de Evaluacién y
Tratamiento CET se estudie su clasificacién de su fase (Observacion,
diagnéstico y clasificacion) a fin de poder pasar a fase de mediana seguridad y
se le informen los requisitos para poder acceder a ello.

En este orden de ideas dentro del expediente se encuentran las siguientes
pruebas:

Aportadas por el accionante:

v Comunicacion expedida por el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Ibagué, del 20 de octubre de 2022, dirigida al sefior Edinson Rojas
comunicandole que queda clasificado en fase de Observaciéon y Diagndstico
(fl. 4, anexo 02, expediente digital).

v Respuesta a Derecho de Peticion sin fecha, dirigido al sefior Edinson Rojas,
suscrito por el Abogado CET - Estructura II, III y IV, comunicandole que su
solicitud de clasificacion en fase de minima seguridad no puede ser tenida
en cuenta por estar en fase de Observacion y Diagnostico, debiendo superar
primero las fases de alta y mediana seguridad. También se le informa que
cuenta con requerimiento judicial lo que le impide acceder a la fase de
mediana seguridad. También se le informa que su caso para alta seguridad
serd programado para el 31 de enero de 2023 (fl. 5, anexo 02, expediente
digital).

v" Certificacion expedida por la Directora del Complejo Carcelario vy
Penitenciario Picalefia, el 25 de mayo de 2023, en el sentido que el sefior
Edinson Rojas culmind exitosamente su participacion en el programa
psicosocial con fines de tratamiento penitenciario (fl. 6, anexo o2,
expediente digital).

Aportadas por la demandada:

v Oficio 639.1019 114 del 6 de marzo de 2024, suscrito por la abogada CET
Estructura II, III, RM del Coiba, informandole al interno Edinson Rojas, todo
lo relativo a su clasificacion de fase y su préxima evaluacion, en virtud a la
accion de tutela (fls. 7-8, anexo 06, expediente digital).

15 Corte Constitucional, sentencia T-065 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero. Reiterada en
las sentencias T-317 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y, de manera reciente, en la sentencia
T-049 de 2016, M.P. Jorge Ivan Palacio.



v" Cartilla biogréfica del interno Edinson Rojas (fls. 9-13, anexo 06, expediente
digital).

v Resolucion 7302 del 23 de noviembre de 2005 “Por medio de la cual se revocan
las Resoluciones 4105 del 25 de septiembre de 1997 y numero 5964 del g de
diciembre de 1998 y se expiden pautas para la atencion integral y el
Tratamiento Penitenciario.” Expedida por el Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC (fls. 14-23, anexo 06, expediente digital)

De las pruebas allegadas se constata que efectivamente el sefior Edinson Rojas,
se encuentra interno en el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -
Picalefia, y que se encuentra actualmente clasificado en fase de Observacidn,
diagnostico y clasificacion.

De igual forma, se observa que dentro del expediente no obra peticion alguna
de evaluacion de su fase de tratamiento para ascendente de fase.

Ahora bien, dentro del expediente y junto a la contestaciéon de la presente
accion constitucional, la demandada aporto el oficio, 639.1019 114 del 6 de marzo
de 2024, (durante el tramite de la presente accion de tutela) la cual fue
notificada al interno y anex6 copia de la misma. Por medio de dicha
comunicacion se informoé al interno: i) el marco normativo de la clasificacion
en fase de seguridad, ii) que en el Consejo de Evaluacion y Tratamiento CET no
obra peticion del actor referente a cambio de fase, iii) Que en el mes de febrero
se efectud evaluacion a varios internos sin que se observara solicitud por parte
suya para ser evaluado; iv) Que se realizara el procedimiento, en cuanto a
evaluacion psicoldgica, juridica y seguridad para el avance en el tratamiento
penitenciario del actor, la cual se llevard a cabo en el mes de marzo, y el
resultado sera notificado durante los primeros diez dias del mes de abril,
informandole la fase correspondiente.

A partir de lo anterior se constata que luego de la interposicion de la accion de
tutela, la demandada procedio a activar el estudio de clasificacion en fase de
seguridad del interno Edinson Rojas, para lo cual le remitié respuesta escrita,
que aparece debidamente notificada, y ademds, que se realizard el
procedimiento, en cuanto a evaluacion psicolodgica, juridica y seguridad para el
avance en el tratamiento penitenciario del actor, la cual se llevara a cabo en el
mes de marzo, y el resultado sera notificado durante los primeros diez dias del
mes de abril, informandole la fase correspondiente. Con lo anterior se evidencia
el cumplimiento del requerimiento del actor y que la demandada ha cesado la
vulneracion de los derechos invocados por el actor, en consecuencia, el
despacho evidencia que se configurd la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues durante el tramite de la presente accion fueron satisfechas las
pretensiones del actor.

Debe recordarse que la demanda se enmarcé dentro de los limites del estudio
de su clasificacion de fase, ante lo cual durante el tramite de la presente accion
de tutela la accionada procedio a iniciar el proceso que requiere ciertos pasosy
una programacion, aspectos que fueron efectuados y fijados para el mes de
marzo y su resultado seria notificado en el mes de abril, lo que obliga a la
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decision de declaratoria de hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Administrativo del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
dentro de la presente accion de tutela, segun lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDQO: Si este fallo no es objeto de impugnacidn, enviese el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO. COMUNICAR la presente providencia al accionante, el sefior
Edinson Rojas, por conducto del Director del COIBA o de la Oficina Juridica de
este Complejo, acreditando esto tultimos ante el despacho tal actuacién.

Copiese, notifiquese a los interesados conforme al procedimiento
previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y camplase.

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez
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