Rama Judicial

u Reptblica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Accion: TUTELA

Radicacion: 73001-33-33-011-2024-00007-00
Accionante:  JOSELITO RUIZ RAMIREZ
Accionado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
Asunto: Sentencia de primera instancia

Ibagué, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

I. LA ACCION

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales incoados, a través de
apoderado, por el sefior JOSELITO RUIZ RAMIREZ, identificado con la cédula de

ciudadania No. 14.233.260, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA;
por la presunta vulneracién a su derecho fundamental de peticion.

I1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones
En su escrito el accionante solicita (Sic)*:

1. Se respondan todos los puntos de la solicitud cita 20231002709762 con respuesta
radicado 20239010500301, en esta se solicita estudios y pronunciamientos
administrativos en cuanto a la concesion DJA-152 no una decisién en especifico
que pueda ser tenida en cuenta como una solicitud de caducidad de parte, la
solicitud constaba de 7 puntos los cuales solo fue contestada a grandes rasgos un
solo punto, el 7° punto omitiendo los otros 6 puntos. Se emita concepto donde la
ANM de claridad sobre los puntos solicitados, se tenga en cuenta en las multiples
solicitudes de la ANM bajo las mismas causas en su propia documentacion sobre
la concesion esto en contra de los mismos conceptos de la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA, ANM No.: 2016200174011 PAGINA 8 PUNTO 6. dentro del lapso
otorgado al titular minero para dar cumplimiento a lo requerido, este puede
presentar lo solicitado.” Y que, “si posteriormente se formulan nuevos
requerimientos, los mismos estardn sujetos a un nuevo plazo, debiendo el titular
minero cenirse a este”, se ha evidenciado en las solicitudes y mds estrictamente la
solicitud 20231002709762 que los requerimientos a la concesién DJA-152 en su gran
mayoria no han sido nuevos, en su mayoria son los mismos requerimientos y se
han requerido bajo multiples plazos, concepto técnico radicado ANM No.:
2016200174011 PAGINA 8 PUNTO 6 y que dichos conceptos son taxativos.

1 Fls. 13-15, anexo 01, expediente digital.



“Si un titular minero incumplido luego de ser requerido bajo causales de caducidad
puede presentar parcialmente los requerimientos incluso por fuera de los términos
establecidos en el articulo 288 de la Ley 685 de 2001, y ser requerido
indefinidamente por parte de la autoridad minera hasta que se ponga al dia
completamente con sus obligaciones ; Qué sentido tiene que la norma establezca
un término no mayor de treinta (30) dias y que la Agencia Nacional de Mineria a
través de un auto otorgue generalmente un término de 15 dias, si dicho termino va
ser burlado por el titular incumplido presentando poco a poco sus obligaciones?
Lo anterior debi6 a que ya cuenta con un concepto emitido por la Oficina Asesora
Juridica de la Agencia Nacional de Mineria que ampara su incumplimiento”

Conforme a lo explicado en el punto anterior, resulta oportuno, indicar en primer
lugar que contrario a lo manifestado por usted, el concepto en mencion no estd
amparando el incumplimiento de las obligaciones a cargo de los titulares mineros,
en primer lugar por cuanto segtn lo prescrito en el articulo 28 de la Ley 1755 de
2015 Los conceptos juridicos no tienen dicho alcancey en segundo lugar por cuanto
lo que se manifesté en dicho concepto refiere, a la garantia tendiente a brindar al
administrado la oportunidad de dar cumplimiento completo y efectivo a los
requerimientos o de formular su defensa si es el caso, situacion que no puede ser
indefinida como usted lo sugiere,

Frente a la pregunta a la que se hace referencia, en ningtin momento esta oficina
asesora, avalos que los termino pudieran ser burlados por los titulares mineros lo
que en dicho momento se indico fue que:

(...) dentro del lapso otorgado al titular minero para dar cumplimiento a lo
. o « “« . .

requerido, este puede presentar lo solicitado. “ Y que, “(...) si posteriormente se

formulan nuevos requerimientos, los mismos estardn sujetos a un nuevo plazo,

debiendo el titular minero cefiirse a este”

En el mismo se indicé:

“teniendo en cuenta que la finalidad del requerimiento realizado bajo la causal de
caducidad, es apremiar al titular al cumplimiento de las obligaciones emanadas
del titulo minero, resulta viable que la autoridad minera efectué requerimientos
tendientes a la observancia total de dichas obligaciones siempre y cuando sean
razonables esos nuevos plazos y dependiendo de la documentacion o justificacion
allegada, caso contrario no se le estaria dando al titular minero, la oportunidad de
subsanar sus faltas”

2. Se tenga en cuenta el siguiente orden de ejecucion de andlisis para evitar
dilaciones:

Se realice un informe técnico por parte de la ANM analizando en base a los
documentos ya realizados sobre la concesion minera DJA-152 y se explique el
cumplimiento o no de las causales de caducidad del articulo 112 y procedimiento de
caducidad art 288 de la LEY 685 de 2001 y a partir de este informe se constate con
una visita de verificacion a la concesion si dichas causales se sostienen como se ha
evidenciado, y dicha entidad se pronuncie en derecho, realice traslado de dichas
actuaciones. Ya que si reinicia de nuevo sin un estudio de los hechos acumulados
requiriendo una visita inicial para realizar el estudio se recaerd en la espiral
dilatoria evidentemente realizada por esta entidad ante lo cual solicito un estudio
de los documentos propios de la ANM ya existentes sobre la concesion, previo a la



visita de inspeccion, una visita posterior que contraste dicho estudio con la
actualidad del contexto y se emitan los conceptos pertinentes en derecho, ademds
se tenga en cuenta que la ANM tiene verificadas las zonas de explotacién vy frentes
mineros de la concesion por lo que la verificacion de las construcciones se puede
verificar con la asistencia o no del titular minero estructuras que son obligatorias
debido al plan de manejo ambiental y la falta de estas constituye un delito
ambiental en cuanto al manejo de residuos humanos y a su vez esto debe estar
relacionado al permiso ambiental que a todas luces estaria contrariando sus
requisitos permiso el cual también es necesario para el funcionamiento de la
concesion.

3. Que no se tome esta solicitud como un estudio de cumplimiento de requisitos
documentales para el otorgamiento de la concesion como ya que se entiende que
para su concesioén debe estar completa dicha documentacién y esta interpretacién
puede ser usada como medio dilatorio.

4. Se declare que LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ha vulnerado mi derecho
fundamental al derecho de peticién realizando al no recibir una respuesta claray
especifica sobre los puntos enunciados en mi solicitud.

5. Se tutele mi derecho fundamental de peticién.

6. Se integre al presente proceso a la autoridad ambiental regional CORTOLIMA,
para verifique el estado de cumplimiento de los requisitos para el otorgamiento de
licencia ambiental de la concesion DJA-152 no solo documentalmente si no
mediante visita de verificacion.

2. Fundamentos facticos

La parte accionante, relat6 que a través de apoderado ha elevado multiples
solicitudes ante la Agencia Nacional de Mineria, Seccional Ibagué, las cuales se

pueden relacionar asi:

Fecha de la Peticién | No. Radicado Fecha respuesta | No. Radicado
7/marzo/2023 20239010473782 20239010475131
10/abril/2023 20231002367952 20239010478691
2023901481252 2023901484321
31/julio/2023 20239010486352 2023901484321
30/octubre/2023 20231002709762 20239010500301

Indico que a través de tales peticiones pretende la fiscalizacion y control sobre la
concesion minera DJA-152 especificamente sobre incumplimientos normativos y
en consecuencia se declare la caducidad de dicho contrato.

Igualmente solicita se requiera al titular de la concesion para que presente la
modificacion de la poliza minero ambiental, presente los FBM semestral de 2013, y
anual de 2012 y 2013 con sus respectivos planos y presente constancia de: Afiliacion
de todo el personal al sistema de seguridad social, suministro a los trabajadores de
todos los EPP, ademas, no pago oportuno de las regalias.

III. ACTUACION PROCESAL




La solicitud de amparo constitucional fue presentada en la Oficina de Reparto de
la Administracion Judicial de Ibagué el 24 de enero de 2024 y recibida por este
juzgado el mismo djia.

Por medio de auto calendado 25 de enero de 20242 se avoco conocimiento de la
solicitud de amparo, ordendandose las notificaciones de rigor y se concedid a la
entidad accionada el término de dos (2) dias para presentar informe detallado,
claro y preciso sobre los motivos que originaron el ejercicio de la Accién de Tutela,
asi como para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, y se vincul6 al agente
del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado para que interviniera si a bien
lo tenia.

Contestacion de la entidad accionada
Respuesta de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA3

El apoderado de la entidad presentd escrito a través del cual manifesté que
efectivamente el actor ha presentado multiples solicitudes ante el Punto de
Atencion Regional de Ibagué, inicialmente el 7 de marzo de 2023, radicado
202390120473782 en relacion a la fiscalizacion y control sobre la concesion minera
DJA-152, especificamente sobre supuestos incumplimientos normativos.

Relaciono que el titulo DJA-152, corresponde a:

REFERENCIA: Contrato de Concesion No. DJA-152
TITULARES: VICTOR HERNAN ESPINOSA QUEVEDO
MINERAL: MATERIALES DE CONSTRUCCION

AREA: 32 HECTAREAS + 424 METROS CUADRADOS
FECHA FIRMA DEL CONTRATO: 2/05/2012

FECHA RMN: 06/12/2012

ETAPA CONTRACTUAL: EXPLOTACION
DEPARTAMENTO: TOLIMA

MUNICIPIO: IBAGUE

Clasificacién de la Mineria: PEQUENA MINERIA

Sefialo que como respuesta (radicado 20239010475131), la entidad adujo que no se
puede solicitar la caducidad de parte, siendo esta una funcion de la agencia.

Informo que recibio nueva solicitud, radicado 20231002367952, sefalando faltas de
la misma Agencia Nacional de Mineria, ante lo cual se informo que se programaria
una visita de inspeccion.

Aseverd que la visita de inspeccion se programd en razén de nueva solicitud
radicada 2023901481252, cuya respuesta salid con radicado 2023901484321,
programandose la inspeccion para el 7 de julio de 2023.

De la visita surgio el informe de visita No. 049, en el cual se indicaron solicitudes
sobre el cumplimiento de obligaciones sobre seguridad laboral de los empleados,
la verificacion de los aportes a seguridad social, dotacién respectiva de los mismos

> Visto en el anexo No. o2 del expediente digital.
3 Visto en el anexo Nos. 5 del expediente digital.



y sefializacion del area. El accionante efecttia una relacion de las obligaciones
establecidas para los Contratos de Concesién Minera y especificamente la descrita
en el literal d) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001. Asimismo, sefiala supuestos
vacios en los informes de visita 049 del 07 de julio de 2023, No. 180 del 20/05/2022.

Indicé que finalmente el peticionario mediante radicado 20231002709762 del 30 de
octubre de 2023 solicité pronunciamiento sobre los siguientes temas:

i) Que la Agencia Nacional de Mineria efectué un estudio y presente un acto
administrativo sobre la concesion DJA-152, en relacién con los literales c)y g) del
articulo 112 de Ley 685 de 2001 , por la supuesta configuracion de las causales
sefialadas, esto segun el accionate.

ii) Que la Agencia Nacional de Mineria efectué un estudio y presente un acto
administrativo sobre la concesién DJA-152, en relacién el literal d) del articulo 112
de Ley 685 de 2001, por la supuesta configuracién de la sefialada causal, esto
segun el accionante.

iii) Que la Agencia Nacional de Mineria efectué un estudio y presente un acto
administrativo sobre la concesién DJA-152, en relacién el literal g) del articulo 112
de Ley 685 de 2001, por la supuesta configuracién de la senalada causal, esto
segun el accionate.

iv) Que la Agencia Nacional de Mineria tenga en cuenta los diversos
requerimientos realizados sobre la concesién DJA-152, y que la solicitud sea
tomada como una revision sobre los propios pronunciamientos de la ANM.

v) Que la Agencia Nacional de Mineria emita concepto y acto administrativo
sobre la concesion DJA-152, en relacién a requerimientos y obligaciones.

vi) Que la Agencia Nacional de Mineria, “requiera al serior Victor Herndn
Espinosa Quevedo C.C 93.363.769 para que cumpla con las obligaciones respecto
al pago acordado con el sefior Joselito Ruiz Ramirez C.C 14.233.260 de Ibagué
sobre predio con matricula inmobiliaria No.350-195882 en el cual tiene el frente
de explotacién minera y ha incumplido durante la mayoria del tiempo de la
concesion el pago establecido de comtin acuerdo para el uso de dicha servidumbre
ademds se requiere el pago por los dafios realizados en el predio como
indemnizacidn, a su vez esta fue requerida ante la alcaldia. Remitirse al punto 6
del contenido de la presente solicitud.” Negrilla fuera del texto

vii) Que la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, de la
Agencia Nacional de Mineria analice las supuestas responsabilidades omisiones
y errores incurridos en las actuaciones adelantadas

Informo que respecto de esta peticidon la Agencia Nacional de Mineria mediante
Radicado ANM No: 20239010500301, de fecha 27 de noviembre de 2023 inform¢ al
peticionario el marco regulatorio vigente relacionado con las servidumbres
mineras y el elemento de la negociacion directa en el que se enmarca el proceso,
en el cual no participa esa entidad.

Ademas, que mediante Radicado ANM No: 20249010511031 de fecha 29 de enero de
2024, se rindid complemento a la respuesta previamente dada mediante el
Radicado ANM No: 20239010500301 de fecha 27 de noviembre de 2023 con los



cuales se atiende al radicado 20231002709762 del 30 de octubre de 2023
complementando los numerales 4, 5 y 7 indicandole al peticionario que el
procedimiento para la imposicién de multas se “debe verificar la informacion que
reposa en el expediente y en los sistemas de informacién de la Autoridad Minera,
para garantizar que la decisién se imponga conforme a los hechos actuales y
procediendo con criterios uniformes que garanticen el principio de sequridad juridica
de la administracién. Asi mismo, deberd salvaguardar el principio del debido
proceso, como garantia de los derechos fundamentales que le asisten a todo
ciudadano’.

De igual forma se le informé al ciudadano que la Agencia Nacional de Mineria no
es la entidad competente para conocer de tramites de servidumbres mineras, por
cuanto el procedimiento y competencia se encuentran regulados por articulo 27
del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”, concordante con lo sefalado en el articulo 2 de la Ley 1274 de 2009,
referente a la negociacion directa, “ARTICULO 20. NEGOCIACION DIRECTA. Para
el ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos el interesado deberd adelantar el
siguiente trdmite: (...)"

Indic6 que se efectué una relacion pormenorizada frente al estado actual de las
obligaciones econdémicas -Regalias- por cada uno de los minerales en relacién a los
numerales 1y 2 del radicado 20231002709762, ademas en atencion al numeral 3 del
oficio allegado mediante el radicado 20231002709762 se le relacioné al peticionario
los hallazgos evidenciados en la visita de campo, los cuales fueron incluidos dentro
del Informe de Visita de Fiscalizaciéon Integral PARI N° 49 de 10 de julio de 2023.

Sefialé que todas las respuestas mencionadas abordan los temas relacionados en la
peticién y fueron remitidas al correo electrénico cristianiossi@hotmail.com.

Hizo una relacion del proceso de fiscalizacion al Titulo DJA-152 dentro del cual se
establecié que el Titular a la fecha se encuentra en procedimiento de acuerdo de
pago referente a pagos de Formularios de Regalias, el cual estd en evaluacién.
Ademas, que allego mediante radicados Nos. 20231002793732 y 20231002793712
(REGALIAS 2022-2023 DJA-152 (CT 753 DE NOVIEMBRE 2023), documentos que
se encuentran en la administracion y evaluacion por parte del Punto de Atencion
Regional Ibagué.

Finalmente solicit6 se declare la carencia actual de objeto por cuanto la entidad se
pronuncio de fondo frente a la solicitud presentada por el peticionario.
Intervencion del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

1. PROBLEMA JURIDICO

A partir de los antecedentes planteados, corresponde a este Despacho Judicial
determinar si la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA vulneré el derecho
fundamental de peticion del accionante, JOSELITO RUIZ RAMIREZ, al no dar
respuesta a las peticiones elevadas solicitando informacion y acciones frente al



Contrato de Concesion No. DJA-152 para explotacion de materiales de
construccion (pequefia mineria).

2. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra que la accion de tutela es un
instrumento procesal especifico, preferente y sumario, cuyo objeto es la proteccion
eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en
una determinada situacion juridica cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular
en los casos consagrados por la ley, siempre y cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Dicha accién judicial ostenta las siguientes caracteristicas: es subsidiaria, porque
solo procede si no existe otro mecanismo de defensa judicial idéneo. Es inmediata,
debido a que su proposito es otorgar sin dilaciones la proteccion a la que haya
lugar. Es sencilla, porque no exige conocimientos juridicos para su ejercicio. Es
especifica, por cuanto se cre6 como mecanismo especial de proteccion de los
derechos fundamentales. Y es eficaz, debido a que siempre exige del juez un
pronunciamiento de fondo. Estas condiciones se concretan en la definicion de un
tramite preferente y sumario®.

3. DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica
como un derecho fundamental y, al mismo tiempo, la Norma Superior dispuso su
aplicacion inmediata en el articulo 8s.

En desarrollo de tal postulado constitucional, se expidio la Ley 1437 de 2011, “Por la
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, y en su parte Primera -Titulo II se consagraron las reglas generales
a seguir en cuanto a los derechos de peticion que se elevaren ante las autoridades,
disposiciones normativas declaradas inexequibles por la H. Corte Constitucional
con efectos diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso de la
Republica, expidiera la Ley Estatutaria correspondiente (sentencia C-818 de 20m1).

En consideracion a lo anterior, el Legislador expidid la Ley Estatutaria 1755 de 2015°,
“Por medio de la cual se requla el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un
titulo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, regulando nuevamente el tema que nos incumbe, estableciendo
en el articulo 14 los términos para resolverlas distintas modalidades de peticiones
de la siguiente manera:

“‘Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,

4 Corte Constitucional - Auto 053 del 30 de mayo de 2002 - M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.

5 Norma vigente para la fecha de radicacion de la solicitud bajo estudio. (Publicada en el Diario Oficial
49559 de junio 30 de 2015).



toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada'y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.” Negrillas
fuera de texto.

Atendiendo a lo previamente indicado, H. Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha definido los componentes conceptuales basicos y minimos del
derecho de peticidn, sefialando que dicho derecho fundamental comprende la
posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante los diferentes
entes del poder publico, facultad que esta garantizada por la correlativa obligacion
impuesta a las autoridades de dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento
alguno para negar su admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta®.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticion. Asi lo sefialé la mentada
Corporacion:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario’; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que
se plantea®(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién
adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta®™®.

Corolario de lo enunciado, el Alto Tribunal ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticion, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la

6 Sentencias T -944 de 199 y T-259 de 2004.
7 Sentencias T-1160A/01, T-581/03.

8 Sentencia T-220/94.

9 Sentencia T-669/03.

o Sentencia T -259 de 2004.



Sentencia T-1160A de 2001 sefiald:

"...a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.”

“b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.”
“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.”

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.”

1)

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y serialar el término en el cual se realizard
la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro
del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.”

"i) El derecho de peticiéon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias
T-294 de 1997y T-457 de 1994."4

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales mds:
“) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder”;s

“k) "Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado”.6...”

Bajo ese contexto, el destinatario de la peticion o, en otras palabras, la autoridad
receptora debe:

a-Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales
establecidos en el ordenamiento juridico.

b-Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse

'Veéase también la sentencia T-880 de 2010.



de manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las
respuestas evasivas. Y,

c-Comunicar o notificar prontamente lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea positiva o negativa a sus
pretensiones.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que
el nacleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta, congruente y
oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si
éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacion correspondiente, se
abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha dicho la Corte, no
implica aceptacion de lo solicitado.

5. DEL CASO CONCRETO

El sefior JOSELITO RUIZ RAMIREZ, interpuso el presente mecanismo de defensa
constitucional por la presunta amenaza y/o vulneracion de su derecho
fundamental de peticion, con el fin de que la entidad accionada procediera a dar
respuesta a las peticiones elevadas solicitando informacion y acciones frente al
Contrato de Concesién No. DJA-152 para explotacion de materiales de
construccion (pequefia mineria).

En este orden de ideas, dentro del expediente se encuentran las siguientes pruebas:
Aportadas por la parte demandante:

- Documento de identidad del sefior Joselito Ruiz Ramirez (FI. 24, Anexo o1,
expediente digital).

- Solicitud elevada por el abogado Cristian Alejandro Beltran Bacarest, el 7 de
marzo de 2023, ante la Agencia Nacional de Mineria, radicado 20239010473782,
respecto de caducidad de contrato de explotacién minera DJA-152 (Fls. 29-38,
Anexo o1, expediente digital).

- Respuesta de la Agencia Nacional de Mineria, radicado 20239010475131
fechada 17-03-2023, a la solicitud con radicado No. 20239010473782 del
07/03/2023 dentro del Titulo Minero No. DJA-152 (Fl. 39-40, Anexo o1,
expediente digital).

- Solicitud elevada por el abogado Cristian Alejandro Beltran Bacarest, el 10 de
abril de 2023, ante la Agencia Nacional de Mineria, radicado 20231002367952,
respecto de revisiéon de causales de caducidad de contrato de explotacion
minera DJA-152 (Fls. 41-42, Anexo o1, expediente digital).

- Respuesta de la Agencia Nacional de Mineria, radicado 20239010478691,
fechada 28 de abril de 2023, a la solicitud con radicado No. 20231002367952

dentro del Titulo Minero No. DJA-152 (Fl. 43-44, Anexo o1, expediente digital).

- Solicitud elevada por el abogado Cristian Alejandro Beltran Bacarest, el 31 de
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julio de 2023, ante la Agencia Nacional de Mineria, radicado 20239010486352,
respecto de revisiéon de causales de caducidad de contrato de explotacion
minera DJA-152 (Fls. 45-47, Anexo o1, expediente digital).

Respuesta de la Agencia Nacional de Mineria, fechada 6 de julio de 2023,
radicado 2023901484321, a la solicitud con radicado No. 20239010481252 dentro
del contrato de explotacion de mineria No. DJA-152 (Fl. 48-44, Anexo o,
expediente digital).

Solicitud elevada por el abogado Cristian Alejandro Beltran Bacarest, sin fecha
y sin radicado, respecto de revision del contrato DJA-152 en razon al articulo
288 de la Ley 685 de 2001 y sus términos del procedimiento de caducidad (Fls.
49-79, Anexo o1, expediente digital).

Respuesta de la Agencia Nacional de Mineria, con radicado No.
20239010500301, fechada 27-11-2023, a la solicitud de revision del contrato DJA-
152 en razon al articulo 288 de la Ley 685 de 2001 y sus términos del
procedimiento de caducidad, (FI. 81-82, Anexo o1, expediente digital).

Auto PAR Ibagué No. 0358, expedido por la Vicepresidencia de Seguimiento,
control y seguridad minera - Punto de Atencion Regional Ibagué, el 28/02/2019,
por el cual se hacen unos requerimientos dentro del contrato de concesion No.
DJA-152 (Fls. 83-93, Anexo o1, expediente digital).

Concepto Técnico PARI No. 77 expedido por la Vicepresidencia de
Seguimiento, control y seguridad minera — Punto de Atencion Regional Ibagué,
el 27/01/2022, por el cual se recomiendan unos requerimientos dentro del
contrato de concesion No. DJA-152 (Fls. 94-93, Anexo o1, expediente digital).

Auto PARI No. 634, expedido por la Vicepresidencia de Seguimiento, control
y seguridad minera - Punto de Atencién Regional Ibagué, el 27/07/2021, por el
cual se hacen unos requerimientos dentro del contrato de concesién No. DJA-
152 (Fls. 114-127, Anexo o1, expediente digital).

Informe de visita de fiscalizacion integral al area del contrato de
concesion DJA-152, expedido por la Agencia Nacional de Mineria, el
10/07/2023, dentro del cual se hacen recomendaciones tales como (Fls. 128-142,
Anexo o1, expediente digital):

e Se recomienda REQUERIR al titular del contrato de concesion N° DJA-152
para que justifique los motivos o causales técnicas por las cuales al momento
de la visita y en un lapso de tiempo mayor a 6 meses, no se encontraba
realizando labores de explotacion minera.

e Serecomienda ADVERTIR al titular del contrato de concesion N° DJA-152 que
los requerimientos generados mediante AUTO PAR-I N° o105 del 22 de febrero
de 2022 el cual acogié las conclusiones y recomendaciones plasmadas en el
informe de visita de fiscalizacion integral N° 17 del 16 de febrero de 2022 y Auto
Par-i n® 615 del o2 de junio de 2022 (notificado por estado juridico N° 29 del 03
de junio de 2022) el cual acogié las recomendaciones del Informe de Visitade
Fiscalizacion Integral PAR-I N° 180 de 20 de mayo de 2022, serdn objeto de
evaluacion, inspeccién y de verificacion de la proxima visita de fiscalizacién
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que se realice al drea del titulo minero N° DJA-152.

- Acta de fiscalizacion integral - Titulos de explotacion arrastre aluvial,
mina Los Guaduales, contrato de concesion DJA-152, del 07/07/2023 (Fls.
143-160, Anexo o1, expediente digital).

- Constancia de la inspeccion de campo y medidas a aplicar, contrato de
concesion DJA-152, fechada 7 de julio de 2023 (Fls. 161-165, Anexo o1,
expediente digital).

- Informe de visita de fiscalizacion integral al area del contrato de
concesion DJA-152, expedido por la Agencia Nacional de Mineria, el
20/05/2022, dentro del cual se hacen recomendaciones (Fls. 128-186, Anexo o,
expediente digital).

- Acta de fiscalizacion integral - Titulos de explotacidon arrastre aluvial,
mina Los Guaduales, contrato de concesion DJA-152 (Fls. 187-204, Anexo
o1, expediente digital).

- Constancia de la visita de campo y medidas a aplicar, contrato de
concesion DJA-152, fechada 3 de mayo (sin afio) (Fls. 205-207, Anexo o1,
expediente digital).

- Contrato de concesion para la explotacion de un yacimiento de material
de arrastre N°. DJA-152 celebrado entre el Servicio Geoldgico Colombiano y
Victor Herndn Espinosa Quevedo (Fls. 208-217, Anexo o1, expediente digital)

Aportadas por la demandada:

- Respuesta de la Agencia Nacional de Mineria, con radicado No.
20239010500301, fechada 27-11-2023, a la solicitud de revision del contrato DJA-
152 en razon al articulo 288 de la Ley 685 de 2001 y sus términos del
procedimiento de caducidad, (Fl. 28-29, Anexo o5, expediente digital).

- Complemento Respuesta de la Agencia Nacional de Mineria, con radicado
No. 20231002709762, fechada 29-01-2024, “Complemento Respuesta radicado
No. 20249010511031” (Fl. 30-34, Anexo o5, expediente digital).

- Correo electronico, fechado 29 de noviembre de 2023, con el asunto
“SOLICITUD DE REVISION DEL CONTRAO DJA-152" enviado por la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera a la cuenta
cristianiossi@hotmail.com, remitiendo oficio 20239010500301 (Fl. 35, Anexo
o5, expediente digital).

- Correo electronico, fechado 29 de enero de 2024, con el asunto
“Complemento Respuesta radicado No. 20231002709762” enviado por la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera a la cuenta
cristianiossi@hotmail.com, remitiendo oficio 2024901051031 (Fl. 36, Anexo o5,
expediente digital).

- Concepto Técnico PARI No. 753 expedido por la Vicepresidencia de
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Seguimiento, control y seguridad minera - Punto de Atencion Regional Ibagué,
el 17 de noviembre de 2023, por el cual se hacen unas recomendaciones dentro
del contrato de concesion No. DJA-152 (Fls. 37-64, Anexo o1, expediente digital).

Listado de Estados PARI No. 0058-2023 (Fls. 65-261, Anexo o5, expediente
digital).

Informe de visita de fiscalizacion integral al area del contrato de
concesion DJA-152, expedido por la Agencia Nacional de Mineria, el
10/07/2023, dentro del cual se hacen unas recomendaciones (Fls. 262-276,
Anexo os, expediente digital).

Acta de fiscalizacion integral - Titulos de explotacion arrastre aluvial,
mina Los Guaduales, contrato de concesion DJA-152, del 07/07/2023 (Fls.
277-294, Anexo o5, expediente digital).

Constancia de la inspeccion de campo y medidas a aplicar, contrato de
concesion DJA-152, fechada 7 de julio de 2023 (Fls. 295-299, Anexo o5,
expediente digital).

Auto PARI No. 388, expedido por la Vicepresidencia de Seguimiento, control
y seguridad minera - Punto de Atencion Regional Ibagué, el 19 de julio de 2023,
por el cual se hacen unos requerimientos dentro del contrato de concesion No.
DJA-152 (Fls. 300-302, Anexo o5, expediente digital).

Auto PARI No. 1170, expedido por la Vicepresidencia de Seguimiento, control
y seguridad minera - Punto de Atencidon Regional Ibagué, el 5 de diciembre de
2023, por el cual se hacen unas recomendaciones dentro del contrato de
concesion No. DJA-152 (Fls. 303-309, Anexo o5, expediente digital).

De la documentacion aportada por la parte actora y que fue previamente
relacionada, se observa que, en efecto, a través de apoderado, presento peticiones
ante la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA los cuales fueron contestados asi:

Fecha de la Peticion | No. Radicado Fecha respuesta | No. Radicado

7/marzo/2023 20239010473782 17-03-2023 20239010475131

10/abril/2023 20231002367952 28-04-2023 20239010478691

2023901481252 06-07-2023 2023901484321

31/julio/2023 20239010486352 06-07-2023 2023901484321

30/octubre/2023 20231002709762 27-11-2023 20239010500301
29-01-2024 20249010511031
Complemento

De igual forma se constata que la demandada ha venido dando respuesta a todas
las peticiones que ha elevado la parte accionante, ante lo cual ha iniciado los
procesos de fiscalizacion pertinentes a fin de determinar las fallas en la aplicacién
del contrato de concesion y a su vez se han elevado recomendaciones al titular de

la concesion.

De igual forma, se observa que durante el tramite de la presente accion de tutela
la demandada, Agencia Nacional de Mineria, expidi6 una comunicacion con
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radicado 2024901051031, fechada 29 de enero de 2024, complementando la
respuesta dada a la peticiéon del 30 de octubre de 2023, dentro de la cual se le aclara
al actor que i) no se puede solicitar la caducidad de parte de concesiones mineras,
por ser esta una funcidn exclusiva de la agencia, ii) program¢ las visitas de
inspeccion a fin de determinar las posibles fallas en el ejercicio del titulo minero,
iii) el marco regulatorio vigente relacionado con las servidumbres mineras y el
elemento de la negociacién directa en el que se enmarca el proceso (Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022 y Ley 1274 de 2009), no estd establecido que participe esa
entidad, iv) para la imposicion de multas se debe verificar la informacion que
reposa en el expediente y en los sistemas de informacion de la Autoridad Minera,
para garantizar que la decision se imponga conforme a los hechos actuales y
procediendo con criterios uniformes que garanticen el principio de seguridad
juridica de la administracion, salvaguardando el principio del debido proceso y v)
frente al proceso de fiscalizacidon, el Titular a la fecha se encuentra en
procedimiento de acuerdo de pago referente a pagos de Formularios de Regalias,
el cual esta en evaluacion.

Con base en lo analizado, el juzgado infiere que la accionada ha respondido
adecuadamente las peticiones elevadas por la parte actora, frente a todas las
pretensiones relativas al contrato de concesion minera DJA-152.

Por otra parte, el accionante no relacion6 dentro de su escrito de demanda,
circunstancias que amenazaran otros derechos de manera inminente en razén de
la falta de informacién y acciones que aduce.

Por otra parte debido a la complejidad de las peticiones, asi como de las respuestas
y tramites que debe efectuar la Agencia Nacional de Mineria, en razon de las
mismas, se puede afirmar que nos encontramos ante un caso de no cumplimiento
del requisito de subsidiariedad ya que la parte accionante cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial para obtener solucion a su caso, maxime que no
se vislumbra un peligro inminente o vulneracién de otros derechos fundamentales.

En vista de lo analizado, no queda otra alternativa que negar el amparo solicitado
por cuanto i) la accion de tutela es un procedimiento residual, frente al cual se
deben haber agotado todas las posibilidades tanto administrativas como judiciales
con sus correspondientes recursos y ii) para este juez constitucional esta vedado
intervenir en la orbita del juez natural quien debe decidir de manera sopesada y
basado en pruebas legalmente recaudadas frente a la pretension mediante decision
en firme en el marco de un proceso de defensa de los derechos colectivos.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Administrativo del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Repuablica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho de peticiéon, invocado, a través de
apoderado, por el sefior Joselito Ruiz Ramirez, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision.
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Copiese, Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y Cimplase.

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez
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