
Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué 
 
 
 TEMA: PAGO DE OBLIGACIONES DINERARIAS CONTENIDAS 

EN PROVIDENCIA JUDICIAL 
 ACCIÓN: EJECUTIVO 
 RADICADO 73001-33-33-011-2021-00035-00 
 EJECUTANTE: CARLOS ALBERTO ALCALÁ TORRES 
 EJECUTADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 ASUNTO: AUDIENCIA INICIAL ARTÍCULO 372 C.G.P. 
 
 
 
En Ibagué (Tolima) a los 13 días del mes de marzo de 2024, fecha previamente fijada 
en auto anterior, siendo las 08:38 a.m., reunidos de manera virtual mediante la 
aplicación LifeSize, el Juez Once Administrativo del Circuito de Ibagué, en asocio 
de su Oficial Mayor  procede a declarar instalada y abierta la audiencia inicial del 
artículo 372 del C.G.P. según remisión que ordena el numeral segundo del artículo 
443 de la misma codificación (sección segunda C.G.P. proceso ejecutivo), dentro del 
expediente radicado bajo el número 73001-33-33-011-2021-00035-00, iniciado por el 
señor Carlos Alberto Alcalá Torres en contra de la Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en ejercicio 
de la acción Ejecutiva. 
 
Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema 
LifeSize con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo prevé el artículo 186 del 
C.P.A.C.A. modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 
 
1. Comparecencia de las partes 
 
PARTE ACCIONANTE: La Dra. Steffany Méndez Moreno en calidad de apoderada 
sustituta. 
C.C. No. 1.110.548.800 de Ibagué  
T.P. No. 325.446 del C.S. de la J. 
NOTIFICACIONES:  
TELÉFONO: 3202521923 
Correo electrónico: notificacionesibague@giraldoabogados.com.co, 
tolima@giraldoabogados.com.co 
 
PARTE ACCIONADA – NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: El doctor Juan Manuel Rojas 
Cardona en calidad de apoderado sustituto. 
C.C. No. 1.000.284.925 de Chía. 
T.P. No. 403.350 del C. S. de la J. 
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Correo electrónico: t_jmrojas@fiduprevisora.com.co, 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
 
3. Agente del Ministerio Público: El Dr. ALFONSO LUIS SUAREZ ESPINOSA 
Procurador 201 Judicial I Administrativo 
Dirección de notificación: Carrera 3 con Calle 15 esquina, Banco Agrario de 
Colombia - Piso 8 oficina 801– Ibagué. 
Cel. 315 880 8888 
Dirección de correo electrónico: alsuarez@procuraduria.gov.co 
 
Constancia. 
Se deja constancia que el agente del Ministerio Público no asistió a la audiencia. 
 
Reconocimiento de personería. 
 
En anexo No. 44, cuaderno principal, del expediente digital, reposa poder de 
sustitución a favor del Dr. Juan Manuel Rojas Cardona, identificado con la C.C. 
1.000.284.925 de Chía y T.P. 403.350 del C. S. de la J. para actuar como apoderado 
sustituto de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
De igual forma en el anexo No. 45 obra memorial de sustitución conferido por el Dr. 
Rubén Darío Giraldo Montoya, abogado principal, a la abogada Steffany Méndez 
Moreno, identificada con C.C. No. 1.110.548.800 de Ibagué y T.P. No. 325.446 del C.S. 
de la J. para que obre en representación de la parte ejecutante. 
 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. Reconocer personería para actuar al Dr. Juan Manuel Rojas Cardona, 
identificado con la C.C. 1.000.284.925 de Chía y T.P. 403.350 del C. S. de la J. para actuar 
como apoderado sustituto de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del 
poder que obra en el Anexo 44, cuaderno principal, expediente digital. 
 
SEGUNDO. Reconocer personería para actuar a la Dra. Steffany Méndez Moreno, 
identificada con C.C. No. 1.110.548.800 de Ibagué y T.P. No. 325.446 del C.S. de la J. 
para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para 
los efectos de la sustitución que obra en el Anexo 45, cuaderno principal, expediente 
digital. 
 
LA PRESENTE DECISIÓN QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. 
Parte ejecutante: CONFORME 
FOMAG: CONFORME 
 
 
2. Sobre las excepciones previas (Min. 4:25) 
 
En los términos del numeral 5 del artículo 372 del C.G.P., que señala que “Con las 
limitaciones previstas en el artículo 101, el juez practicará las pruebas estrictamente 
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necesarias para resolver las excepciones previas que estén pendientes y las decidirá”, es 
pertinente indicar que la parte ejecutada no propuso excepciones previas que den 
lugar a emitir pronunciamiento alguno por parte del Despacho, por lo que se entiende 
concluida esta etapa de la audiencia.  
 
LA PRESENTE DECISIÓN QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. 
Parte ejecutante: CONFORME 
FOMAG: CONFORME 
 

2. Conciliación 
 
Se procede a continuación a evacuar la etapa de conciliación de que trata el 
numeral 6º del artículo 372 del C.G.P., para lo cual se concede el uso de la palabra 
al apoderado de la entidad demandada, para que manifieste si a la entidad que 
representa le asiste ánimo conciliatorio y si para el efecto allega la respectiva acta 
expedida por el comité de conciliación. 
 
PARTE EJECUTADA: El apoderado de le entidad ejecutada manifiesta que el 
Comité de Conciliación de la entidad decidió para el presente caso no presentar 
fórmula de conciliación. (Se observa certificación del Comité de Conciliación de 
la entidad visible en el fl. 3, anexo 38, expediente digital) (Min 5:25) 
 
AUTO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la entidad ejecutada se encuentra 
sujeta a los criterios del comité de conciliación en el sentido de no conciliar, es 
imposible para el Despacho proponer formula de arreglo, en consecuencia, se 
 
RESUELVE: Declarase fallida la presente etapa de conciliación y se ordena 
continuar con la presente diligencia. 
 
LA PRESENTE DECISIÓN QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. 
Parte ejecutante: CONFORME 
FOMAG: CONFORME 
 

3. Fijación del litigio 
 

Se le concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que 
manifiesten si se ratifican en los hechos y pretensiones de la demanda en el caso 
de la parte actora, y en la respuesta a los hechos y excepciones de fondo en el caso 
de la demandada. 
 
LAS PARTES SE RATIFICAN EN LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA, Y FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS, 
RESPECTIVAMENTE. 
 
Entonces, frente a los siguientes hechos, el Despacho anuncia que no se requerirá 
el decreto de pruebas: 
 
1. Que en sentencia dictada por este juzgado, el 19 de diciembre de 2018, dentro 

del proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho que adelantó el hoy 
ejecutante Carlos Alberto Alcalá Torres en contra de la Nación-Ministerio de 



Educación-Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, radicado con el No. 
73001-33-40-011-2016-00368-00 se decidió: 
 
ȰɉȣɊ 
QUINTO: Como consecuencia de las declaraciones anteriores a título de 
restablecimiento del derecho se le ordena a la Nación-Ministerio de Educación 
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reliquidar la pensión 
de jubilación de la parte demandante adicionando a los factores ya reconocidos, una 
doceava (1/12) de las primas de navidad y vacaciones causadas entre el 10 de octubre de 
2003 y el 09 de octubre de 2004 y en cuantía del 75%. 
 
Una vez reliquidada la pensión de jubilación se efectuarán los reajustes de ley para cada 
año. 
 
SEXTO: Asimismo, a título de restablecimiento del derecho se le ordena a la Nación-
Ministerio de educación nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio reliquidar la pensión de jubilación de la parte demandante adicionando a 
los factores ya reconocidos, bonificación mensual y una doceava (1/12) de las primas de 
navidad, vacaciones y servicios causadas entre el 19 de febrero de 2014 y el 18 de febrero 
de 2015 y en cuantía del 75%. 
 
Una vez reliquidada la pensión de jubilación se efectuarán los reajustes de ley para cada 
año. 
 
SÉPTIMO: La Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio pagará las diferencias que se generen entre las 
reliquidaciones ordenadas y las mesadas pensionales efectivamente pagadas a la parte 
actora desde el 20 de noviembre de 2012. 
 
OCTAVO: Condénese a la entidad demandada a que sobre las sumas a pagar, liquide y 
pague el reajuste de su valor, conforme al índice de precios al consumidor, con la 
aplicación de la fórmula reseñada en la parte motiva de este fallo y con las precisiones 
efectuadas sobre dicha fórmula. 
 
NOVENO: En todo caso la entidad demandada deberá seguir pagando la reliquidación 
ordenada en las mesadas futuras. DÉCIMO: Sen ordena a la entidad demandada dar 
cumplimiento al fallo de conformidad con los artículos 192 y 195 del CPACA. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Negar las demás pretensiones de la demanda. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: En caso que no se hubiesen efectuado aportes sobre los factores 
que se ordenan reconocer estas podrán descontarse de la condena por parte de la 
Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio a la parte demandante. 
 
DÉCIMO TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, tásense tomando 
como agencias en derecho la suma de $793.000 que serán tenidas en cuenta por 
secretaría al momento de liquidar las costas.  
ɉȣɊȱ 

 

Este hecho se encuentra probado a fls. 34-55, Cuaderno principal documento No. 
3 del expediente digital. 
 



2. Que la providencia objeto de ejecución quedó ejecutoriada el 28 de enero de 
2019. - Este hecho se encuentra probado a folio 61, anexo 03, expediente digital 

 
3. Que con petición radicada el 11 de septiembre de 2019, la parte actora 

presentó la solicitud de cumplimiento del fallo ante la Secretaría de Educación 
Municipal, - Este hecho se encuentra probado con el folio 31-33 del anexo 03, 
cuaderno principal, expediente digital. 

 
4. Que a la fecha de presentación de la presente demanda ejecutiva (19-feb-2021), 

ya había transcurrido el plazo con que contaba la entidad para pagar lo 
ordenado en la sentencia judicial. 

 
Se les pregunta a las partes si están de acuerdo con los hechos probados. 
 

LAS PARTES MANIFIESTAN ESTAR DE ACUERDO CON LOS HECHOS 
PROBADOS 
 
Acordado lo anterior, el litigio se contrae en determinar si la entidad ejecutada, 
Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, adeuda al ejecutante, los conceptos por las cuales se ordenó librar 
mandamiento de pago respecto de la obligación derivada de la providencia 
judicial base de ejecución del 19 de diciembre de 2018, y en consecuencia si se debe 
seguir adelante la ejecución por dichas sumas o existe pago parcial conforme lo 
informa la parte ejecutante. 
 
LA PRESENTE DECISIÓN QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. 
Parte ejecutante: CONFORME 
FOMAG: CONFORME 

 
4. Saneamiento del proceso – control de legalidad 
 
Corresponde en esta etapa revisar cada una de las actuaciones surtidas hasta el 
momento, a fin de examinar que no se hayan presentado vicios, irregularidades o 
nulidades y en caso de haber ocurrido, proceder a su saneamiento. Para tal fin, se 
pregunta a las partes si están de acuerdo con el trámite impartido al proceso, y en 
caso contrario manifiesten los vicios que se hayan podido presentar y que deban 
sanearse para evitar fallos inhibitorios o futuras nulidades, advirtiéndoseles que 
no se podrán alegar en las etapas siguientes: 
 
SIN OBSERVACIONES. 
 
Vista la respuesta de las partes y una vez revisado el trámite procesal no se 
observan irregularidades que deban subsanarse por lo que se RESUELVE: 
Manifestar que no es necesaria ninguna medida de saneamiento.  
  
DECISIÓN QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.  
 
Decreto de pruebas. 
 
Mediante auto del 27 de julio de 2023 (Anexo 35, expediente digital), el despacho 



resolvió tener como pruebas hasta donde la ley lo permita, los documentos aportados 
por la parte ejecutante con la demanda y las que obran en el anexo 32, cuaderno 
principal, expediente digital y por la ejecutada con la contestación. 
 

Por tal razón, al no existir pruebas por practicar y considerar que con los 
documentos aportados dentro del expediente se puede tomar una decisión de 
fondo, se continuará con la Audiencia de Instrucción y Juzgamiento. 
 

DECISIÓN QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.  
 
Audiencia de Instrucción y juzgamiento. 
 

Así las cosas, el Despacho, conforme lo establecido en el parágrafo del artículo 372 
del C.G.P., se constituye de forma inmediata en audiencia de instrucción y 
juzgamiento. 
 
De conformidad con el numeral 4º del artículo 373 C.G.P. se le concede el uso de la 
palabra a las partes por un término de hasta 20 minutos, para que se expongan en 
forma oral sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público, para que, si lo considere 
pertinente, presente su concepto de fondo. 
 
Se concede la palabra al apoderado de la parte demandante y finalmente al apoderado 
del ejecutado. 
 
PARTE EJECUTANTE: Min  17:30 
 
PARTE EJECUTADA: Min  19:00 
 
 
4. Sentencia (Min. 22:30) 
 
Escuchadas las alegaciones de las partes, el Despacho conforme lo señala en el 
numeral 5 del artículo 373 del C.G.P., informa a las partes y al Ministerio Público aquí 
presentes que se procederá a proferir sentencia, y su contenido quedará transcrito en 
el acta de esta audiencia. 
 

I. Antecedentes 
 
El señor CARLOS ALBERTO ALCALÁ TORRES, actuando por intermedio de 
apoderado judicial y en calidad de demandante dentro del proceso de nulidad y 
restablecimiento del derecho radicado con el No. 73001-33-40-011-2016-00368-00 
adelantado por este Juzgado, presentó demanda ejecutiva solicitando librar 
mandamiento de pago en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las sumas de dinero que le 
fueron reconocidas en la sentencia del 19 de diciembre de 2018. 
 
Que como fundamento de lo anterior se plantearon los hechos enunciados en la 
fijación del litigio, en relación a los cuales se determinó el objeto de la presente 
decisión, consiste en determinar si la entidad ejecutada, le adeuda a la ejecutante, los 
conceptos por las cuales se ordenó librar mandamiento de pago respecto de la 
obligación derivada de la providencia judicial base de la ejecución, y en consecuencia 



si se debe seguir adelante la ejecución por dichas sumas; o si por el contrario se 
encuentra probada la excepción de pago propuesta por la entidad ejecutada. 
 

II. Mandamiento de pago 
 
Mediante providencia del 30 de julio  de 20211, se dispuso librar mandamiento de pago 
a favor del señor Carlos Alberto Alcalá Torres y en contra de la Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las siguientes sumas: 
 

Ȱȣ 
 

1.1. Por concepto de capital la suma de $45.143.458,20 más las diferencias de las 
mesadas subsiguientes que se causen a partir del 01 de junio de 2021. 
 
1.2. Por concepto de intereses moratorios la suma de $15.596.805,79 a fecha 31 de 
mayo de 2021 y sin perjuicios de los que se generen hasta el pago total de la 
obligación. 
 
1.3. Por costas procesales la suma de $793.000. 
ȣȱ 

 
III. Contestación de la demanda y excepciones de mérito 

 
Con escrito visible en el anexo 17, del expediente digital, la apoderada de la Nación- 
Ministerio de Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
contestó la demanda ejecutiva, oponiéndose a las pretensiones de la demanda 
ejecutiva e invocando las siguientes excepciones: 
 

ARTÍCULO 282 LEY 1564 DE 2012: 
Respetuosamente invoco esta excepción acorde con lo allí establecido así: 
 
Ȱ%Î ÃÕÁÌÑÕÉÅÒ ÔÉÐÏ ÄÅ ÐÒÏÃÅÓÏȟ ÃÕÁÎÄÏ ÅÌ ÊÕÅÚ ÈÁÌÌÅ ÐÒÏÂÁÄÏÓ ÌÏÓ ÈÅÃÈÏÓ ÑÕÅ 
constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo 
las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la 
ÃÏÎÔÅÓÔÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÁȣɊȱ 
 
PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACIÓN  
La prescripción es el modo de extinguir obligaciones o acciones, como sanción por 
no haberse desplegado actividad alguna, de parte del interesado en las 
oportunidades consagradas en la norma, por lo que deberán tenerse en cuenta para 
efectos de declarar, la prescripción de los derechos y el ejercicio de las acciones 
dentro del presente proceso, los términos consagrados en el Artículo 2536 del 
Código Civil. 
 
EXCEPCIÓN GENÉRICA O INNOMINADA. (Resaltado original). 

 
 

IV. Consideraciones 
 
Como el título ejecutivo contenido en la providencia emitida por este juzgado el 19 

                                                                 
1 Anexo 05, expediente digital 



de diciembre de 2018, reúne las exigencias del artículo 422 del Código General del 
Proceso, puesto que en efecto versa sobre una obligación clara, expresa y actualmente 
exigible, como se determinó en auto que dispuso librar mandamiento de pago a favor 
del señor Carlos Alberto Alcalá Torres, se procederá a estudiar la procedencia de las 
excepciones propuestas por la entidad ejecutada. 
 

V. Caso concreto 
 
El Código General del Proceso señala frente a las excepciones propuestas en el 
proceso ejecutivo que: 
 

Ȱ!24^#5,/ ββΰȢ %8#%0#)/.%3Ȣ ,Á ÆÏÒÍÕÌÁÃÉĕÎ ÄÅ ÅØÃÅÐÃÉÏÎÅÓ ÓÅ ÓÏÍÅÔÅÒÜ Á ÌÁÓ 
siguientes reglas: 

 
1. Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento ejecutivo 
el demandado podrá proponer excepciones de mérito. Deberá expresar los hechos en 
que se funden las excepciones propuestas y acompañar las pruebas relacionadas con 
ellas. 

 
2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 
conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, 
sólo podrán  alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 
novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 
representación o falta de notificación o emplazam iento y la de pérdida de la 
cosa debida. 

 
ɉȣɊȱ negrillas y subrayas propias del Despacho.  

 
De lo anterior es posible concluir que la normativa mencionada establece 
restricciones o limitaciones para la proposición de excepciones de mérito cuando el 
título ejecutivo que se persigue consta en una providencia judicial, conciliación o 
transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional. 
 
Como quiera que para el presente caso se pretende es el cobro de una sentencia 
judicial, por virtud de lo establecido en el numeral 2º artículo 442 del C.G.P. las únicas 
excepciones procedentes son las previstas taxativamente en dicho precepto 
normativo, cuales son a saber: pago, compensación, confusión, novación, remisión, 
prescripción o transacción, siempre que se basen en hechos ocurridos con 
posterioridad a la expedición de la providencia judicial; además, de la de nulidad en 
los casos previstos en los numerales 4 y 8 del artículo 133 del C.G.P. (indebida 
representación de las partes, falta de notificación o emplazamiento y pérdida de la 
cosa debida.). 
 
En consecuencia, la restricción de los medios exceptivos impone al juez el deber de 
rechazar de plano aquellas distintas a las permitidas, inclusive desde su presentación, 
pues se trata de defensas inviables previstas por normas que son de orden público y 
de estricto cumplimiento de conformidad con el artículo 13 del C.G.P, motivo por el 
cual, se entrara a estudiar cada una de las excepciones propuestas por la entidad 
ejecutada. 
 

5.1. Prescripción de la acción 



 
Indica el apoderado de la demandada que la parte ejecutante no desplegó actividad 
alguna, de parte del interesado en las oportunidades consagradas en la norma, por lo 
que deberán tenerse en cuenta para efectos de declarar, la prescripción de los 
derechos y el ejercicio de las acciones dentro del presente proceso, los términos 
consagrados en el Artículo 2536 del Código Civil. 
 
Denotando el operador judicial, que está probado en el expediente que la deuda se 
había hecho exigible el 29 de enero de 2019, cuando quedó ejecutoriada la sentencia 
ordinaria, además el apoderado del demandante, presentó petición mediante la cual 
solicitó el pago de la sentencia objeto de ejecución el 11 de septiembre de 2019, es 
decir dentro del término señalado en el artículo 299 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Como la parte ejecutada no acreditó que tales fechas fueran incorrectas, se 
DESESTIMARÁ esta excepción. 
 

5.2. Pago de la obligación 
 
Argumenta la parte ejecutante, que no la ejecutada, que recibió un pago parcial por 
parte de la ejecutada, la cual expidió la Resolución No. 1700-2730 del 27 de octubre 
de 2022, por medio de la cual se ordenó dar cumplimiento a la sentencia del 19 de 
diciembre de 2018 . 
 
En razón a que no se aportó constancia del pago de la mencionada suma, se tendrá 
como acreditado el pago el 27 de octubre de 2022 por valor de $66.483.462 conforme 
fue consignado en el referido acto administrativo. 
 
Por consiguiente, se procederá a liquidar la obligación originada en la sentencia 
objeto de ejecución para determinar el valor exacto del crédito al 27 de octubre de 
2022 y así, determinar si se encuentra probada la excepción de pago total o 
parcialmente, y si es del caso, dar por terminada la presente acción. 
 
En este sentido, se tiene que en el mandamiento de pago se determinó el capital 
adeudado a 31 de mayo de 2021, resumido así: 
 

CONCEPTO  VALOR  

CAPITAL A FECHA 31-05-2021  $ 45.143.458,20  

INTERESES DTF A FECHA 28-04-2019  $ 393.607,49  

INTERESES DTF A FECHA 28-11-2019  $ 358.797,49  

INTERESES MORATORIOS  $ 14.844.400,81  

TOTAL  $ 60.740.263,99 

 
Ahora se procederá a liquidar nuevamente los intereses moratorios a una tasa 
comercial empero hasta la fecha del pago adelantado por la entidad. 
 
En este entendido se tiene: 
 
INCREMENTO 
ANUAL MESADA 

AÑO 
Vr. mesada reconocida 

por la entidad 
Valor mesada 

efectiva 
I.P.C AÑO 
ANTERIOR 

DIFERENCIA DE LA 
MESADA 



2004 $ 990.732,00 $ 1.161.282,35 5,50 $ 170.550,35 

2005 $ 1.045.222,26 $ 1.225.152,88 4,85 $ 179.930,62 

2006 $ 1.095.915,54 $ 1.284.572,79 4,48 $ 188.657,25 

2007 $ 1.145.012,56 $ 1.342.121,66 5,69 $ 197.109,10 

2008 $ 1.210.163,77 $ 1.418.488,38 7,67 $ 208.324,61 

2009 $ 1.302.983,33 $ 1.527.286,44 2,00 $ 224.303,10 

2010 $ 1.329.043,00 $ 1.557.832,16 3,17 $ 228.789,17 

2011 $ 1.371.173,66 $ 1.607.215,44 3,73 $ 236.041,78 

2012 $ 1.422.318,44 $ 1.667.164,58 2,44 $ 244.846,14 

2013 $ 1.457.023,01 $ 1.707.843,40 1,94 $ 250.820,39 

2014 $ 1.485.289,25 $ 1.740.975,56 3,66 $ 255.686,30 

2015 $ 1.539.650,84 $ 1.804.695,26 6,77 $ 265.044,42 

2016 $ 1.643.885,20 $ 1.926.873,13 5,75 $ 282.987,93 

2017 $ 1.738.408,60 $ 2.037.668,34 4,09 $ 299.259,73 

2018 $ 1.809.509,51 $ 2.121.008,97 3,18 $ 311.499,46 

2019 $ 1.867.051,92 $ 2.188.457,06 3,80 $ 321.405,14 

2020 $ 1.937.999,89 $ 2.271.618,43 1,61 $ 333.618,54 

2021 $ 1.969.201,69 $ 2.308.191,48 5,62 $ 338.989,79 

2022 $ 2.079.870,82 $ 2.437.911,84 13,12 $ 358.041,02 

 
En el mandamiento de pago se determinaron los siguientes valores como capital e 
intereses adeudados: 
 

CONCEPTO VALOR 

CAPITAL A FECHA 31-05-2021  $ 45.143.458,20  

INTERESES DTF A FECHA 28-04-2019  $ 393.607,49  

INTERESES DTF A FECHA 28-11-2019  $ 358.797,49  

INTERESES MORATORIOS  $ 14.844.400,81  

TOTAL  $ 60.740.263,99 

 
Valores que se resumen así: la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO 
CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON 
VEINTE CENTAVOS ($45.143.458,20) por concepto de capital más las diferencias de 
las mesadas subsiguientes que se causen a partir del 01 de junio de 2021, y la cuantía 
de QUINCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS 
CINCO PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($15.596.805,79) por concepto 
de intereses moratorios sin perjuicios de los que se generen hasta el pago total de la 
obligación. 
 
Ahora bien, determinado el capital adeudado al 31 de mayo de 2021 se entrará a 
realizar nuevamente la liquidación de los intereses moratorios a la tasa comercial 
sumando mes a mes las mesadas adeudadas hasta la fecha del pago por parte de la 
entidad accionada. 
 

INTERESES MORATORIOS – TASA COMERCIAL 
 

Mesadas 
adeudadas 

Capital 

Descuento 
12% 

aportes a 
S.S. en 
Salud  

Total deuda 
capital 

Inicio 
DD/MM/AA 

Corte 
DD/MM/AA 

B
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R

IO
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O

R
R

IE
N

T
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O
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Max por la 
Superfinanciera 

((1+Ie%)^(1/365))-
1 donde Ie= Tasa 
efectiva anual por 

mora. 
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 capital * 
Interés diario * 
días mora = 

TOTAL MORA 

$338.989,79 $45.143.458,20 $40.678,77 $45.441.769,22 1-jun-21 30-jun-21 17,21 25,82 0,00062936 30 $857.970,40 

$338.989,79 $45.780.759,01 $40.678,77 $45.740.080,23 1-jul-21 31-jul-21 17,18 25,77 0,00062837 31 $890.998,88 



$338.989,79 $46.079.070,02 $40.678,77 $46.038.391,25 1-ago-21 31-ago-21 17,24 25,86 0,00063034 31 $899.608,66 

$338.989,79 $46.377.381,04 $40.678,77 $46.336.702,26 1-sep-21 30-sep-21 17,19 25,79 0,00062870 30 $873.958,52 

$338.989,79 $46.675.692,05 $40.678,77 $46.635.013,28 1-oct-21 31-oct-21 17,08 25,62 0,00062510 31 $903.702,20 

$338.989,79 $46.974.003,07 $40.678,77 $46.933.324,29 1-nov-21 30-nov-21 17,27 25,91 0,00063132 30 $888.892,12 

$338.989,79 $47.272.314,08 $40.678,77 $47.231.635,31 1-dic-21 31-dic-21 17,46 26,19 0,00063751 31 $933.435,90 

$358.041,02 $47.589.676,33 $42.964,92 $47.546.711,40 1-ene-22 31-ene-22 17,66 26,49 0,00064402 31 $949.257,80 

$358.041,02 $47.904.752,42 $42.964,92 $47.861.787,50 1-feb-22 28-feb-22 18,30 27,45 0,00066475 28 $890.854,41 

$358.041,02 $48.219.828,52 $42.964,92 $48.176.863,60 1-mar-22 31-mar-22 18,47 27,71 0,00067023 31 $1.000.979,92 

$358.041,02 $48.534.904,62 $42.964,92 $48.491.939,70 1-abr-22 30-abr-22 19,05 28,58 0,00068885 30 $1.002.104,26 

$358.041,02 $48.849.980,72 $42.964,92 $48.807.015,79 1-may-22 31-may-22 19,71 29,57 0,00070988 31 $1.074.053,49 

$358.041,02 $49.165.056,81 $42.964,92 $49.122.091,89 1-jun-22 30-jun-22 20,40 30,60 0,00073169 30 $1.078.263,65 

$358.041,02 $49.480.132,91 $42.964,92 $49.437.167,99 1-jul-22 31-jul-22 21,28 31,92 0,00075926 31 $1.163.608,72 

$358.041,02 $49.795.209,01 $42.964,92 $49.752.244,09 1-ago-22 31-ago-22 22,21 33,32 0,00078810 31 $1.215.507,78 

$358.041,02 $50.110.285,11 $42.964,92 $50.067.320,18 1-sep-22 30-sep-22 23,50 35,25 0,00082762 30 $1.243.094,74 

$358.041,02 $50.425.361,20 $42.964,92 $50.382.396,28 1-oct-22 27-oct-22 24,61 36,92 0,00086117 27 $1.171.464,58 
  $17.037.756,03 

 
Concluyendo de lo anterior que: 
 

Capital e intereses moratorios – tasa comercial del 
01-06-2021 al a la fecha del pago (27-oct-22)) 

Capital $ 50.382.396,28 

Intereses $ 17.037.756,03 

 67.420.152,31 

 

CONCEPTO VALOR 

CAPITAL A FECHA 27-10-2022  $ 50.382.396,28 

INTERESES DTF A FECHA 28-04-2019  $ 393.607,49  

INTERESES DTF A FECHA 28-11-2019  $ 358.797,49  

INTERESES MORATORIOS a 31-05/21 $ 14.844.400,81  

INTERESES MORATORIOS ENTRE EL 1-jun-21 y el 27-oct-22 $ 17.037.756,03 

TOTAL  $ 83.016.958,10 

PAGO ADELANTADO POR LA ENTIDAD EL 27-oct-22 $ 66.483.462,00 

TOTAL ADEUDADO A 27-OCT-22 $ 16.533.496,10 

 
 
En este entendido, una vez aplicado el pago realizado por la entidad el 27 de octubre 
de 2022, se tiene que la Nación-Ministerio de Educación-Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio adeuda al ejecutante la accionante la suma de dieciséis 
millones quinientos treinta y tres mil cuatrocientos noventa y seis pesos con diez 
centavos ($16.533.496,10), motivo por el cual se DECLARARÁ PARCIALMENTE 
PROBADA LA EXCEPCIÓN DE PAGO y en consecuencia, se ordenará seguir 
adelante con la ejecución, empero por el valor aquí determinado. Así mismo la 
entidad ejecutada pagará intereses moratorios a partir del 27 de octubre de 2022 y 
hasta el pago total de la obligación. 
 

VI. Costas 
 
Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la sección primera del 
Consejo de Estado2 en el cual se manifiesta que la condena en costas no es objetiva y 
que de conformidad con el artículo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en los procesos en 
que se ventile un interés público, la sentencia dispondrá sobre las costas y que debe 
establecerse si es o no procedente dicha condena. 
 
En concordancia con lo anterior, el numeral 8º del artículo antes mencionado 

                                                                 
2 C.P. dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00. 



establece que habrá costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 
medida de su comprobación. 
 
En este orden de ideas, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe 
tenerse en cuenta que de conformidad con los numerales 3º y 4º del artículo 366 
C.G.P. las agencias serán fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y deberán 
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Con fundamento en la argumentación antes efectuada y descendiendo al caso que 
nos ocupa se condenará al pago de las costas del proceso a la parte ejecutada en tanto 
resultó vencida en la presente instancia, fijando como agencias en derecho la suma 
de $826.674,80 equivalente al 5% de las sumas fijadas en la presente diligencia, de 
conformidad con el Acuerdo 10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura. 
 
Se ordenará que la Secretaría efectúe la correspondiente liquidación, en los términos 
del artículo 366 del Código General del Proceso. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Rechazar de plano las excepciones propuestas por la Nación-Ministerio 
de Educación-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en su contestación de 
demanda y denominadas artículo 282 de la Ley 1564 de 2012, prescripción de la 
obligación, genérica o innominada, por lo expuesto en precedencia. 
 
SEGUNDO: Declarar probada parcialmente la excepción denominada pago de la 
obligación propuesta por la Nación-Ministerio de Educación-Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio en su contestación de demanda. 
 
TERCERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución por valor de dieciséis millones 
quinientos treinta y tres mil cuatrocientos noventa y seis pesos con diez centavos 
($16.533.496,10). Así mismo la entidad ejecutada pagará intereses moratorios a partir 
del 27 de octubre de 2022 y hasta el pago total de la obligación. 
 
CUARTO: Ordenar que las partes presenten la liquidación del crédito en la forma 
indicada en el artículo 446 del C.G.P. 
 
QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual inclúyase como 
agencias en derecho la suma de $826.674,80 a favor de la parte ejecutante. Por 
Secretaría liquídense. 
 
DECISIÓN NOTIFICADA EN ESTRADOS. 
 
PARTE EJECUTANTE: (Min. 35:00) Expresó que en vista que con el escrito que se 
presentó en enero de 2023 no se aportó el extracto bancario ni los comprobantes de 
nómina de diciembre, fecha en la que se efectuó el pago, en razón a que en ese 
momento no se tenían. También manifestó que no es cierto que el valor indicado en 
la resolución se haya puesto a disposición del docente sino que se consignó una suma 
inferior. Entonces SOLICITÓ se le permita allegar los comprobantes de nómina de 



diciembre de 2022 y el extracto bancario (BBVA) donde se avizoran los valores 
efectivamente puestos a disposición los que no concuerdan con el valor ordenado en 
la resolución, además que debe descontarse el valor de la mesada pensional del 
docente. En caso de no accederse a su solicitud manifestó que apelará la decisión. 
 
PARTE EJECUTADA: (Min. 36:30) Conforme con la decisión. 
 
Frente a la solicitud de la apoderada de la ejecutante (aportar extracto bancario y 
comprobante de nómina) en virtud a que el Juez no puede reformar su propia 
sentencia, resaltando que fue la parte ejecutante quien informó del pago y aportó la 
resolución que ordena el pago, sin embargo, el ejecutante aceptó el pago y con base 
en el material probatorio allegado se efectuó la liquidación por lo que no es 
procedente modificar el fallo. 
 
DECISIÓN NOTIFICADA EN ESTRADOS. 
PARTE EJECUTANTE: Interpuso recurso de apelación, expresando que sustentará 
dentro del término legal. 
PARTE EJECUTADA: Conforme con la decisión. 
 
Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 9:18 am. se ordena 
registrar el acta y realizar la reproducción de seguridad de lo actuado. 
 

 
JOHN LIBARDO ANDRADE FLÓREZ 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
JAVIER FERNÁNDEZ PERDOMO 
Oficial Mayor  


