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TEMA: CONTRATO REALIDAD

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ TORRES LOPEZ

DEMANDADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL E.S.E. DE FRESNO
RADICADO 73 001 33 33 011 2017 00120 00

ASUNTO: AUDIENCIA INICIAL ARTICULO 180 LEY 1437 DE 2011

En Ibagué (Tolima) a los 14 dias de noviembre de 2019, fecha previamente
fijada en auto anterior, siendo las tres y cuarenta.y cuarenta y cinco de la
tarde (3:45 p.m.), en la sala de audiencias N°. 7 ubicada en el Piso 1 del Edificio
Comfatolima, el Juez Once Administrativo del Circuito de Ibagué, JOHN
LIBARDO ANDRADE FLOREZ, en asocio de su Profesional Universitaria,
procede a declarar instalada y abierta la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dentro del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion 73001-33-33-011-2017-
00129-00 instaurado por la senora BEATRIZ TORRES LOPEZ en contra del
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL E.S.E. DE FRESNO.

Seguidamente el Despacho autorizé que esta audiencia sea grabada en el
sistema de audio y video con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo
prevé el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A

L. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

, 1. Por la parte Demandante: La seinora BEATRIZ TORRES LOPEZ en
Q calidad de actora.

C.C. No. 65.812.333

Direccion de notificaciones: Cra. 8 No. 1-67

Teléfono: 3102576088

Correo electronico: beatriztorres@gmail.com

2. Por la parte Demandada: La Dra. LUZ ADRIANA RISCANEVO CANQ en
calidad de apoderada.

C.C. No. 1.110.509.783

T.P. No. 321.380 del C. S. de la .

Direccion de notificaciones: calle 12 No. 9-35 San Sebastian de Mariquita
Celular: 3007461485

Correo electronico: juancalex@gmail.com

3. Agente del Ministerio Pablico: EI Dr. ALFONSO LUIS SUAREZ
ESPINOSA

Procurador 201 Judicial I Administrativo
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Direccion de notificacion: Carrera 3 con Calle 15 esquina, Banco Agrario de
Colombia - Piso 8 oficina 8o1- lbagué. Cel. 3158808888
Direccion de correo electronico: alsuarez@procuraduria.gov.co

Se deja constancia que no comparece apoderado alguno por la parte actora.
AUTO

Teniendo en cuenta que a la presente se allegd memorial de sustitucion de
poder otorgado por el apoderado de la entidad demandada a la Dra. LUZ
ADRIANA RISCANEVO CANO, identificada con C.C. No. 1.110.509.783 y T.P.
No. 321.380 del C. S. de la J. y por cumplir los requisitos establecidos en los
articulos 74 y 75 del C.G.P. se procedera a reconocer personeria para actuar.

En consecuencia, SE RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. LUZ ADRIANA
RISCANEVO CANQ identificada con C.C. No. 1.110.509.783 y T.P. No. 321.380
del C. S. de la J. en calidad de apoderada sustituta de la entidad demandada
en los términos y para los efectos del memorial de sustitucion de poder
conferido.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente el memorial de sustitucion
otorgado a la Dra. LUZ ADRIANA RISCANEVO CANO.

ESTA DECISION ES NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN
OBSERVACIONES

I1. VERIFICACION DE APLAZAMIENTO

Se deja Constancia por el Juez que dentro del expediente no reposa solicitud
de aplazamiento y que aunque no comparece apoderado alguno por la parte
actora, ello no impide proseguir con la siguiente etapa procesal.

Asi mismo, de conformidad con el inciso 3 numeral 3¢ del articulo 180 del
C.P.A.C.A se le concede el término de tres (3) dias a los Dres. OSCAR
ANDRES MEDINA SANDOVAL Y ANAIS TRUJILLO CARDOZO para que
presenten excusa de su inasistencia a la presente audiencia, so pena de
imponer la sancion que establece el numeral 4¢ del mismo articulo.

DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS. SIN
RECURSOS.
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IT1. SANEAMIENTO

Se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, para que
indiquen si existen irregularidades que deban subsanarse, que generen
nulidad o sentencia inhibitoria.

SIN OBSERVACION ALGUNA.
Teniendo en cuenta lo anterior se dicto el siguiente AUTO:

Una vez revisado el tramite del proceso, no se advierte la existencia de alguna
irregularidad que deba subsanarse, razon por la cual se procede con la
siguiente parte de la audiencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS

Se procede a continuar con la siguiente fase, relativa a la decision de
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva
sefaladas en el numeral 62 del articulo 180 del C.P.A.C.A., verificando dentro
de cada proceso que previamente de ellas se haya dado traslado conforme al
articulo 175 paragrafo 2 de la ley 1437 de 20n.

Revisada la contestacion de la demanda (Fols. 658 a 693), se advierte por el
Despacho que la entidad demandada no formuld excepciones previas.
Asimismo, propuso las excepciones denominadas inexistencia del contrato
realidad por carencia de sus elementos esenciales en especial de la
continuada subordinacion o dependencia, inexistencia de falsa motivacion
del acto administrativo demandado y prescripcion extintiva del derecho
reclamado.

De todas maneras, el Despacho al revisar el expediente, advierte que se
configura la excepcion de caducidad como pasa a enunciarse.

Ha de aclararse inicialmente que la excepcion de caducidad no se encuentra
enlistada por la ley procesal comiin como previa, asi se advierte de la lectura
del articulo 100 del C.G.P. el cual rige para la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo desde el mes de enero del ano 2014 en los términos de la
jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado del 25 de junio de 2014.

Sin embargo, en los términos del mandato contenido en el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A., pese a estar desprovista del caracter de previa, la
excepcion de caducidad si debe ser considerada en esta etapa y a ello se
procedera.
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Se pretende la nulidad del Oficio No. GH-507-13 del 18 de julio de 2014,
proferido por la Dra. LUZ ESPERANZA BETANCOURT GONZALEZ, en
calidad de Gerente del Hospital San Vicente de Paul de Fresno - Tolima, que
fue notificado a la demandante el 19 de julio de 2014 (Fols. 43 a 45 del
cuaderno principal), a través del cual se nego el pago de las acreencias
laborales peticionadas por la actora en el escrito radicado ante la entidad el
7 de julio de 2014 (Fols. 39 a 42) por la presunta existencia de un contrato
laboral desde el 1 de julio de 2000 hasta el 30 de mayo de 2012.

A titulo de restablecimiento del derecho, se pretende, condenar al Hospital
San Vicente de Paul de Fresno - Tolima, a pagarle todos los salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones causados desde el 1 de julio de 2000
hasta el 30 de mayo de 2012.

Prevé el art. 164 num. 2¢ literal d) del C.P.A.C.A. sobre el término de
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
cjecucion o publicacion. seqiin el caso.”

Frente al presente asunto nuestro maximo organo de cierre en sentencia del
29 de enero de 2019’ sefalod que el derecho de acceso a la administracion de
justicia no es un derecho absoluto, lo que implica que su ejercicio puede
limitarse y supeditarse al cumplimiento de determinados requisitos, entre
los que se encuentra la exigencia de que las acciones se incoen dentro de los
términos legales.

Asi mismo expone que el fendmeno de la caducidad es la sancion que limita
el ejercicio del derecho de accion cuando se interpone por fuera del plazo
que la ley establece para ello. Aduce que es un presupuesto procesal, ligado
al principio de seguridad juridica, encaminado a eliminar la incertidumbre
que representa para la administracion la eventual revocatoria de sus actos en
cualquier tiempo.

Anade que esta situacion define la carga procesal que tienen las partes para
impulsar el litigio, pues de no hacerlo se pierde la oportunidad para acudir
ante la administracion de justicia.

Sostiene que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe
interponerse dentro de los cuatro meses siguientes a la comunicacion,

CCONSEIO DE ESTADO SALA DI TO CONTENCIOSO ADNMINISTRATIVG SECCIHON SEGUNDA SUBSECCION "A”
Consciero ponente: RAFAFL FRANCISCO SUAREZ VARGANS. Veinticuatro ¢ 20 de enere de dos mil dicemueve 20199 Radicacion
namero,  23000-23-42-600-201 30330304 35539-17)  Acter ANDREA S LILIANA S PRIFTO LARROTA Demandade:
DIPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA D LA REPUBLICA - FONDO FINANCIERO D
PROYVECTOS DE DEFSARROLLO - FONADI:
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notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo objeto de
enjuiciamiento, so pena de que opere el fenomeno de la caducidad, que por
ninguna circunstancia se puede revivir.

Advierte que cuando se controvierte el reconocimiento de una relacion
laboral, en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, el término de caducidad referido en el numeral 2 literal d) del
articulo 164 del C.P.A.C.A. debe aplicarse ateniendo a la acreencia laboral
solicitada. Resaltando que salvo en los casos en que la pretension sea el
reconocimiento de los aportes pensionales al sistema de seguridad social, el
presupuesto procesal de la caducidad debe ser atendido con el
proposito de determinar si la demanda fue interpuesta dentro de la
oportunidad prevista por la ley. Por el contrario, cuando se demande la
existencia de un contrato realidad y se pida el pago de la acreencia enunciada,
esta se podra reclamar en cualquier momento sin que el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho se vea afectado por la
caducidad contenida en el ordinal 2, literal d) del articulo 164 del CPACA.

En el presente caso estan probados los siguientes supuestos de hecho:

v Que mediante oficio No. GH-3507-13 del 18 de julio de 2014, proferido
por la Dra. LUZ ESPERANZA BETANCOURT GONZALEZ, en calidad
de Gerente del Hospital San Vicente de Paul de Fresno - Tolima (Fols.
43 a 45 del cuaderno principal No. 1), se nego el pago de las acreencias
laborales peticionadas por la actora en el escrito radicado ante la
entidad el 7 de julio de 201, por la presunta existencia de un contrato
laboral desde el de julio de 2000 hasta el 30 de mayo de 2012 (Fols. 39
a g2 cuaderno principal No. 1).

v Que el mencionado oficio fue notificado a la demandante el 19 de julio
de 2014 (Fol. .43 cuaderno principal No. 1).

v Que el 12 de septiembre de 2016 la demandante radico solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 163 Judicial 1l para
asuntos administrativos, cuya constancia fue expedida el 16 de
noviembre de 2016 (Fol. 37 y vto. cuaderno principal No. 1).

v Que el 24 de abril de 2017 fue radicada la demanda dentro del presente
medio de control correspondiendo por reparto a este Despacho (Fol. 1
cuaderno principal No. 1).

Es asi que conforme al criterio jurisprudencial del Consejo de Estado y a los
supuestos facticos que presenta este caso, considera este Juzgado, que el
término de caducidad referido en el numeral 2 literal d) del articulo 164 del
C.P.A.C.A. debe aplicarse por cuanto la pretension de la demanda no
incluyo el reconocimiento de los aportes pensionales al sistema de seguridad
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social, luego entonces, el término debe contabilizarse a partir del dia
siguiente a la notificacion del oficio No. GH-507-13 del 18 de julio de 2014,
esto es, 20 de julio de 2014, es decir que la demandante tenia hasta el 20
de noviembre de 2014 para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, como la demandante presento solicitud de conciliacion el 12 de
septiembre de 2016, el medio de control ya se encontraba caducado y mds
aun cuando fue radicada la demanda, esto es, el 24 de abril de 2017.

Asi las cosas, se declarara de oficio la excepcion de caducidad de la accién
contemplada en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A., respecto al acto
administrativo en mencion.

Finalmente, no se condenara en costas a la parte actora teniendo en cuenta
que de conformidad con el articulo 188 C.P.A.C.A. que esta es procedente
solo en la sentencia.

Asi mismo, se evidencia una total desproteccion por parte de los apoderados
de la parte actora, teniendo en cuenta que el derecho es una profesion de
riesgo social, asi como también por presentar una demanda en un medio de
control mas que caducado, se procedera a compulsar copias a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de caducidad del

presente medio de control respecto al oficio No. GH-507-13 del 18 de julio de
2014, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte actora, por lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: COMPULSESE copias a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Tolima para que se investiguen las conductas
antes descritas de los Dres. OSCAR ANDRES MEDINA SANDOVALY ANAIS
TRUJILLO CARDOZO, por lo expuesto en precedencia. Remitase copia de
las siguientes piezas procesales: (i) poder otorgado a los apoderados antes
mencionados, (ii) demanda, (iii) acta de reparto, (iv) constancia de la
Procuraduria obrante a folio 37, (v) auto admisorio de la demanda y (vi) acta
de la presente audiencia con su CD.
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LA PRESENTE DECISION SE NOTIFICA A LAS PARTES EN ESTRADOS.
SIN OBSERVACIONES

Asi las cosas se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta
audiencia cumpli6 las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f CPA).

Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 4:06 p.m.

se ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.P.A.C.A,,
y realizar la reproduccidn de seguridad de lo actuado.

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez

Qﬁ&b NNA PEREZO A0 e

Profesional Universitaria
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2. ASISTENTES
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