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TEMA: RELIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO CON
REAJSUTE DEL SUBSIDIO FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RIGOBERTO YATE GUZMAN

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

RADICADO 73 001 33 33 011 2017 00010 0O

ASUNTO: AUDIENCIA INICIAL ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 20u

En lbagué (Tolima) a los 12 dias del mes de noviembre de 2019, fecha
previamente fijada en auto anterior, siendo las 9:43 a.m., en la sala de
audiencias N°, 3 ubicada en el Piso 1 del Edificio Comfatolima, el Juez Once
Administrativo del Circuito de Ibagué, JOHN LIBARDO ANDRADE
FLOREZ en asocio de su Profesional Universitaria, procede a declarar
instalada y abierta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 20u dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacion 73001-33-33-011-2017-00010-00
instaurado por el sefior RIGOBERTO YATE GUZMAN en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL).

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el
sistema de audio y video con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo
prevé el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A.

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

Seguidamente procede el Juez a constatar la presencia de las partes:

Se le concede el uso de la palabra a las partes asistentes en esta Audiencia
para que se identifiquen, iniciando por la parte demandante y continuando
con la parte demandada.

1. Por la parte demandante: La Dra. GUISELL PAULINE MENGUAL
HERNANDEZ en calidad de apoderada sustituta.

C.C. No. 1.110.512.516 de [bagué

T.P. No. 253.664 del C.S. de la].

Direccion de notificaciones: Calle 73 bis No. 26-28 de la ciudad de

Bogota
Teléfono: 7420825 Ext. 101 - 105 / 3214342375
Correo electronico: direccion@arcahogados.com.co -

ibague@arcabogados.net

2. Por la parte demandada: ElI Dr. GUSTAVO URIBE en calidad de
apoderado.
C.C. No. 1.110.460.953
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T.P. No. 228274 C.S.dela].

Direccion: Carrera 7 No. 4A-06 de Ibagué

Celular: 3006594315

Correo electréonico: abogadouribehernandez@gmail.com

3. Agente del Ministerio Publico: El Doctor ALFONSO LUIS SUAREZ
ESPINOSA, en su calidad de Procurador 201 Judicial I Administrativa
Direccion de notificaciones: Carrera 3 Calle 15 Octavo Piso, Edificio Banco
Agrario.

Correo electronico: alsuarez@procuraduria.gov.co

Teniendo en cuenta que se allega memorial de sustitucion de poder otorgado
por el apoderado de la parte actora a la abogada GUISELL PAULINE MENGUAL
HERNANDE?Z identificada con C.C. No. 1.110.512.516 de Ibagué y T.P. No.
253.664 del C.S. de la J. y por cumplir con los requisitos establecidos en los
articulos 74 v 75 del C.G.P. se procedera a reconocerle personeria para actuar.

Asi mismo, el apoderado de la entidad demandada otorgd poder al Dr.
GUSTAVOQ URIBE identificado con C.C. No. 1.110.460.953 y T.P. No. 228.274 C.
S. de la ). y por cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 74 y 75
del C.G.P. se procedera a reconocerle personeria para actuar.

En consecuencia, SE RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. GUISELL
PAULINE MENGUAL HERNANDEZ identificada con C.C. No. 1.110.512.516 de
Ibagué y T.P. No. 253.664 del C.S. de la ]. en calidad de apoderada sustituta de
la parte actora en los términos y para los efectos del memorial de sustitucion
de poder.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. GUSTAVO URIBE
identificado con C.C. No. 1.110.460.953 y T.P. No. 228.274 C. S. de la J. en calidad
de apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
en los términos y para los efectos del memorial de poder otorgado.

TERCERO: INCORPORESE al expediente los memorial de sustitucion de poder
y el poder otorgados a los Dres. GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ
y GUSTAVO URIBE.

ESTA DECISION ES NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN OBSERVACIONES.
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2. VERIFICACION DE APLAZAMIENTO

Se deja constancia por el Juez que asisten a la presente audiencia las partes
que segun el numeral 2 del articulo 180 del C.P.A.C.A. estan obligadas a
concurrir y que dentro del expediente no reposa solicitud de aplazamiento,
por lo que procede a la siguiente etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

3. SANEAMIENTO
El Juez concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, para que

indiquen si existen irregularidades que deban subsanarse. que generen
nulidad o sentencia inhibitoria.

SIN OBSERVACION ALGUNA.

Teniendo en cuenta lo anterior se dicta el siguiente Auto:

Una vez revisado el tramite del proceso, no se advierte la existencia de alguna
irregularidad que deba subsanarse, razon por la cual se procede con la

siguiente parte de la audiencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

4. EXCEPCIONES PREVIAS:

Se procede a continuar con la siguiente fase, relativa a la decision de
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva
sefaladas en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A., verificando que
previamente de ellas se haya dado traslado conforme al articulo 175 paragrafo
2 de la ley 1437 de 2011

Revisada la contestacion de la demanda, advierte el despacho que la
demandada propuso las excepciones de (i) legalidad de las actuaciones
efectuadas por la Caja de Retiro de las IFuerzas Militares - correcta aplicacion
de las disposiciones legales vigentes. (ii) Existencia del reconocimiento e
inclusion del subsidio familiar como partida computable de la asignacion de
retiro. (iii) No configuracion de violacion al derecho a la igualdad. (iv) No
configuracion de causal de nulidad. (v) No configuracion de falsa motivacion
en las actuaciones de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares.



Audiencia Inicial ,
Rad. 73001-33-40-011-2017-00010-00

De las anteriores excepciones formuladas, el despacho advierte que por
revestir el caracter de mérito seran resueltas en el fondo del presente asunto.

Recapitulando todo lo anterior, el despacho procede a dictar el siguiente
AUTO:
Primero. No se observa que se tipifiquen excepciones previas.

Segundo. En cuanto a la prescripcion, se decidird con el fondo del asunto,
toda vez que primero es necesario determinar si la parte actora tiene o no
derecho a lo pretendido.

Tercero. Ni tampoco se observa que se tipifique alguna de las demas
excepciones que menciona el numeral 6° del articulo 8o del C.P.A.C.A.
Cuarto. Las excepciones denominadas legalidad de las actuaciones
efectuadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - correcta aplicacion
de las disposiciones legales vigentes, existencia del reconocimiento e
inclusion del subsidio familiar como partida computable de la asignacion de
retiro, no configuracion de violacion al derecho a la igualdad, no
configuracion de causal de nulidad y no configuracion de falsa motivacion
en las actuaciones de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares, serdan resueltas
en el fondo de la presente controversia.

LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN
RECURSOS.

5. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Segun el articulo 161 del C.P.A.C.A. son requisitos de procedibilidad del
mecanismo de control por el cual se ha adoptado dentro del presente cauce
procesal, el debido agotamiento de los recursos en la via administrativa y la
conciliacion extrajudicial.

Al respecto, advierte el despacho que contra el oficio 2016-12632-CREMIL-
1933 del 29 de febrero de 2016 no procedia recurso alguno.

Asimismo, advierte el Despacho que por tratarse de eventuales derechos
ciertos e indiscutibles no se requiere de la conciliacion extrajudicial.

Quedando satisfechos los requisitos de procedibilidad, se continta con la
siguiente etapa de la audiencia.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA A LA PARTES EN ESTRADOS.
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6. FIJACION DEL LITIGIO:

Continuando con el desarrollo de la presente audiencia, se procede con la
siguiente fase, relativa a la fijacién del litigio, para lo cual se concede el uso
de la palabra a las partes para que digan si se ratifican en los hechos y
pretensiones de la demanda y sobre lo que de ellos se dijo en la contestacion
de la misma respectivamente.

Teniendo en cuenta la respuesta de las partes procede el despacho a fijar el
litigio.

AUTO: En el presente proceso el litigio se contrae en determinar si le asiste
derecho al soldado profesional * RIGOBERTO YATE GUZMAN, a que se le
reliquide la asignacion de retiro, con el reajuste de la partida de subsidio
familiar y en consecuencia, si se encuentra afectado de nulidad el oficio No.
2016-12632 CREMIL 11933 del 29 de febrero de 2016 emitido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN OBSERVACIONES.

=. CONCILIACION:

El despacho invita a las partes a conciliar sus diferencias, por lo que concede
la palabra a la partes para que manifiesten su dnimo conciliatorio. Primero
se concede la palabra a la apoderada del Ministerio de Defensa Caja de Retiro
de la Fuerzas Militares (CREMIL) quien manifiesta que la entidad
demandada no cuenta con certificacion emitida por el Comité de
Conciliacion por lo que solicita se declare fallida la presente etapa.

Toda vez que el apoderado de la entidad demandada no tiene certificacion
del comité de conciliacidn de su representada, y asi no asista la apoderada de
la parte actora, ello hace imposible para este despacho proponer formulas de
arreglo, razon por la cual se dicta el siguiente

AUTO:

Declarase fallida la etapa de conciliacion y se ordena continuar con el tramite
de la audiencia inicial.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSO.

8. MEDIDAS CAUTELARES:

En relacion con las medidas cautelares el despacho deja constancia que en el
presente proceso, no fueron solicitadas, por tanto, se dicta el siguiente
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Auto: No hacer pronunciamiento sobre las mencionadas medidas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. - SIN RECURSOS

9. DECRETO DE PRUEBAS:

Revisada la demanda, y su respectiva contestacion observa el despacho que
de un lado la parte actora solicita que se tenga como prueba las documentales
que allega con la demanda y el expediente administrativo aportado con la
contestacion de la demanda.

La entidad demandada no solicitd pruebas adicionales pero aporto el
expediente administrativo del actor.

Ahora bien, el despacho en cumplimiento del numeral 10 del articulo 180 del
C.P.A.C.A., procede al decreto de las pruebas, razon por la cual se profiere el
siguiente

AUTO: Se ordena incorporar como pruebas hasta donde la ley lo permita, los
documentos aportados por las partes en su escrito de demanda y

contestacion respectivamente.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS - SIN RECURSO.

10. SOBRE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En vista de que dentro del presente proceso no se hace necesaria la practica
de pruebas, y que la controversia gira en torno a un asunto de puro derecho,
procede este despacho en sujecion al ultimo inciso del articulo 179 del
C.P.A.C.A, a emitir el siguiente

AUTO: Prescindase de la segunda etapa, es decir, no se realizara audiencia
de pruebas.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.- SIN
RECURSOS.

11. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia, se dicta el siguiente Auto: Conceder el uso
de la palabra por el término de 20 minutos a las partes del presente litigio
para que aleguen de conclusion.
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Tiene el uso de la palabra la apoderada de la entidad demandada,
La parte demandada reitera lo expuesto en la contestacion de la demanda.

Por altimo, el Procurador Delegado ante este Despacho para que si a bien lo
tiene emita su concepto,

El Procurador expone que no le asiste derecho al actor.

12. SENTENCIA

Conforme los hechos y pretensiones de la demanda y de la contestacion de
la demanda, el litigio se encuentra delimitado en los siguientes términos:

“si le usiste derecho al soldado profesional * RIGOBERTO YATE GUZMAN, a que se
le reliquide la asignacion de retiro, con el reajuste de la partida de subsidio familiar y
en consecuencia, si se encuentra afectado de nulidad el oficio No. 2016-12632 CREMIL
11933 del 29 de febrero de 2016 emitido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Caja de Retiro de tas Fuerzas Militares.”

12.1. Tesis

El acto administrativo acusado se encuentra ajustado a la norma
constitucional y legal que regula el caso concreto, toda vez que el Soldado
profesional RIGOBERTO YATE GUZMAN, adquirio su derecho de
asignacion de retiro en los precisos términos del articulo 1” del Decreto n62
de 2014, a través del cual el porcentaje a reconocer de la partida computable
de subsidio familiar, es del 30% de lo devengado por dicho concepto en
servicio activo.

12.2. Del régimen juridico y del subsidio familiar de los soldados
profesionales

El Decreto 1794 de 2000 “por el cual se establece el régimen salarial y
prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas
Militares”, en su articulo n seiiala que tendran derecho a subsidio equivalente
al 4% del salario basico mensual mads la prima de antigtiedad.

No obstante dicho articulo fue derogado por articulo 1 del Decreto 3770 de
2009, lo que generd que los soldados profesionales que se vincularan a partir
de su entrada en vigencia no tuvieran derecho a tal subsidio, pero lo
conservarian quienes lo estaban percibiendo.

Posteriormente se expidio la Ley 923 de 2004 fijé los pardmetros para el
reconocimiento pensional de los miembros de la Fuerza Pablica.
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En desarrollo de lo anterior, se expide el Decreto Reglamentario 4433 de 2004
se sefald el régimen pensional de oficiales, suboficiales y soldados
profesionales, es asi como en el articulo 13 era factor de liquidacion el
subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de
retiro, sin embargo no lo era para los soldados profesionales.

No obstante, lo anterior, el Consejo de Estado en sendos pronunciamientos
dispuso la inclusion de dicho emolumento como partida computable para
liquidar la asignacion de retiro de los soldados profesionales .

Ulteriormente, mediante el Decreto 1161 de 2014 cred nuevamente el subsidio
familiar para soldados profesionales e infantes de marina a partir del 1 de
julio de 2014 que no percibian el subsidio familiar creado en los decretos 1794
de 2000y 3770 de 2009.

Adicionalmente, el articulo 5 de la norma ibidem dispuso que dicho subsidio
se tendria en cuenta como partida computable para liquidar la asignacion de
retiro y pension de invalidez de los Soldados e Infantes de Marina
Profesionales.

Asi mismo, mediante el Decreto n62 de 2014, “Por el cual se dictan
disposiciones en materia de asignacion de retiro y pensiones de invalidez para
los Soldados Profesionales e Infuntes de Marina Profesionales de las Fuerzas
Militares”, en su articulo 1, se dispuso:

“Articulo 1. A partir de julio de 2014, para el personal de Soldados Profesionales
e Infantes de Marina Profesionales de las Fucrzas Militares que al momento
del_retiro_estén_devengando_ el subsidio familiar, regulado_en los
Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, se tendrd en cuenta como partida
computable para liquidar la asignacidén de retiroy pension de invalidez
el treinta por ciento (30%) de dicho valor: ¢l cual serd sumado e¢n forma
directa, al valor que corresponda por concepto de asignacion de retiro o pension
de invalidez, liquidado conforme__a las disposiciones normativas
contenidas_en el Decreto 4433 de 2004 y demds normas que lo modifiguen,
adicionen o sustituyan.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Ahora bien, en este punto es pertinente destacar que mediante sentencia
proferida el 8 de junio de 2017, el Consejo de Estado declard con efectos ex
tunc, la nulidad del decreto 3770 de 2009 pues cerceno totalmente el derecho
por desproporcionada y afectar la confianza legitima*:

"Conseede Estado, Sala de To Contencrose Sdmstiativo, Seeaton Segundic Subseecton "V Conselero ponente Gustavo Fduardo
Comes Aranguren, 24 de tebrero de 2015 Radicacion numicre THon 0327 5200020 1100020000 ACYH Actor ARonso Castellianos
Galvis, Demandidos Fobarad Adeunstany o de Candiainimca Seecon Sezunda Subseecton C v otro
\er tambien,
Conscpo de Bstade, Sala de e Contenaiose Admsusirans o, Seecion Poamera. 1 de dhicoiembre de 2004 Consepera Ponente Doctora
Maria Hhizabeth Garera Gonzalez. Rets EFxpediente nam. 20013-02202.01 Acaion de Tatela, Actor: Omar § anque Ontega Flores.
Comsggo de Estado, Sala de To Contenciose Admimistrativo. Scecton Segundic Subseecion “B7MP Cesar Palomimo Cortes, 8 de
yumo de 20070 Radicado TTONDT-03225.0002010-:G0065-00. Nuncro intemae. 9686220100 Actor FENDACTON €O OMBIANA
SENTINTENTO PATRIO DI TOS SOFDADOS TOINEANTES DE AMARPN A PROFESIONATES “SEDESOI Demandido
GOBIERNO NACTON AL Suntos Competenci para sueapaedicion v electos Je Lo deroagtoria det arbeado T del Decreto 1794 de
2o que dispuse B crcacion de Ta prestaci de subsedio b para Jos soldados Cntintes Jdoomanina protestonales Simple nuhdad
Dlecreto G de TR
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Luego, el Consejo de Estado en providencia del 8 de septiembre de 20173 al
resolver una solicitud de aclaracion y adicion frente a la anterior decision,
indico que al tener los mencionados efectos ex tunc, recobraba vigencia el
articulo it del decreto 1194 de 2000 hasta cuando fue subrogado por el decreto
néi1 de 201.y.

12.3. Sobre la vulneracidn del derecho a la igualdad

En la demanda se manifiesta que se esta vulnerando el derecho a la igualdad
teniendo en cuenta que a los oficiales y suboficiales de la Fuerza Publica se
les reconoce el subsidio tamiliar en el porcentaje que estaba reconocido para
la liquidacion de la asignacion de retiro, mientras que a un grupo de soldados
profesionales solo se les reconoce el 30%.

Al respecto, el Consejo del Estado ! se pronuncio sobre los factores de
liquidacion de la mencionada asignacion de estos soldados indicando que se
encuentran en situaciones de hecho distintas por las categorias de la
jerarquia militar, la naturaleza de sus funciones y que cada personal realizan
cotizaciones o aportes sobre diferentes partidas, por lo que no se evidencia
que haya un trato discriminatorio o diferenciado que se aparte de los
postulados constitucionales o de los elementos basicos del régimen
consagrado en la ley 923 de 200,.

12.4 Caso Concreto
Se encuentran probados los siguientes hechos:

Ahora bien, decantado en lineas precedentes, los parametros normativos y
jurisprudenciales, que habrian de orientar la decision que en derecho
corresponda, procede esta judicatura a descender sobre el andlisis del caso
particular que acd se trata, por lo tanto de conformidad con el acervo
probatorio arrimado a las diligencias, se logra establecer que:

- Que el senor Rigoberto Yate Guzmadn, prestd sus servicios al Ejército
Nacional, como soldado regular desde el 3 de marzo de 1995 al 31 de agosto
de 1996, como soldado voluntario desde el 16 de septiembre de 1996 al 31
de octubre de 2003 y como soldado profesional desde el 1 de noviembre de
2003 al 1 de abril de 2015, por un tiempo de 20 aitos, 2 meses y 17 dias. Se
encuentra probado a través de la hoja de servicios visible a folio 7y vto. del
expediente.

- Que mediante la Resolucion No. 4092 del 20 de mayo de 2015, la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares. reconocio a favor del Soldado Profesional

“Conagjer de b stados Sakide lo Contenciose Adnamisratnea, Sceonn Seeundie Subseecton “B7 A Cosar Palomme Cortés, 8 de
septicribre de 2017 Radicado TN 32230082 20 10000300 Sumcio pacias, 06862000 Demandante Tamdacion Colomiana
sentimient Patng de Tos Soldados ¢ Dntantes de Moo Protesionates OSEDESORT Demiandade Galierme Nacional. Tema

Aclariacton v adicion do Sentenaia

SCP de Wil Hemnandes Cuenes Rad Ne 8200 33 330 X Do a2 T b d 1T
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“ del Ejército Rigoberto Yate Guzmadn, una asignacion mensual de retiro a
partir del 1 de julio de 2015 asi: En cuantia del 70% del salario mensual,
adicionado en un 38.5% de la prima de antigliedad y con el 30% del
subsidio familiar.- Lo anterior se encuentra probado seguin la resolucién de
reconocimiento vista a folios 8 y 9 del plenario.

- Que el actor el 12 de febrero de 2016, presentd peticion radicada bajo el No.
2016 0 o1 933 ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, solicitando la
reliquidacion de su asignacion de retiro reajustando la partida del subsidio
familiar, de conformidad con los articulos s, 13 numeral 13.1.7, 15 numeral 15.1
y 16 del Decreto 4433 de 2004.- Se encuentra probado a través de la peticion
vista a folios 3 a 5 del expediente.

- Que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través del oficio No. 2016-
12632 CREMIL 11933 del 29 de febrero de 2016 - acto acusado- nego la anterior
peticion, argumentando que en la liquidacion de la asignacion de retiro se
reconocid el 30% del subsidio familiar devengado en actividad de
conformidad a lo sefialado en el articulo 1° del Decreto n6z del 24 de junio
de 2014. - Se encuentra probado a través del acto acusado visto a folio 6 y vto.
del expedicnte.

- Que el demandante percibi¢ en servicio activo por concepto de subsidio
familiar para el mes de marzo de 2015 la suma de $563.806,25. Se encuentra
probado con la hoja de servicios vista a folios 7y vto del cartulario.

- Que el seior Rigoberto Yate Guzman estd casado con la sefiora Joanna
Carolina Ledn Bravo desde el 7 de diciembre de 2007 y sus hijos son Daniel
Felipe y Sergio Andrés Yate Ledn. -Lo anterior se encuentra probado segin
los registros civiles aportados con el expediente administrativo vistos a folios
4 a 6 del plenario.

12.5. Conclusion

Del material probatorio arrimado al plenario da cuenta que el demandante
fue vinculado al Ejército Nacional el 3 de marzo de 1995 como soldado
regular, calidad que mantuvo hasta el 31 de agosto de 1996, y desde el 16 de
septiembre de 1996 paso a ser soldado voluntario, desempenandose como tal
hasta el 31 de octubre de 2003, finalmente, desde el 1 de noviembre de 2003y
hasta el 1 de abril de 2015 prestd sus labores a dicha entidad en calidad de
soldado profesionals.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la fecha en la que el demandante adquirio
su derecho a pensionarse esto es el 1 de julio de 2015, le resulta aplicable lo
dispuesto en el Decreto 162 de 2014.

I'ohio 7 v e
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Segtin lo establecido en la hoja de servicios, la Administracion le reconocio
en la asignacion de retiro la partida de subsidio familiar en un 30%
devengado en actividad, para un valor de $169.142.

Bajo la misma arista, es preciso manifestar que no le resulta aplicable al actor
las disposiciones contenidas en el Decreto 4433 de 2004, en lo que se refiere
al porcentaje del subsidio familiar computable en la liquidacion de la
asignacion de retiro, como quiera que reconocimiento de la asignacion de
retiro del senor Rigoberto Yate Guzmdn, se dio en vigencia del Decreto 1162
de 2014, y por tanto, no resulta violatorio del principio de igualdad, como lo
sostuvo el consejo de estado en la sentencia de unificacion del 25 de abril de
2019.

En consecuencia, el acto administrativo acusado se encuentra ajustado a la
norma constitucional y legal que regula el caso concreto, toda vez que el
Soldado profesional = Rigoberto Yate Guzmadn, adquirio su derecho de
asignacion de retiro en los precisos términos del articulo 1”7 del Decreto 162
de 2014, a través del cual el porcentaje a reconocer de la partida computable
de subsidio familiar, es del 30% de lo devengado por dicho concepto en
servicio activo.

Contorno factico y juridico similar al que hoy ocupa la atencion del
Despacho, el Tribunal Administrativo del Tolima, en sentencia del 18 de
marzo de 2018 con ponencia del Dr. José Aleth Ruiz Castro, indico que en
aplicacion a lo ordenado en Sentencia de Unificacion, la inclusion del
subsidio familiar como partida computable en la asignacion de retiro, segan
el caso, es en un 30% como lo senala el Decreto 162 de 2014, toda vez que el
articulo 13 determina con claridad que esta prestacion sera reconocida en el
porcentaje que se encuentra reconocido a la fecha de retiro.”

A fuerza de lo considerado, el Despacho declarara probadas las excepciones
denominadas legalidad de las actuaciones efectuadas por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares-Correcta aplicacion de las disposiciones legales
vigentes, existencia del reconocimiento e inclusion del subsidio familiar
como partida computable de la asignacion de retiro, lo que conduce a negar
las pretensiones de la demanda.

12.6. Con relacion a la condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera
del Consejo de Estado™ en el cual se manifiesta que la condena en costas no
es objetiva y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre las costas y que debe establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

Sentenent del 18 de marze de 2008 rdicaeen Sa TR0 ne T 0 e 3T A0 NP De e Aeth Rues Castie
TP dr Goillermo Varcas Neabs Eapodionie No 23000 S8 i M s i
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En este orden de ideas, el numeral 1 del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral
8¢ del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que de conformidad con los numerales 3¢ y 42 del articulo
366 C.G.P. las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez
y deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que el apoderado de la parte
demandada contesto la demanda (Fols. 50 a 54), asisti6 a la audiencia inicial
y presento alegatos de conclusion causandose asi agencias en derecho.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandante,
en tanto resulto vencida en la presente instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de $450.679 equivalente al 8% de las pretensiones (Fol. 29),
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectte la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada denominadas “Legalidad de las actuaciones efectuadas por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - correcta aplicacion de las
disposiciones legales vigentes”, “Existencia del reconocimiento e inclusion
del subsidio familiar como partida computable de la asignacion de retiro”,
“No configuracion de violacion al derecho a la igualdad”, “No configuracion
de causal de nulidad” y “No configuracion de falsa motivacion en las
actuaciones de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares”.

SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandante, tdsense tomando
como agencias en derecho la suma de $450.679 que serdn tenidas en cuenta
por secretaria al momento de liquidar las costas.
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CUARTO. Una vez en firme esta sentencia archivese el expediente dejando
las constancias del caso.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN OBSERVACIONES.

Asi las cosas se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta
audiencia cumplid las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).

Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 10:10 a.m.
se ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.P.A.C.A,,
y realizar la reproduccion de seguridad de lo actuado.

JOHN LIBA ANDRADY¥ FLOREZ
Juez

i mcg(grei O" na

LEYDI YOHANNA PEREZ OSPINA
Profesional Universitario
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