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,/’l Republica de Colombia

Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué

TEMA: INSUBSISTENCIA NOMBRAMIENTO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO ANDRES GUZMAN GONZALEZ

DEMANDADQO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

RADICADO 73 001 33 33 006 2013 00673 00

ASUNTO: AUDIENCIA DE PRUEBAS ARTICULQO 181 LEY 1437
DE 201

En Ibagué (Tolima) a los veintiuno (1) dias del mes de febrero de 2020, fecha
previamente fijada en auto anterior, siendo las (2:30 p.m ), en la sala de
audiencias N°. 7 ubicada en el Piso 1 del Edificio Comfatolima, el suscrito Juez
Once Administrativo del Circuito de Ibagué, en asocio de su Profesional
Universitario, procede a declarar instalada y abierta la continuacion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 201 dentro
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicacion  73001-33-33-006-2013-00673-00  instaurado por el seior
FERNANDO ANDRES GUZMAN GONZALEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DEL TRABAJO, siendo tercero vinculado el sennor ELIO FABIO
RODRIGUEZ MENDOZA.

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el
sistema de audio y video con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo
prevé el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

Seguidamente procede el Juez a constatar la presencia de las partes:

Se le concede el uso de la palabra a las partes asistentes en esta Audiencia
para que se identifiquen, iniciando por la parte demandante y continuando
con la parte demandada.

1. Demandante: el Dr. MILLER LIBARDO ANDRADE MANCHOLA en
calidad de apoderado.

C.C. No. 93.437.479 de Mariquita

T.P. No. 205.846 del C.S.]



Direccion de notificaciones: Cra. 3 No. 12-36 Oficina 303
Correo electronico:

2. Demandado: Nacion - Mintrabajo: EI Dr. ARMANDO BENAVIDES
ROSALES

C.C. No. 1.015.400.135

T.P. No. 218.852 del C. S. de la J.

Direccion de notificaciones:

Correo electronico:

No asiste agente del Ministerio Pablico

A la presente audiencia se allega sustitucion de poder por el Dr. MILLER
LIBARDO ANDRADE MANCHOLA para actuar como apoderado sustituto
de la parte actora.

No obstante se observa que el demandante también le otorgd poder para

actuar como apoderado principal y ya se le reconocid poder por parte del @
Despacho, razon por la cual el despacho tendrd como reasumido el poder

conferido.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

2. Verificacion de pruebas

Verificada las pruebas pendientes por recaudar, se encuentra la requerida al
Ministerio de Trabajo para que se sirva allegar el informe de gestién rendido
por la Dra. MILDRED FERNANDA ARIAS TRIANA, asi como del Dr.
FERNANDO ANDRES GUZMAN GONZALEZ, a efecto de demostrar si se

desmejord en servicio.

Es asi que a folios 318 a 341 del expediente, la entidad requerida remitio los \4@
informes de gestion solicitados.

Traslado. De la documental allegada visible a folios 318 a 341 corre traslado a
las partes.

AUTO: Incorporese al expediente la documental visible a folios 318 a 341.

Asimismo, teniendo en cuenta que en varias oportunidades se ha intentado



recaudar esta prueba que la entidad demandada envid lo que tenia y que en
todo caso la prueba que se manifiesta estd incompleta no es estrictamente
necesaria para decidir el fondo del asunto, pues en este caso se estd haciendo
un control de legalidad al acto que declard insubsistente al actor, el despacho
no oficiard nuevamente al Ministerio de Trabajo para que la adjunte.

DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS. - SIN
RECURSOS.

AUTO: Por observar que fueron recaudadas las pruebas decretadas y que con
las que obran se puede decidir de fondo el asunto, se dispone el cierre del

debate probatorio.

DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS. - SIN
RECURSOS.

Se suspende audiencia siendo las 2:59 p.m.

Siendo las 3:15 p.m. se reanuda la audiencia.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia, se dicta el siguiente Auto: Conceder ¢l uso de
la palabra por el término de 20 minutos a las partes del presente litigio para
que aleguen de conclusion.

Las partes presentan alegatos de conclusion (00:16:00 -

4. SENTENCIA

Conforme a la fijacion del litigio, se debe determinar si se encuentra afectado
de nulidad el acto administrativo contenido en la Resolucion 467 del 25 de
febrero de 2013 declard insubsistente el nombramiento efectuado al sefor
FERNANDO ANDRES GUZMAN GONZALEZ en el cargo de DIRECTOR
TERRITORIAL Codigo 0042 Grado 12 de la planta global del Ministerio del
Trabajo; circunscrito a los argumentos de los cargos de nulidad por desviacion
de poder; y en consecuencia si le asiste el derecho al reintegro reclamado al
cargo que venia desempeiiando a otro igual o superior jerarquia, asi como el
derecho al pago de salarios y demds prestaciones economicas dejadas de
percibir hasta el momento en que se haga efectivo su reintegro; ademas, si



como consecuencia dela nulidad del acto demandado le asiste derecho al pago
de perjuicios morales.

4.1. TESIS

De los hechos probados en el proceso, advierte este Despacho que el
demandante no logréd desvirtuar la presuncion de legalidad del acto
administrativo acusado y contenido en la Resolucion 467 de 2013, por medio
del cual se le declaro insubsistente del cargo de Director Territorial Codigo 42
Grado 12 del Ministerio de Trabajo - Territorial Tolima, encontrando que el
cargo desempefiado fue un cargo de libre nombramiento y remocién y que
para la separacion del cargo no se requeria motivar el acto que lo declaro
insubsistente.

Marco normativo y jurisprudencial del problema juridico

Previo a resolver el fondo del asunto y por considerarlo relevante para la
controversia planteada por las partes, el Despacho analizara de manera breve
lo relativo a i) la clasificacion de los empleos publicos, puntualmente los
cargos de libre nombramiento y remocion; y ii) la forma en que se desvinculan
de la administracion los empleados que ejercen cargos de libre nombramiento
y remocion.

Clasificacion de los empleos publicos - cargo de libre nombramiento y
remocion

La funcion publica y su esquema dentro de la estructura del Estado, se fundan
bajo el principio y postulados constitucionales como el de legalidad y del
mérito.

Es asi que el articulo 122 de la C. P. en desarrollo del principio de legalidad,
sefiala que “No habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento, y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente...”

Por su parte, el articulo 125 de la Constitucion Politica, indica que “Los empleos
en los organos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptiuan los de eleccién
popular, los de libre nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los
demds que determine la ley..."



En desarrollo de este altimo mandato constitucional, se expidio la Ley gog de
2004, que en su articulo 5° seiala los criterios que identifican los empleos de
libre nombramiento y remocion:

“ARTICULO 50. CLASIFICACION DI 10S FMPLEOS. | o crpleos de Tos

orgunismos v entidades  regulados por Lo presente lev o de carrera

administrativa. con excepeion de:

1 Los de cleccion popular, los de periodo fijo, conforme G fa Constitucion
Politica y la ley, los de trabajadores oficiales v aguellos cuvas funciones deban
ser cjercidas en las comumidades indigenas conforme con su legislacion.

2. Los de libre nombramiento v remacion que correspondan a uno de los
SIGUICHTEeS CRILCTIOs:

a) lLos de direccion, conduccion v oorientacion institucionales. cuvo cerdicio
implicu la (1(/()/)( ion de /)()/I'lll‘u»\ o directrices asi:

En la Administracién Central del Nivel Nacional:

<Ver Notas del Lditor= Ministro: Director de Departamento Ndnunisirativo;
Viceministro: Subdirector de Departamenio Administrativa; (0 Secretario
General 'y Subsccretario General: Director de Superintendencia: Divecior de
Academia Diplomatica; Director de Protocolo: () Director Xdministrativo,
Financicro, Administrativa v inanciero, Teenico u Operativo: Subdirector
Administrativo, 'inanciero, Adninistrativo v [inanciero. I'ccmco u Operativo,
Director de Gestion (...

Retiro del servicio de un empleado de libre nombramiento y remocion
- acto administrativo que lo desvincula

El articulo 41 de la Ley 909 de 2004, seiiala entre otras causales de retiro del
servicio de los empleados que ocupan un cargo de libre nombramiento y
remocion, la declaratoria de insubsistencia del nombramiento, indicandose
ademds que “lLa competencia para efectuar la remocién en empleos de libre
nombramiento y remocion es discrecional y se efectuard mediante acto no motivado. ™

El Consejo de Estado sobre el particular, ha considerado:

“La jurisprudencia de lo contencioso administrativo y la constitucional estdn
unificadas alrededor de la no exigencia de motivacion de los actos
discrecionales -con excepcion de los casos de estabilidad reforzada-.
Particularmente se hace visible esta excepcion en los casos de desvinculacion
de los empleados de libre nombramiento y remocion, quienes por su ejercicio

" Segundo incise del parazrato X del articulo 31 de Ty Ley 900 Je 2004



funcional le permiten al nominador una mayor libertad tanto en su
designacion como en su desvinculacién, sin que se admita en ello la
arbitrariedad e injusticia, dado que, como se ha dicho, la administracién estd
obligada a preservar los derechos legales y constitucionales. Sin embargo, por
el ejercicio funcional de estos cargos y la propia dindmica de la funcion
publica, el nominador debe contar con funcionarios de su absoluta confianza,
que atiendan sus directrices y politicas para cumplir con sus programas de
gobierno y sus propias funciones personales -entiéndase las legales y
constitucionales asignadas- y corporativas. Bajo ese entendido, el grupo de
empleados que ejercen funciones de direccion o manejo de politicas, confianza
o confidencialidad, manejo de recursos publicos o del tesoro, seguridad
personal, deben estar estrechamente vinculados a su nominador. Si ello no es
asi, tiene a su disposicién la liberalidad de retirar al servidor sin motivacién del
acto que asi lo dispone, que como se ha dicho en esta providencia, tiene una
motivacién legal en aras del buen servicio totalmente controvertible en las
instancias judiciales.™

Y en pronunciamiento mas reciente sefalo’:

“El cargo de libre nombramiento y remocion implica la confianza del nominador \@
en la persona designada para ocupario, por lo anterior, el nominador puede

declarar la insubsistencia de este tipo de cargo sin acto de motivacién, solo debe

acreditar que la decision se tomd en busqueda del mejoramiento del servicio

publico. El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, se pronuncio el 4

de noviembre de 2015 al respecto, en sentencia donde fue ponente el Consejero

William Herndndez Gémez, en la que se sefialé:

“La Corte Constitucional’ y el Consejo de Estado® han sostenido que los
empleados que ocupen cargos de libre nombramiento y remocion pueden
ser retirados del cargo mediante la declaratoria de insubsistencia, sin
necesidad de que el acto administrativo esté motivado, toda vez que se
trata de posiciones de confianza y manejo.

No obstante, y como lo han senalado las referidas Corporaciones ello no

implica que la decision no deba estar fundada en razones del mejoramiento @
del servicio. En esa medida no se trata de una potestad absoluta que '
permita separar del cargo a funcionarios por razones arbitrarias o

caprichosas.”

" Sentencia del 20 de agosto de 2015, Seccion Sesunda, radicado 25000-23-25-000-2010-00254-01(1847-12), C. P. GERARDO
ARENAS MONSALVLE

T Sentencia del 9 de diciembre de 2006, Radicacion numero: 11001-03-13-000-2016-02646-60(AC), C. P, ROBERTO AUGUSTO
SERRATONVALDES (1)

' Corte Constitucional. Ver entre otras sentencias: T-.j9.4 de 2010 y T-686 de 201,.

* Consejo de Lstado. Ver entre otras sentencias: Radicados 4464-04. 1260-12 y 192813,



Asi mismo, esta Corporacion se ha manifestado en el sentido de afirmar que la
excelencia de un funcionario de libre nombramiento y remocién en el ejercicio de sus
funciones, no le proporciona fuero de estabilidad laboral. El Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A, se pronuncio en este sentido en el fallo del 7 de julio de 2005,
con ponencia del Consejero Alberto Arango Mantilla:

“De otra parte, se dird que la idoneidad profesional para el ejercicio de un cargo
y el buen desempeiio de las funciones no otorgan, por si solos, prerrogativas de
permanencia en el mismo. Lo normal es el cumplimiento del deber por parte del
funcionario. Pueden darse otras circunstancias que a juicio del nominador no
constituyan plena garantia de la eficiente prestacion del servicio y que no estd
obligado a senalar en el acto por medio del cual, haciendo uso de la facultad
legal, declara la insubsistencia. De ahi que quien pretenda desvirtuar la
presuncion de legalidad del acto que contiene una decisién de esta naturaleza,
esté obligado a probar la existencia de méviles distintos al buen servicio para su
expedicién’.

Finalmente, de la sentencia del 28 de febrero de 2008 la Seccién Segunda del
Consejo de Estado® se deduce que cuando se argumenta que la persona
nombrada en reemplazo tiene menos experiencia que la desvinculada, se
requiere probar que el servicio publico encomendado a la entidad demandada
hubiese sufrido mengua con la desvinculacion a causa de nombrar un servidor
con menos experiencia y que el nuevo empleado no cumpla con los requisitos
minimos para acceder al cargo:

“Para sustentar la acusacion de ilegalidad del acto administrativo enjuiciado, la
demandante alegé en primer lugar, que la funcionaria nombrada en reemplazo
de la actora no iguala su brillante hoja de vida y su experiencia para el
desempeiio de las funciones propias del cargo de Procuradora, y que el acto
demandado debia exponer la justa causa que determind el retiro o por lo menos
debi6 plasmarse en la hoja de vida de ésta, los hechos, razones o motivos que
justificaron la decision.

(..)

Tampoco se demostré que el servicio ptblico encomendado a la Procuraduria
hubiera sufrido mengua a raiz de la desvinculacion de la actora, por haber sido
sustituida por una persona que no demostraba las mismas condiciones
académicas y experiencia laboral que poseia la sefiora Cristancho de Romero,
como también por la demora de la nueva funcionaria en tomar posesion del
cargo, lo cual era menester en orden a determinar si su remocion se produjo por
fines contrarios al buen servicio publico. Por el contrario, se acredité que la

“ Subseccion A C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren rad. No 25000-23-25-000-2002-1206G-01{0258-07).



persona que ocupé su cargo también cumple con las calidades minimas
necesarias para el desemperio de las funciones de Procuradora judicial y que las
funciones de la entidad no fueron entorpecidas por la demora en la posesion de
la nueva funcionaria en el mentado cargo.”

Caso concreto

Hechos probados

1.

t

Que el senor Fernando Andrés Guzman Gonzalez, fue nombrado
mediante Resolucion No. 5081 del 26 de octubre de 201, suscrito por el
Ministro de la Proteccién Social de la Epoca, en la cargo de Director
Territorial Codigo 0042 Grado 12 de libre nombramiento y remocién
ubicado en la Direcciéon Territorial del Tolima, el cual se posesiono el
dia 21 de noviembre de 2011.

Este hecho se encuentra probado a través de del acto de nombramiento y
de posesion, ademds del certificado laboral, documentos vistos a folios 5
al g del expediente.

Que la demandada Nacion - Ministerio Del Trabajo, a través de la
Resolucion No. 467 del 25 de febrero de 2013 declard insubsistente el
nombramiento efectuado al sefior Guzman Gonzdlez en el cargo de
Director Territorial Codigo 0042 Grado 12 de la planta global del
Ministerio del Trabajo, comunicada al demandante el dia 6 de marzo de
201 mediante el Oficio 38904 del 04 de marzo de 2013 - Este hecho se
encuentra probado segun acto de insubsistencia y oficio de
comunicacién, documentos vistos a folios 11, 91, 92 y 129 del expediente.

Que el demandante Fernando Andrés Guzman Gonzalez laboré para la
entidad demandada en el cargo de DIRECTOR TERRITORIAL Cddigo
0042 Grado 12, hasta el dia 6 de marzo de 2013. - Este Hecho se prueba
sequin certificacion laboral allegada por la parte demandante vista a

folios 8y 9.

Que la seifiora Mildred Fernanda Arias, fue nombrada mediante
Resolucion No. 592 del 8 de marzo de 2013, suscrito por el Ministro de
la Proteccion Social de la Epoca, en la cargo de Director Territorial
Cédigo 0042 Grado 12 de libre nombramiento y remocion ubicado en la
Direccidn territorial del Tolima, y se posesiond el dia 15 de marzo de
2013.



Este hecho se encuentra probado a través de del acto de nombramiento y
de posesion, documentos contenidos en la hoja de la sefiora MILDRED

FERNANDA ARIAS allegado en medio magnético (CD) a folio 105 del
expediente.

5. Que segin el manual de funciones contenido en medio magnético (CD)
a folio 105 del expediente, establecido mediante la Resolucion 5621 de
2011, los requisitos del cargo de Director Territorial Codigo 42 Grado 12,
son:

1. IDENTIFICACION
Nivel: Dircctivo
Denominacion del Director Territorial
Empleo:
Cadigo: 0042
Grado: 12
No. de cargos: 20 (veinte)
Dependencia: Donde se ubique el empleo
Cargo del jefe Inmediato: Quicn ejerza la supervision inmediata
Arca Direccion Territorial
VI1Il. REQUISITOS DE ESTUDIO Y EXPERIENCIA
ESTUDIO EXPERIENCIA
- Titulo Profesional en Derecho. Treinta y dos (32) meses de
- Titulo de Postgrado en la Modalidad de experiencia profesional relacionada
Especializacion en areas relacionadas con la
funciones del empleo.
- Tarjeta o matricula profesional en los casos
reglamentados por la ley.

6. Que la sefiora Mildred Fernanda Arias al momento de tomar posesion
del cargo, contaba con los siguientes requisitos:

ESTUDIOS Y FECHA DE GRADUCACION } EXPERIENCIA LABORAL Y PERIODOS

Titulo profesional de abogada I Profesional Universitario Alcaldia de Coyaima
28 de octubre de 2010 j 05/09/2008-12/02/2000
Especialista en derecho administrativo 26 de ' Asesora Juridica Cootransbolivar Ltda
abril de 2012 o © 01/03/2010-31/12/2010 o
Litigante 24/01/20n-31/12/2012

Lo anterior se encuentra probado mediante la hoja de vida con sus
correspondientes soportes, allegada en medio magnético CD a folio 105.



7. Que la sefiora MILDRED FERNANDA ARIAS termino y aprobd su
pensum académico del postgrado de derecho el dia 4 de diciembre de
2007, hecho que encuentra probado con la certificacion expedida por la
Universidad Cooperativa de Colombia contenida en la hoja de vida
allegado en medio magnético CD a folio 105.

Ahora bien segun los cargos formulados por la parte actora en contra del acto
acusado, la ilegalidad del acto se sustenta en la falta de motivacion respecto a
los motivos que fundamentaron la declaratoria de insubsistencia.

Ademas de ello, seiiala que la desvinculacion de los cargos de libre
nombramiento y remocion debe obedecer necesariamente al mejoramiento
del servicio, cosa que no ocurrid en el presente caso, pues por una parte que
quien remplazo al demandante no contaba con los requisitos minimos de
experiencia exigidos para el cargo, y que ademads en la gestiéon del actor como
Director Territorial se creo e instalo una sede del Ministerio del Trabajo en la
casa de la justicia de la ciudad de Ibagué, sin embargo con la gestion de la
nueva directora dicha sede fue cerrada.

Es preciso advertir que la calidad del cargo de Director Territorial codigo 42
grado 12 de la planta del Ministerio de Trabajo, como un cargo de libre
nombramiento y remocidn, no se encuentra en discusién, pues ademas de no
cuestionarse por ninguna de las partes, la calidad del cargo se indica en las
resoluciones de nombramiento.

Asi pues, se tiene que el cargo desempeniado por el demandante como
Director Territorial codigo 42 grado 12 de la planta del Ministerio de Trabajo,
pertenecia a un cargo de libre nombramiento y remocion, por consiguiente, su
estabilidad laboral era precaria, pues conforme al articulo 41 de la ley gog de
2004, dentro de las causas para finalizar el vinculo laboral para esa categoria
de empleados, se encuentra la declaratoria de insubsistencia mediante acto
administrativo inmotivado.

Bajo tales supuestos, el demandante no logra desvirtuar la legalidad del acto
acusado.

Por otro lado, el actor dentro de los argumentos expuestos para calificar de
ilegal la desvinculacion efectuada a través del acto acusado, sefiala que se
desmejoré el servicio, pues quien lo reemplazo no contaba con la experiencia
profesional para el cargo segin el manual de funciones.
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Pues bien, segtin los tiempos de experiencia relacionados en la hoja de vida
con sus respectivos soportes, como se aprecia en el hecho probado nimero 6,
la sefiora MILDRED FERNANDA ARIAS superaba el tiempo minimo de
experiencia profesional relacionada, cual era de 32 meses segtin ¢l manual de
funciones, apreciando que la actora contaba con 50 meses y 14 dias al
momento de su posesion.

Lo anterior por cuanto el Decreto 4476 de 2007 que maodifico el Decreto 2772
de 2005, “Por el cual se establecen las funciones y requisitos generales para los
diferentes empleos publicos de los organismos y entidades del orden nacional
y se dictan otras disposiciones”, sefiala:

“ARTICULO 1. Modifiquese el articulo 14 del Decreto 2772 de 2005, en relacion con la
definicién de experiencia profesional y experiencia relacionada, la cual quedarda asi:

EXPERIENCIA PROFESIONAL. Es la adquirida a partir de la terminacion y aprobacion
de todas las materias que conforman el pénsum académico de la respectiva formacion
profesional, diferente a la Técnica Profesional y Tecnoldgica, en el ejercicio de las
actividades propias de la profesion o disciplina exigida para el desempeiio del empleo.

EXPERIENCIA RELACIONADA. FEs la adquirida en el ejercicio de empleos o
actividades que tengan funciones similares a las del cargo a proveer.”

En ese orden de ideas, segun certificacion expedida por la Universidad Cooperativa
de Colombia en donde se indica que termino y aprobd materias desde ¢l dia 4 de
diciembre de 2007, es a partir de dicha fecha que adquirié su experiencia profesional
en los cargos que relaciono en su hoja de vida.

En ese sentido tampoco se logra desvirtuar la legalidad del acto acusado.

Finalmente y respecto al desmejoramiento del servicio por cuanto en la gestion del
actor como Director ‘T'erritorial se cred e instalo una sede del Ministerio del Trabajo
en la casa de la justicia de la ciudad de Ibagué, la cual se cerro en la nueva gestion de
la sefiora MILDRD FERNANDA ARIAS, tal circunstancia no puede ser catalogada
como desmejoramiento del servicio segun las reglas jurisprudenciales, ademas, se
estaria juzgando la legalidad del acto acusado por hechos y situaciones consolidadas
posteriores a su creacion.

Por lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.
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CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS.

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera del
Consejo de Estado’ en el cual se manifiesta que la condena en costas no es objetiva y
que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las costas y que debe
establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

Ademas en el caso concreto que abordo la Seccion Primera se indico que no habia
Jugar a imponer condena en costas en contra de la sociedad demandante por no
haber prosperado los argumentos de su apelacion porque en el cuaderno de segunda
instancia no aparece probada su causacion.

Al respecto y con el mayor respeto por la decision del Consejo de Estado este
Despacho no comparte lo manifestado especificamente respecto del caso concreto,
por los argumentos que se exponen a continuacion en cumplimiento de la carga de
transparencia.

Revisado el texto de la sentencia en su numeral 2.2. se relacionaron los alegatos de la
entidad demandada, por lo tanto si se causaron. Adicionalmente, se exponen los
siguientes argumentos:

Para determinar si procede o no dicha condena, la pregunta que surge
inmediatamente es si debe tenerse en cuenta la conducta asumida por las partes; o si
por haber sido vencido en juicio debe ser condenado en costas.

Es asi como el articulo 171 del derogado Coddigo Contencioso Administrativo
establecia que debia realizarse la primera de las valoraciones antes mencionada; es
decir, un régimen subjetivo donde debia establecerse si la parte vencida habia
actuado con temeridad o mala fe, pero el articulo 188 del C.P.A.C.A indica que se
dispondra sobre las costas de donde se deduce que se cambid por un régimen
objetivo, porque nada se dijo sobre la conducta de las partes.

La anterior conclusion es confirmada por el numeral 12 del articulo 365 C.G.P.
establece que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

En concordancia con lo anterior, el numeral 8¢ del articulo antes mencionado
establece que habra costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

En este orden de ideas, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que de conformidad con los numerales 32 y 42 del articulo 366

TC.P.dr. Guillermo Vargas Avala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00,
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C.G.P. las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juer y deberdn
aplicarse las tarifas que establezca el Conscjo Superior de la Judicatura.

Por lo tanto, en el caso decidido por la Seccion Primera si el apoderado de la parte
que resulto victoriosa en el proceso presento alegatos en segunda instancia, se
causaron agencias en derecho y éstas deben ser fijadas por el Juez o ¢l Magistrado
Sustanciador.

Con fundamento en la argumentacion antes efectuada y descendiendo al caso que
nos ocupa se condenara al pago de las costas del proceso a la parte demandada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandada presentd
contestacion de demanda (Fols. 143 a 148), asistio a la audiencia inicial (Fols. 229 a
232), a la de pruebas (fol. 257 a 259, 286 a 291 y 312 a 313) y asistio a la presente
audiencia presentando a alegatos de conclusion, por tanto se obscrva que se
causaron agencias ¢n derecho.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandante, en tanto
resultd vencida en la presente instancia, fijando como agencias en derecho la suma
de $2.947.500, correspondiente al 5% de las pretensiones, de conformidad con el
Acuerdo No. 1887 del 2003°, expedido por el Conscjo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectue la correspondiente liquidacion, en los términos
del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado once administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la entidad
demandada, tasense tomando como agencias en derecho la suma de $2.947.500 que
seran tenidas en cuenta por secretaria al momento de liquidar las costas.

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

¥ A pesar que se expidio ¢l acuerdo PSAA- 16- 10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, que regulo de manera integral las agencias en derecho, téngase en cuenta que ¢l acuerdo
1887 se sigue aplicando para este proceso, porque gue se inicio con anterioridad a la entrada en
vigencia del nuevo acuerdo, como lo establece el articulo 77 de éste.
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DECISION NOTHICADA EN ESTRADOS.

Asi las cosas se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta
audiencia cumplio las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).

Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 4:01 p.m.
se ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.P.A.CA., y
realizar la reproduccion de seguridad fde lo actuado.

JORGE MARIO CARDONA RUIZ
Profesional Universitario
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