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MEMO DE CONTROL: NULIDADR ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADRENIO MARTINEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
RADICADO 73 001 33 33 011 2017 BO245 0O

ASUNTO: AUDIENCIA INICIAL ARTICULO 180 LEY 1437 DE 201

En lbagué (Tolima) a los veintiocho (28) dias del mes de enero de 2020,
fecha previamente fijada en auto anterior, siendo las 9:46 a.m., en la sala de
audiencias N°. 1 ubicada en el Piso 1 del Edificio Comfatolima, el Juez
Once Administrativo del Circuito de Ibagué, JOHN LIBARDO
ANDRADE FLOREZ, en asocio de su profesional universitario procede a
declarar instalada y abierta la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 20n dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacién 73 0o1 33 33 011 2017 00245 00
instaurado por el seiior ADRENIO MARTINEZ en contra del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES.

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el
sistema de audio y video con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo
prevé el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

Seguidamente procede el Juez a constatar la presencia de las partes:

Se le concede el uso de palabra a las partes asistentes en esta Audiencia
para que se identifiquen, iniciando por la parte demandante y continuando
con la parte demandada.

1. Parte Demandante: El Dr. RICARDQO SIERRA BERMUDEZ

C.C. No. 1.032.406.174 de Bogota

T.P. No. 241.957del CS. de la |.

Direccion de notificaciones: Carrera 4 No. 12-47 Oficina 603 de Ibagué
Correo electrénico: oficinaprocesojuridico@gmail.com

2. Parte Demandada - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDQ
TERRITORIAL DE PENSIONES: LAURA JIMENA PEDRAZA LEAL

C.C. No. 1.110.563.490

T.P. No. 320.926 del C.S. de la ).

Direccion de notificaciones: CC Combeima Oficina 507

Correo electronico: manuelmejiag@hotmail.com

Teléfono:

Se deja constancia que no asiste el agente del Ministerio Publico.
Se observa renuncia de poder presentado por el Dr. VICTOR MANUEL
MEJIA QUESADA visible a folio 65, en su calidad de apoderado principal de
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la entidad demandada Departamento del Tolima, allegando para el efecto al
comunicacién dirigida a su mandante; razén por la cual se le aceptard la
renuncia.

Sin embargo, con posterioridad se le otorgd nuevamente poder (Fol. 68)
razon por la cual se le reconocera nuevamente como apoderado principal al
profesional del derecho antes mencionado, quien sustituye poder a la Dra.
LAURA JIMENA PEDRAZA LEAL.

Por lo anterior se resuelve,

Primero. Acéptese la renuncia de poder presentada por el Dr. VICTOR
MANUEL MEJIA QUESADA.

Segundo. Recondzcase nuevamente personeria para actuar al Dr. MEJIA
QUESADA identificado con C.C. 1.10.514.511 y T.P. No. 249.275 del C. S. de
la ]., para que actué como apoderado principal de la entidad demandada en
los términos y bajo las condiciones conferidas.

Tercero. Reconocer personeria a la Dra. LAURA JIMENA PEDRAZA LEAL
identificada con C.C. 1.110.563.490 y T. P. 320.926 del C. S. de la ]. para
actuar como apoderada sustituta del Departamento del Tolima, en los
términos y condiciones del poder conferido.

Cuarto. Incorporese al expediente el poder allegado a la presente
audiencia.

DECISON NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

2. VERIFICACION DE APLAZAMIENTO

Se deja Constancia por el Juez que dentro del expediente no reposa
solicitud de aplazamiento y asisten a la presente audiencia las partes que
segin el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A. estan obligadas a
concurrir, por lo que procede a la siguiente etapa de la audiencia.

DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS. - SIN
RECURSOS.

3. SANEAMIENTO

El Juez concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, para que
indiquen si existen irregularidades que deban subsanarse, que generen
nulidad o sentencia inhibitoria.

SIN OBSERVACION ALGUNA.

En consecuencia se resuelve:

-~
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Una vez revisado el tramite procesal, no se advierte la existencia de alguna
irregularidad que deba subsanarse, razén por la cual se procede con la
siguiente parte de la audiencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

4. EXCEPCIONES PREVIAS:

Se procede a continuar con la siguiente fase, relativa a la decision de
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva
seflaladas en el numeral 6¢ del articulo 180 del C.P.A.C.A.

La entidad demandada propuso las siguientes excepciones: (i)
imposibilidad legal del departamento para acceder a lo pretendido, (ii)
cobro de lo no debido y (iii) prescripcion extintiva del derecho.

En vista de lo anterior, este despacho resuelve;
AUTO:
Primero. No se observa que se tipifiquen excepciones previas.

Segundo. Tampoco se observa que se tipifique alguna de las demas
excepciones que menciona el numeral 6° del articulo 180 del CPACA.

Tercero. Las excepciones propuestas por la demandada Departamento del
Tolima, denominada “(i) imposibilidad legal del departamento para acceder a
lo pretendido y (ii) cobro de lo no debido” seran resueltas con el fondo del
asunto.

Cuarto. En cuanto a la excepcion de prescripcion esta se decidira con el
fondo del asunto, toda vez que primero es necesario determinar si la parte
actora tiene o no derecho a lo pretendido.

LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN
RECURSOS.

5. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Segun el articulo 161 del C.P.A.C.A. son requisitos de procedibilidad del
mecanismo de control por el cual se ha adoptado dentro del presente cauce
procesal, el debido agotamiento de los recursos en la via administrativa, y la
conciliacion extrajudicial.

Con relacion al agotamiento de los recursos, se evidencia que contra el acto
demandado no procedia recurso alguno.
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Asimismo, por tratarse de eventuales derechos ciertos e indiscutibles,
tampoco era obligatorio agotar la conciliacién extra judicial como requisito
de procedibilidad.

Quedando satisfechos los requisitos de procedibilidad se contintia con la
siguiente etapa de la audiencia.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS.
SIN OBJECION ALGUNA.

6. FIJACION DEL LITIGIO

Continuando con el desarrollo de la presente audiencia, se procede con la
siguiente fase, relativa a la fijacién del litigio, para lo cual se concede el
uso de la palabra a las partes para que digan si se ratifican en los hechos y
pretensiones de la demanda y sobre lo que de ellos se dijo en la
contestacion de la misma respectivamente.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con las pruebas que obran
en el expediente el despacho encuentra probado lo siguiente:

1. Que a Maria de los Angeles Moreno de Martinez (Q.E.P.D.) se le
reconocio una pension de jubilacion a través de la Resolucion No. 431
de 1974, a partir del 12 de enero de ese mismo afio, teniendo en
cuenta para su reconocimiento la Ordenanza os7 de 1966 e
incluyéndole en su base de liquidacion, el sueldo basico y la prima de
navidad. Este hecho se encuentra probado a través de la citada
resolucion visible a folios 18 y 19.

2. Que al demandante Adrenio Martinez y con ocasion al fallecimiento
de Maria De Los Angeles Moreno De Martinez se le reconocio
pension de sobrevivientes a su favor mediante Resolucion No. 1247
del 20 de noviembre de 2006. Este hecho se encuentra probado con la
citada resolucién visible a folios 14 a 17.

3. Que la causante Maria De Los Angeles Moreno De Martinez anterior
a la fecha del status pensional y durante su vida laboral, devengo el
salario basico y la prima de navidad.- este hecho se encuentra probado
con la certificacion visible a folio 20 y 21.

Se le pregunta a las partes si estan de acuerdo con los hechos probados. De
conformidad con lo manifestado, procede el despacho a fijar el litigio.

AUTO: El litigio se contrae a determinar si debe declararse la nulidad
parcial de los actos de reconocimiento de la pension de jubilacion y de
reconocimiento de la pension de sobreviviente, asi como la nulidad del
Oficio No. 2017 de 2017 y en consecuencia, si debe reliquidarse la pension
de sobreviviente de la parte demandante incluyendo todos los factores
salariales del afio anterior a la causacion del derecho.

~
-
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DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

~. CONCILIACION:

El despacho en este punto le pregunta a la apoderada de la parte
demandada, acerca si trae formula de acuerdo:

La parte demandada manifiesta que no le asiste dnimo conciliatorio segin
concepto emitido por el comité de conciliacion.

Teniendo en cuenta que la apoderada de la entidad demandada se
encuentra sujeta a los criterios del comité de conciliacion en el sentido de
no conciliar, es imposible para este despacho proponer formulas de arreglo,
razon por la cual se dicta el siguiente

AUTO: Primero. Declarase fallida la etapa de conciliacion y se ordena
continuar con el tramite de la audiencia inicial.

Segundo. Agréguese al expediente la certificacion del comité de
conciliacidon de la entidad demandada en un (1) folio.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSO.

8. MEDIDAS CAUTELARES:

En relacion con las medidas cautelares el despacho deja constancia que en
el presente proceso, no fueron solicitadas, por tanto, se dicta el siguiente

Auto: No hacer pronunciamiento sobre las mencionadas medidas.
DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. - SIN RECURSOS

9. DECRETQO DE PRUEBAS:

Revisada la demanda, observa el despacho que la parte actora solicita que se
tenga como pruebas las documentales que allega con la demanda.

Asimismo, solicita se requiera a la entidad demandada para que al contestar
demanda allegue el expediente administrativo de la causante MARIA DE
LOS ANGELES MORENQO DE MARTINEZ, en especial los certificados de
salarios devengados durante su ultimo afo anterior al cumplimiento del
status pensional.

Por su parte, la entidad demandada no solicité pruebas para decretar.

Al respecto, es necesario manifestar que con los documentos aportados con
la demanda se puede resolver el fondo del asunto, esto es, los actos
acusados, certificacion de tiempo de servicio y de factores salariales, en
consecuencia se negara la solicitud de oficiar a la entidad demandada.
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Asi pues, el despacho en cumplimiento del numeral 10 del articulo 180 del
CPACA, procede al decreto de las pruebas, razon por la cual se profiere el
siguiente:

AUTO:

Primero. Se ordena incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda y por la entidad demandada con la contestacion.

Segundo. Negar la solicitud de oficiar al Departamento del Tolima por lo
expuesto en precedencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. - SIN RECURSOS
10. SOBRE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En vista de que dentro del presente proceso no se hace necesaria la prictica
de pruebas, y la controversia gira en torno a un asunto de puro derecho,
procede este despacho en sujecién al ultimo inciso del articulo 179 del
C.P.A.C.A, a emitir el siguiente AUTO: Prescindase de la segunda etapa; es
decir, no se realizara audiencia de pruebas.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN
RECURSOS

1. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia, se dicta el siguiente Auto: Conceder el uso
de la palabra por el término de 20 minutos a las partes del presente litigio
para que aleguen de conclusion.

Manifiesta la parte demandante que reitera lo manifestado en la demanda
(0016:00 - 0018:37).

La parte demandada reitera lo expuesto en la contestacion de la demanda
(00:18:40 - 00:19:35).

12. SENTENCIA

Conforme los hechos probados, pretensiones de la demanda y a la
contestacion de la demanda, recuerda el Despacho que el litigio se
encuentra delimitado en los siguientes términos:

“El litigio se contrae a determinar si debe declararse la nulidad parcial de los actos de
reconocimiento de la pension de jubilacion y de  reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, asi como el Oficio No. 2017 de 2017 y en consecuenciq, si debe reliquidarse la
pension de sobreviviente de la parte demandante incluyendo todos los factores salariales del
ano anterior a la causacion del derecho.”
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12.1. Tesis

De conformidad con las pruebas allegadas al cartulario, la demandante no
tiene derecho a que se le reliquide la pension de sobreviviente incluyendo
todos factores salariales devengados por la causante MARIA DE LOS
ANGELES MORENQO DE MARTINEZ en su ultimo ano de servicios, toda
vez que al momento del reconocimiento de la pension de jubilacién se le
incluyeron la totalidad de factores devengados por ella, es decir, no se
acredito factores salariales aclicionales devengados por la causante para ser
incluidos en su base de liquidacion.

12.2. Régimen pensional aplicable a la demandante

De conformidad con el acto de reconocimiento de la pension de jubilacion
a la causante MARIA DE LOS ANGELES MORENO DE MARTINEZ, se tiene
que se le reconocio la gracia pensional bajo las disposiciones de la
Ordenanza 057 de 1966.

El articulo 25 de la citada ordenanza, a la letra disponia:

“Las pensiones de jubilacion de maestros seran decretadas por la Secretaria de
Educacién Publica, tan pronto como el titular del derecho haya cumplido veinte
anos de servicios continuos o discontinuos en el ramo oficial, sin consideracion a su
edad. Los maestros que hubieren servido en ef magisterio oficial del Tolima durante quince
arfios, y otros cince por lo menos en estublecimientos privados. impartiendo ensenanza
primaria o secundaria en el departamento, tendran derecho a la pension de jubifacion”,

El anterior precepto fue anulado por el Tribunal Administrativo del Tolima
en decision confirmada por el Consejo de Estado en sentencia del 29 de
noviembre de 1993', que en lo fundamental considerd:

"Estudiando la Sala con mds detenimiento la cuestién planteada. surge que cuando la
Asamblea del Tolima, ¢f 30 de noviembre de 1966, produjo los articulos 25, 26 v 27 de la
Ordenanza 57, en los cuales se establecieron las condiciones pura que los maestros del
departamento aludido tuvieran derecho a pension de jubilacion, lo hizo en ejercicio de una
facultad aparentemente vilide. al tenor del art. 9z, numeral 4 de lu ley 4 de 1913, Sin
embargo, ya para ese entonces el articulo 62 de ta original Constitucion de 1886 reservaba al
legislador lo atinente « las pensiones de jubilacion: en otras palabras, la reforma
constitucional de 1968, no hizo otra cosa que reefirmar, de una manera mds clara y precisa
dicha atribucion para lu ey, o sea el Congreso o al presidente de la reptblica
extraordinariamente, de lo que se deduce que, constitucionalmente hablando, la
Asamblea del Tolima jamas tuvo la facultad de la que hizo uso...”

No obstante la salida del mundo juridico del citado articulo 25 del acto
departamental y en aras de garantizar la vigencia de los derechos
adquiridos y las situaciones juridicas consolidadas, el mismo Tribunal de lo
Contencioso, previo en el momento de su anulacidn, que las pensiones que
hubieran sido reconocidas durante su vigencia fueran respetadas,
literalmente dispuso la Sala:

“No obstante lo anterior, la Sala estima indispensable dejar en claro que el anterior
pronunciamiento no afecta pensiones hasta ahora reconocidas”.

* Consejero Ponente Doctor Alvaro Lecompte Luna, Expediente # 5579, Actor: Armando Bonilla Triana
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Ahora bien, en cuanto al derecho a la reliquidacion de estas pensiones,
entendida como la verificacion de la liquidacion que en su momento se
efectud de la prestacion en aras de modificar el ingreso base de la misma, el
H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, ha planteado dos tesis, la primera, contenida en la sentencia del 7
de junio de 2007° que negaba la reliquidacion pensiéon docente a quien le
habia sido reconocida con base en la ordenanza o057, en tanto no era posible
reconocer un emolumentos con base a una norma que habia sido declarada
nula, y la segunda, contenida en la sentencia del 18 de febrero de 2010,
expediente numero: 73001-23-31-000-2004-02509-01(1874-07), consejero
ponente Gerardo Arenas Monsalve, donde expresd:

“La actora fue pensionada al cumplir el requisito “tiempo de servicio” que la Ordenanza os7
de 1966 establecio, pero estd sola circunstancia no le otorga el cardcter de especial af derecho
pensional que en todo caso estd sujeto a las normas que regulan la pensién ordinaria de
juhilacion de los docentes. en cuanto a factores que conforman la base liguidatoria.

La Corte Constitucional en sentencia T-o024 de 20183 atendiendo al
criterio de relevancia constitucional, asumio6 el conocimiento -en sede de
revision- de una accion de tutela decidida en primera instancia por la
Seccion Primera del Consejo de Estado en contra del Tribunal
Administrativo del Tolima y el juzgado Sexto Administrativo Oral de
Ibagué, los cuales habian denegado las suplicas de la demanda, por
considerar el a-quo que la demandante pretendia equiparar un régimen
especial al régimen ordinario, para obtener beneficios adicionales, y el a-
quem, por cuanto la pretensién era a todas luces improcedente, porque la
pensién que la tutelante obtuvo se fundd en una norma declarada nula, y
en consecuencia, acceder a la misma seria mejorar un derecho que se
adquirio de forma ilegal.

En esta sentencia la Corte fija como problema juridico la necesidad de
establecer qué régimen era aplicable a las prestaciones que fueron
reconocidas bajo un supuesto que desaparecié del ordenamiento juridico
nacional (la Ordenanza), para lo cual expuso que ante duda seria y
objetiva que obligue a los jueces a elegir entre dos interpretaciones
juridicas, el operador, debia optar por aplicar el principio constitucional de
favorabilidad, es decir la interpretacion mas favorable al trabajador.

Decision que dio lugar a que el Tribunal Administrativo del Tolima, en
sentencias del 4 de abril', 20° y 6 de junio de 2019°, variara su posicién
sobre la materia, para en su lugar concluir que la prestacion percibida por
quienes se pensionaron al amparo del acto de ordenanza o057 de 1966 tiene
la connotacion de ordinaria, siendo procedente un estudio de reliquidacion
con base en las mismos preceptos del régimen general.

2 Rad.73001233100020000366901.

* M.P. dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 Rad. No 73001 33 33 009 2017 00139 01 (N.\. 2019-60079) M.P. dr. Carlos Arturo Mendieta.

5 Rad. No 73001 33 33 009 2018 00131 01 (N.|. 2019-00137) con el mismo Magistrado ponente de la sentencia anterior.
£ Rad. 73001 33 33 752 2015 00155 01 (N.I. 2018-00243) M P. dr. José Andrés Rojas Villa.
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12.3. Caso Concreto

Ahora bien, mas alld de determinar si se liquido la pension de jubilacion de
la causante conforme el régimen pensional correcto, se observa que el
demandante solicita la inclusion de todos los factores devengados en el
altimo ano anteriores a adquirir la gracia pensional, no obstante revisada la
resolucion de reconocimiento se observa que para determinar el ingreso
base de liquidacion se tuvo en cuenta el salario bésico y la prima de
navidad, factores que fueron los tnicos devengados por la causante en el
periodo referido, como lo demuestra el certificado emitido por la
contraloria Departamental del Tolima visible a folio 20 y 21.

Consecuente con lo anterior, no hay lugar a ordenar la inclusion de factores
salariales devengados en el dltimo ano de servicios anteriores al
reconocimiento de la pension de jubilacion, pues ya le fueron incluidos la
totalidad de factores devengados y no se acredité un factor salarial
adicional a los ya incluidos.

Por lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda y se declaran
probadas las excepciones de “inexistencia del derecho a reclumar por parte
del demandante” e ‘“Inexistencia de wvulneracién de principios legales”
propuestas por la entidad demandada.

Con relacion a la condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera
del Consejo de Estado” en ¢l cual se manifiesta que la condena en costas no es
objetiva y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en
los procesos en que se ventile un interés puiblico, la sentencia dispondra sobre
las costas y que debe establecerse si ¢s 0 no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P. establece que
se condenard en costas a la parte vencida en ¢l proceso. Es asi como el numeral
8¢ del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

Por lo tanto, las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe
tenerse en cuenta que de conformidad con los numerales 3° y 4¢ del articulo
366 C.G.P. las agencias seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y
deberan aplicarse las tarifas que cstablezca el Consejo Superior de la
Judicatura.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que el apoderado de la
parte demandada contesto demanda (Fols. 39 a 41), asistié a la audiencia
inicial y presento alegatos de conclusion causindose asi agencias en
derecho.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandante,
en tanto resultd vencida en la presente instancia, fijando como agencias

' C.P. dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 (06 2012 60446 CO.
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en derecho la suma de $1.050.000 equivalente al 5% de las pretensiones
(Fol. 9), a favor de la parte demandada, de conformidad con el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectuie la correspondiente liquidacién, en los
términos del articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de “(i) imposibilidad legal
del departamento para acceder a lo pretendido y (ii) cobro de lo no debido”
propuestas por la entidad demandada.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, fijando como
agencias en derecho la suma de $1.050.000, a favor de la demandada. Por
secretaria liquidense.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, se ordena el archivo definitivo
del expediente, previo las anotaciones del caso.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Asi las cosas se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta
audiencia cumplié las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f CPA).

Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 10215
a.m. se ordena registrar el acta de conformidad con £l articulo 183 del
CPACA, y realizar la reproduccion de s i lo agfuado.

ANDRADH FLOREZ

Juez

JOHN LIBA

GE MARIO CARDONA RUIZ

Profesional Universitario
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