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TEMA: LESIONES A RECLUSO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO DIAZ ATEHORTUA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO
(INPEC)

RADICADO 73 001 33 33 011 2017 00080 00

ASUNTO: AUDIENCIA INICIAL ARTICULO 180 LEY 1437 DE 201

En Ibagué (Tolima) a los 27 dias del mes de enero de 2020, fecha previamente
fijada en auto anterior, siendo las 08:46 a.m., en la sala de audiencias N°. 2
ubicada en el Piso 1 del Edificio Comfatolima, el Juez Once Administrativo
del Circuito de Ibagué, JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ procede a
declarar instalada y abierta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 201 dentro del presente medio de control de reparacion directa
con radicacion 73 oo1 33 33 on 2017 00080 oo instaurado por JESUS
ANTONIO DIAZ ATEHORTUA en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC).

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el
sistema de audio y video con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo

prevé el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A.

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

Seguidamente procede el Juez a constatar la presencia de las partes:

Se le concede el uso de palabra a las partes asistentes en esta Audiencia para
que se identifiquen, iniciando por la parte demandante y continuando con la
parte demandada.

1. Apoderado parte Demandante: Dra. SANDRA JIMENA RUBIANO en
calidad de apoderada

C.C. No. 65.775.186

T.P. No. 189.272 del C.S. de la J.

Direccion de notificacion: Mz 15 Cs 5 Urb. Onvzaga de Ibague

Correo electronico: abogadarubianosandra@gmail.com

2. Apoderado parte demandada - INPEC: Dra. YEN JAMES ACOSTA
ORTEGON en calidad de apoderado

C.C. No. 93.451.110 de Ibagué

T.P. No. 155.880 del C.S. de la ].

Direccion de notificacion: Carrera 45 sur No. 134-95 Barrio Picalena
Complejo Penitenciario y Carcelario COIBA de Ibagué.

Teléfono: 2691973-ext.ao0

Correo electrénico: notificaciones@inpec.gov.co
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4. Apoderado parte demandada - USPEC: Dra. ANNY HERRERA DURAN
en calidad de apoderada sustituta

C.C. No. 52.180.489 de Ibagué

T.P. No. 216.515 del C.S. de la].

Direccion de notificacion: Calle 97 A No. 9 A - 3.4 de Bogotd.

Teléfono: (1) 486.4130

Correo electronico: buzonjudicial@uspec.gov.co
Fabio.rodrigez@uspec.gov.co

Se deja constancia que no asiste el agente del Ministerio Publico

AUTO: A la presente audiencia la Dra. ANNY HERRERA DURAN allega
sustitucion de poder para representar a la entidad demandada USPEC, el cual
por cumplir los requisitos establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se le
reconoce personeria para actuar en los términos del poder conferido y se
ordena incorporar el poder allegado a la presente audiencia.

DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

2. VERIFICACION DE APLAZAMIENTO

Se deja Constancia por el Juez que dentro del expediente no reposa solicitud
de aplazamiento y que asisten a la presente audiencia las partes que segtn el
numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A. estan obligadas a concurrir, por lo que
procede a la siguiente etapa procesal.

DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

3. SANEAMIENTO

El Juez concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, para que
indiquen si existen irregularidades que deban subsanarse, que generen
nulidad o sentencia inhibitoria.

SIN OBSERVACION ALGUNA.
Teniendo en cuenta lo anterior se dicto el siguiente AUTO:

Una vez revisado el tramite del proceso. no se advierte la existencia de alguna
irregularidad que deba subsanarse, razon por la cual se procede con la
siguiente parte de la audiencia.

LA ANTERIOR DECISION ES NOTIFICADA EN ESTRADOS. - SIN
RECURSOS.

4. EXCEPCIONES PREVIAS:

Se procede a continuar con la siguiente fase, relativa a la decision de
excepciones  previas vy las de cosa jurzgada, caducidad, transaccion,
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conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva
sefialadas en el numeral 62 del articulo 180 del C.P.A.C.A., verificando dentro
del proceso que previamente de ellas se haya dado traslado conforme al
articulo 175 pardgrafo 2 de la ley 1437 de 20m.

Dentro del escrito de contestacion de la demanda, la entidad demandada
USPEC formulé las siguientes excepciones:

(i)  Falta de legitimacion en la causa por pasiva

(ii)) Ausencia de acreditacion del dafio antijuridico como primer
elemento de la responsabilidad civil extrapatrimonial.

(iii) Imposibilidad de imputar factica y juridicamente los dafios alegados
a la USPEC

(iv) Genérica e innominada

Dentro del escrito de contestacion de la demanda, la entidad demandada
INPEC formulé las siguientes excepciones:

(v)  Hecho exclusivo y determinante de la victima
(vi) Inexistencia del nexo causal

(vii) Inexistencia del derecho a reclamar

(viii) Genérica e innominada

Observa el despacho que de las excepciones propuestas por las demandadas
tiene el caracter de previa, la formulada por el USPEC denominada: “Falta De
Legitimacion En La Causa Por Pasiva’, por tal razoén, el despacho se dispone a
dictar el siguiente auto:

La entidad excepcionante sustenta la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, aduciendo que dicha entidad no participo en el dafio alegado, sin
embargo se observa que su fundamentacion factica es confusa y apartada del
caso particular y concreto, al sefialar que el daiio alegado es producto del
hacinamiento que se presenta en el establecimiento penitenciario y carcelario
de Bellavista. :

No obstante lo anterior, el Despacho debe precisar que si bien la falta de
legitimacion en la causa material es un asunto sustancial que debe ser
decidido en la sentencia, el C.P.A.C.A,, en su articulo 180 autorizd al juez para
declarar terminado el proceso en la primera audiencia si encuentra que no
existe legitimacién en la causa de alguno de los extremos procesales, con la
finalidad de evitar sentencias inhibitorias, terminacién que solo procederia en
aquellos eventos en los que la falta de legitimacion aparece evidente.

Al efecto, no es posible desvincular en este momento procesal a la USPEC del
presente medio de control, pues ademas de no exponer una fundamentacion
adecuada y acorde al caso particular y concreto que impide efectuar un
analisis sobre su legitimacion en la causa por pasiva, también es cierto que
podrian extenderse a esta los efectos de una eventual sentencia estimatoria de
las pretensiones, por lo que no es esta etapa procesal la apropiada para
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la pasiva de esta Litis, no obstante, el e
causa se diferird al momento de la sent¢

En relacion con la otras excepciones pi
y . e N

Ausencia de acreditacion del dafio an
responsabilidad civil extrapatrimonial
juridicamente los dafios alegados ala U
excepciones propuestas por el INPE
determinante de la victima”, “Inexister

Audiencia Inicial
73001-33-33-011-2017-00080-00

ocdo cuando no se ha llevado a cabo la
namente demostrado si estd llamada a

> esta legitimada en la causa de “hecho”
studio de la legitimacion material en la
encia.

‘opuestas por la USPEC, denominadas:
tijuridico como primer elemento de la
', “Imposibilidad de imputar factica y
SPEC" y “Genérica e innominada”, y las
C denominadas: “Hecho exclusivo y
ncia del nexo causal”, “Inexistencia del

derecho a reclamar” y “Genérica e inn

ominada”, el Despacho manifiesta que

por tener relacion directa con el contgnido dogmadtico y practico de la teoria
del caso que ha planteado la parte demandante, su andlisis se realizard al
momento de decidir el fondo de la controversia.

En vista de que no se encuentra probada ninguna excepcién previa, ni se

configuran las previstas en el numera
resuelve:

AUTO:
Primero. No se observa que se tipifiqu

Segundo. Declarase no probada la ex
causa de hecho propuesta por la USPE(
en la causa por pasiva material serd rest

Ni tampoco se observa que se tipifiqus
menciona el numeral 6¢ del articulo 18¢

Tercero. Las excepciones propuestas
“Ausencia de acreditacion del dafio an|
responsabilidad civil extrapatrimonial
juridicamente los dafios alegados a la U
excepciones propuestas por el INPE
determinante de la victima”, “Inexiste;
derecho a reclamar” y “Genérica e inno
en la sentencia.

La presente decisién queda notificada ¢

| 62 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se

BN excepciones previas.

cepcién de falta de legitimacién en la
C. Asimismo, la de falta de legitimacién
1elta en la sentencia.

> alguna de las demas excepciones que
del CPACA.

por la por la USPEC, denominadas:
tijuridico como primer elemento de la
', “Imposibilidad de imputar factica y
SPEC” y “Genérica e innominada”, y las
C denominadas: “Hecho exclusivo y
hcia del nexo causal”, “Inexistencia del
minada”, por ser de fondo se resolveran

n estrados. SIN RECURSOS.

5. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Segun el articulo 161 del CP.A.CA
mecanismo de control por el cual se h

es requisito de procedibilidad del
a adoptado dentro del presente cauce
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procesal, la conciliacion extrajudicial, la cual se surtié ante la Procuraduria
216 Judicial 1 para asuntos administrativos el 10 de marzo de 2017, segin
constancia visible a folio 7.

Verificado el mencionado requisito se contintia con la siguiente parte de la
audiencia.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA A LA PARTES EN ESTRADOS. SIN
RECURSOS.

6. FIJACION DEL LITIGIO

Continuando con el desarrollo de la presente audiencia, se procede con la
siguiente fase, relativa a la fijacién del litigio, para lo cual se concede el uso
de la palabra a las partes para que digan si se ratifican en los hechos y
pretensiones de la demanda y sobre lo que de ellos se dijo en la contestacion
de la misma.

Parte actora: Se ratifica.
Parte demandada: Se ratifica

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con las pruebas que obran
en el expediente el despacho encuentra probado lo siguiente:

1. Que JESUS ANTONIO DIAZ ATEHORTUA estuvo recluido en el
Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué desde el dia 25 de agosto
de 2012 hasta el 27 de agosto de 2015. Este hecho se encuentra probado a
través de la cartilla bibliogrdfica visible a folio 157 y 159.

2. Que le dia 23 de enero de 2015 a la 1:20 horas el interno JESUS
ANTONIO DIAZ ATEHORTUA ingresa al servicio de sanidad del
complejo carcelario y penitenciario de Ibagué, llevado por la guardia e
informando que sufri¢ caida. Segiin examen fisico el interno no
responde al llamado, 1'esp011de a estimulos dolorosos, presenté trauma
en region frontal, edemas en region frontal y encontré bajo efecto de
PSA, razén por la cual se da salida y se ordena levarlo nuevamente en 8
horas para valoracion neuroldgica. Este hecho se encuentra probado a
través de la historia clinica visible a folio 14.

Se le pregunta a las partes si estan de acuerdo con los hechos probados.

SIN OBSERVACIONES.

De conformidad con lo manifestado, procede el despacho a fijar el litigio,
AUTO: En el presente proceso el litigio se contrae a determinar si el Instituto

Nacional Penitenciario Y Carcelario - INPEC- y la Unidad De Servicios
Penitenciarios Y Carcelarios -USPEC-, son administrativamente responsables
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por los dafios alegados por los deman
por Jestis Antonio Diaz Atehortta el ¢
recluido en el Complejo Carcelario y Pe

DECISION NOTIFICADA EN ESTRAI

7. CONCILIACION:

El despacho invita a las partes a conci
la palabra a las partes para que manifie
concede la palabra al apoderado de
manifiesta que el comité decidié no
apoderado del INPEC.

Toda vez que el apoderado de la entid3
criterios del comité de conciliacion dt
conciliar, ello hace imposible para
arreglo, razon por la cual se dicta el sig]

Auto:
Primero: Declarase fallida la etapa de ¢

Segundo: Incorporar los certificados ¢
presente audiencia en tres (3) folios.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRAD(

8. MEDIDAS CAUTELARES:

En relacién con las medidas cautelares
presente proceso, no fueron solicitadas
No hacer pronunciamiento sobre las m

DECISION NOTIFICADA EN ESTRAD(

9. DECRETO DE PRUEBAS:

9.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMAN

Revisada la demanda, observa el despa
tenga como prueba las documentales q

Solicita se decrete la prueba docum
pruebas.

Solicita la practica de dictamen periciz
ante la Junta Regional de Invalidez ¢
porcentaje de pérdida de capacidad
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dantes con ocasién de la lesion sufrida
lia 23 de enero de 2015, encontrandose

nitenciario de Ibagué — COIBA.

DOS. SIN RECURSOS.

iar sus diferencias, por lo que concede

sten su animo conciliatorio. Primero se

la entidad demandada USPEC quien

conciliar; del mismo modo lo hizo el

d demandada se encuentra sujeto a los

2 su representada en el sentido de no
este despacho proponer férmulas de
iente

ronciliacion.

I comité de conciliacion allegados a la

DS - SIN RECURSO.

el despacho deja constancia que en el
, por tanto, se dicta el siguiente Auto:
encionadas medidas.

DS. - SIN RECURSOS

DANTE

cho que la parte actora solicita que se
ie allegd con la demanda.

ental que relaciona en el acapite de
]l ante Medicina Legal o en su defecto

lel Tolima a fin de que establezca el
laboral de JESUS ANTONIO DIAZ
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ATEHORTUA, identificado con C.C. 1.112.618.672, como consecuencia de las
lesiones sufridas el dia 23 de enero de 2015,

Asimismo, solicito decretar y recepcionar ¢l testimonio de JUAN CARLOS
HINESTROSA entre otras se solicita llamar como testiso al propio

}.
y
demandante JESUS ANTONIO DIAZ ATEHORTUA.

Esta parte solicita se tenga como prucha las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

Asi mismo, solicita practicar el testimonio de JOSE DANIEL PERDOMO
SANCHEZ.

9.3. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA - UNIDAD DI SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC

Solicita se tengan como pruebas las aportadas con la contestacion de la
demanda.

El Despacho en cumplimiento del numeral 10 del articulo 180 del C.P.A.CA.,
procede al decreto de las pruebas, razon por la cual se profiere el siguiente

AUTO:

Primero. Se ordena tener como pruebas hasta donde la ley lo permita, los
documentos aportados por la parte demandante con la demanda y por las
entidades demandadas, allegadas con las contestaciones a la demanda,
Imprimiéndoseles el valor que le corresponda.

Segundo: (Prueba documental parte demandante) Negar por innecesaria
la prueba documental tendiente a oficiar al Director y la oficina del area de
Resena y Dactiloscopia del Complejo Penitenciario y Carcelario de Picalena de
Ibagué, para que remita copia de la cédula de ciudadania, del interno senor
JESUS ANTONIO DIAZ ATEHORTUA mayor de edad, identificado con la C.C.
No. 1.112.618.672 de La Union (Valle del Cauca), Lo anterior para constatar que
el interno referido se halla interno dentro de las instalaciones del centro
carcelario y confrontarlo con los documentos aportados en esta. para verificar
la identidad plena del interno accionante.

Lo anterior por cuanto si la finalidad de la prueba cudl es la plena
identificacion del demandante y que estuvo recluida en las instalaciones de la
entidad demandada INPEC, ya se tience una prueba conducente para probar
este hecho, cual es la cartilla bibliogrdfica del interno visible a folio 157 a 159.

Tercero: (Prueba documental parte demandante) Negar por innecesaria la
prueba documental tendiente a oficiar a la Direccion del Complejo
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Penitenciario y Carcelario de Picalena de Ibagué- COIBA-, para que remita
copia completa de la Cartilla Biografica del interno en referencia, seior JESUS
ANTONIO DIAZ ATEHORTUA mayor de edad, identificado con la C.C. No.
1.112.618.672 de La Union (Valle del Cauca).

Lo anterior por cuanto dicha prueba ya obra en el cartulario a folios 157 a 159.

Cuarto: (Prueba documental parte demandante) Negar por innecesaria la
prueba documental tendiente a oficiar a la Direccidon del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario Picalena en Ibagué, para que remita copia
autenticada del informe administrativo y del reporte de la novedad de la
minuta de poblacion carcelaria del patio o pabellon en donde se hallaba el
interno recluido en el bloque 1 junto con todos sus anexos donde se constata
de la novedad consecuencia de las lesiones que sufriera el interno JESUS
ANTONIO DIAZ ATEHORTUA mayor de edad, identificado con la C.C. No.
1.112.618.672 de La Union (Valle del Cauca), el dia veintitrés de enero de dos
mil quince (z015), mientras se encontraba recluido en el dicho centro
carcelario en el respectivo patio mencionado. Dicha documentacion si se
encuentra en otra dependencia, se requicre sea enviada a este despacho.

Lo anterior toda vez que la misma ya fue allegada por la entidad demandada
INPEC a folios 205 a 217.

Quinto: (Prueba documental parte demandante) Por considerarlo
conducente en los términos solicitados por la parte actora se decreta la prueba
documental tendiente a oficiar a la Direccion del Complejo Penitenciario y
Carcelario de Picalena de Ibagué- COIBA-, area de sanidad, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a recibo de la comunicacion, remita copia
autentica, completa, clara, legible y debidamente transcrita de la historia
clinica del interno JESUS ANTONIO DIAZ ATEHORTUA, identificado con la
C.C. No. 1.12.018.672 de La Union (Valle del Cauca), que fuere elaborada con
respecto a los hechos del veintitrés de enero de dos mil quince (2015) donde se
constante la lesion ocurrida en el Patio o Pabellon Numero ocho (08) del
bloque uno del complejo penitenciario y carcelario de Ibagué en Picalena,

Sexto: (Prueba pericial parte demandante) Por cumplir los requisitos
legales y considerarse conducente en los términos solicitados por la parte
actora en el escrito de la demanda, el Despacho decreta la practica de
dictamen pericial ante la Junta Regional de Invalidez del Tolima a fin de que
establezca el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de JESUS ANTONIO
DIAZ ATEHORTUA., identificado con C.C. 1.112.618.672, como consecuencia de
las lesiones sufridas el dia 23 de enero de 2015.

Los gastos y honorarios en que se incurre en dicho dictamen estardn a cargo
de la parte demandante.

Para el efecto, oficiese a la Junta Regional de Invalidez del Tolima para que
indique los gastos y los requisitos que se requieren para la practica del
dictamen decretado.
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Séptimo: (Prueba testimonial parte demandante) Por cumplir los
requisitos legales y considerarse conducente en los términos solicitados por la
parte actora en el escrito de la demanda, el Despacho decreta la prueba
testimonial de JUAN CARLOS HINESTROZA.

Octavo: (Prueba testimonial parte demandante) Negar por improcedente
la prueba solicitada por la parte actora tendiente a citar al personal de la
oficina de resena y dactiloscopia que estén asignados a dicha drea, del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ibagué en Picaleia, para que
indiquen con base en informacion contenida en la cartilla bibliografica cuales
eran las condiciones fisicas con las que ingreso JUESUS ANTONIO DIAZ
ATEHORTUA a ese centro carcelario.

Lo anterior por cuanto el articulo 212 del C.G.P. senala expresamente que
cuando se pidan testimonios se deberd expresar el nombre del testigo,
requisito que no cumple la solicitud de la prueba.

Noveno: (Prueba testimonial parte demandante) Negar por improcedente
la prueba solicitada por la parte actora tendiente a citar al personal del area de
Sanidad del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Ibagué en Picalefa y
asignados a esa area el dia de los hechos asi como al auxiliar de enfermeria
quienes indicaran con base en informacion contenida en la misma, sobre la
atencion que recibiera el interno el dia 23 de enero de 2015, por las lesiones
que presentara y reportara ese dia, el interno JESUS ANTONIO DIAZ
ATEHORTUA.

Lo anterior por cuanto el articulo 212 del C.G.P. senala expresamente que
cuando se pidan testimonios se deberd expresar el nombre del testigo,
requisito que no cumple la solicitud de la prueba. Ademads de ello, ya existe
una prueba idonea para probar los hechos objeto de la prueba que se niega,
como lo es, la historia clinica del interno.

Decimo: (Prueba testimonial parte demandante) Negar por improcedente
la prueba testimonial de JESUS ANTONIO DIAZ ATEHORTUA toda vez que
el mismo funge como demandante, por lo que no seria un testigo sino una
declaracion de parte, la cual no es posible por cuanto la declaracion de parte
tiene la finalidad de lograr confesion, razon por la cual solo puede ser pedido
por la contraparte y no por el propio interrogado.

Undécimo: (Prueba testimonial parte demandada) Por cumplir los
requisitos legales y considerarse conducente en los términos solicitados por la
parte demandada, el Despacho decreta la prucba testimonial de JOSE DANIEL
PERDOMO SANCHEZ.

LA ANTERIOR DECISION ES NOTIFICADA EN ESTRADOS -
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El apoderado de la demandada INPEC solicita se modifique el numeral 5° para
que la solicitud de la historia clinica, sea dirigido al Fiduconsorcio atencion y
salud - PPL.

Se modifica el numeral 5 del Auto anterior, en el sentido de que el oficio para
que se remita la historia clinica del recluso, debe ser dirigido al consorcio

atencion y salud - PPL.

LA ANTERIOR DECISION ES NOTIFICADA EN ESTRADOS - SIN
RECURSOS

10. SOBRE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se fija fecha para audiencia de pruebas para el dia 16 de octubre de 2020 a
las 2:30 p.m. en la SALA DE AUDIENCIAS No 2, con el fin de practicar las
pruebas decretadas instando a las partes a su comparecencia para lograr el
pronto y eficiente recaudo probatorio.

LA ANTERIOR DECISION QUEDO NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN
OBSERVACIONES.

Asi las cosas se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta
audiencia cumplid las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).

Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 9:29 a.m.
se ordena registrar el acta de conformidad con el articulo,183 del C.P.A.CA. y
realizar la reproduccion de seguridad dejlo actuadg

JOHN LIBA

JORGE MARIO CARDONA RUIZ

Profesional Universitario
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