Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Accion: TUTELA

Radicacion:  73001-33-33-011-2023-00064-00

Accionante:  PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE COMO AGENTE
OFICIOSA DE CARMEN GAITAN RUIZ

Accionado: NUEVA E.P.S.

Asunto: Sentencia de primera instancia

Ibagué, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

I. LA ACCION

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion
de Tutela de la referencia, instaurada por la la Dra. FRANCY JOHANNA ARDILA
SALAZAR, Personera Municipal de Ibagué COMO AGENTE OFICIOSA DE
CARMEN GAITAN RUIZ, identificada con cédula de ciudadania No. 38.253.203, en
contra de NUEVA E.P.S. por la presunta vulneracién a su derecho fundamental a
la salud.

IL. ANTECEDENTES
1. Pretensiones
En su escrito la parte actora solicita:

“PRIMERO: ORDENAR la realizacion de los exdmenes conforme las érdenes
expedidas de ELECTRONISTAGMOGRAFIA (ENG) O FOTOELECTRONISTAG-
MOGRAFIA, POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDA,
RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO, GAMAGRAFIA OSEA DE
RESECCION DE TUMOR RETROPERITONEAL Y TODO LO NECESARIO PARA
CUBRIR LOS DEMAS REQUERIMIENTOS MEDICOS ASISTENCIALES Y/O
DIAGNOSTICOS QUIRURGICOS QUE EN ADELANTE SEAN NECESARIOS
PARA EL RESTABLECIMIENTO DE SU SALUD, GARANTIZANDO UNA
ATENCION INTEGRAL TOTAL EN SALUD SIN NINGUN TIPO DE COSTO DE
LO QUE NECESITE Y LLEGUE A NECESITAR HASTA EL TOTAL
RESTABLECIMIENTO DE SU SALUD Y EL TOTAL BIENESTAR. (fls. 2-3, anexo
03, expediente digital)

2. Fundamentos facticos

La accionante indico (sic):



1. La sefiora CARMEN GAITAN RUIZ es afiliado (a) al régimen subsidiado a la
Entidad Promotora de Salud NUEVA EPS.

2. Que la sefiora CARMEN GAITAN RUIZ, afronta, a la fecha de presentacién de
la presente accién, unas patologias delicadas a consecuencia de TUMOR
MALIGNO DE LA MAMA, entre otras patologias delicadas.

3. En atencion a la gravedad de la condicién de salud de la seiora CARMEN
GAITAN RUIZ se solicita respetuosamente la intervencion del Juez de Tutela con
el fin de que las mismas sean atendidas como corresponde conforme la
normatividad vigente y de acuerdo a las ordenes expedidas de
ELECTRONISTAGMOGRAFIA (ENG) O FOTOELECTRONISTAGMO-GRAFIA,
POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDA, RESONANCIA

MAGNETICA DE CEREBRO, GAMAGRAFIA OSEA y demds procedimientos que
el paciente requiera.

4. Que con el actuar omisivo de la Entidad Promotora de Salud NUEVA EPS, se
ve gravemente afectado su derecho a la salud, su Sequridad Social, e Integridad
fisica. (fl. 1, anexo 03, expediente digital)

III. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada en la Oficina de Reparto de
la Administracion Judicial de Ibagué el 15 de febrero de 2023.

Por medio de auto del mismo dia', se avocé conocimiento de la solicitud de
amparo, ordendandose las notificaciones de rigor y se concedié a NUEVA EPS el
término de dos (2) dias para presentar informe detallado, claro y preciso sobre los
motivos que originaron el ejercicio de la Accidn de Tutela, asi como para ejercer
su derecho de defensa y contradiccion.

Asimismo, en el mencionado auto se decreté medida provisional para que se
practicaran varios examenes de diagnostico.

Contestacion de la entidad accionada NUEVA EPS?

La Apoderada de la entidad presentd escrito manifestando que la sefiora Carmen
Gaitan Ruiz se encuentra en estado ACTIVO en el régimen subsidiado.

Informd que respecto de la medida provisional ordenada se dio traslado al area
correspondiente para que se realice la gestion pertinente.

Respecto de las pretensiones, afadio que se dio traslado al drea técnica
correspondiente para que se estudie el caso y gestionen lo pertinente en aras de
garantizar el derecho fundamental de la afiliada.

Hizo un extenso informe respecto del modelo de atencion de la entidad, el cual
considera que funciona adecuadamente.

' Anexo No. 04, expediente digital.
2 Anexo No. 07, expediente digital.



En cuanto al transporte, alojamiento y alimentacion indicé que no son servicios de
salud, ni se evidencio solicitud especial de ese tipo por parte de su médico tratante.
Senalo ademds, que no se dan los requisitos establecidos por la Corte
Constitucional para el reconocimiento de transporte con acompafiante al igual que
la alimentacion y el alojamiento.

Plante6 que el tratamiento integral debe ser individualizado por cada patologia
padecida y que el juez lo especifique previo estudio médico.

No aporté documentos relacionados con la atencién brindada a la sefiora Carmen
Gaitdn Ruiz.

Finalmente solicitd se deniegue el amparo solicitado y en el evento en que la
decision sea favorable al accionante, se indique los servicios y tecnologias en salud
que no estan financiados con recursos de la UPC y se ordene al ADRES reembolsar
los gastos en que incurra la entidad en cumplimiento del fallo y que sobrepasen en
presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

A partir de los antecedentes planteados, corresponde a este Despacho Judicial
determinar si NUEVA EPS estd vulnerando el derecho fundamental a la salud de
la sefiora CARMEN GAITAN RUIZ al no materializar las 6rdenes de ordenes
expedidas frente a ELECTRONISTAGMOGRAFIA (ENG) O FOTOELECTRONIS-
TAGMOGRAFIA, POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDA,
RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO, GAMAGRAFIA OSEA suscritas por su
médico tratante frente a su diagndstico de TUMOR MALIGNO DE LA MAMA.

2. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucidon Politica consagra que la accion de tutela es un
instrumento procesal especifico, preferente y sumario, cuyo objeto es la protecciéon
eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en
una determinada situacion juridica cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accién o la omision de una autoridad ptblica o de un particular
en los casos consagrados por la ley, siempre y cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Dicha accion judicial ostenta las siguientes caracteristicas: es subsidiaria, porque
solo procede si no existe otro mecanismo de defensa judicial idéneo. Es inmediata,
debido a que su proposito es otorgar sin dilaciones la proteccion a la que haya
lugar. Es sencilla, porque no exige conocimientos juridicos para su ejercicio. Es
especifica, por cuanto se cre6 como mecanismo especial de proteccion de los
derechos fundamentales. Y es eficaz, debido a que siempre exige del juez un
pronunciamiento de fondo. Estas condiciones se concretan en la definicion de un
tramite preferente y sumario>.

3 Corte Constitucional - Auto 053 del 30 de mayo de 2002 - M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.



3. DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD

El derecho a la salud actualmente ha sido reconocido como de caracter
fundamental y de rango constitucional, de naturaleza auténoma, pues su
proteccion se puede invocar directamente por la persona que considere que se
vulnera, teniendo tal relevancia que su afectacion deviene en la alteracion de otros
derechos fundamentales como lo es la dignidad humana, y que, por tanto, ha sido
merecedor del desarrollo de todo un sistema que lo regule y reglamente. De ahi
que se le brinde una especial importancia y amparo en las distintas acciones de
Tutela, siendo objeto de multiples pronunciamientos por el Maximo Organo
Constitucional:

‘3.1. Del derecho fundamental a la salud: naturaleza, elementos, principios
y derechos que de él emanan. Reiteracion de jurisprudencia

(...)

Ahondando en la faceta de la salud como derecho, resulta oportuno mencionar que
ha atravesado un proceso de evolucion a nivel jurisprudencial y legislativo, cuyo
estado actual implica su categorizacion como derecho fundamental auténomo.
Para tal efecto, desde el punto de vista dogmadtico, se consideré que dicha
caracteristica se explica por su estrecha relacién con el principio de la dignidad
humana, por su vinculo con las condiciones materiales de existencia y por su
condicién de garante de la integridad fisica y moral de las personas.

Esta nueva categorizacion fue consagrada por el legislador estatutario en la Ley
1751 de 2015, cuyo control previo de constitucionalidad se ejercié a través de la
Sentencia C-313 de 2014. Asi las cosas, tanto en el articulo 1 como en el 2, se dispone
que la salud es un derecho fundamental auténomo e irrenunciable y que
comprende —entre otros elementos—el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion,
mejoramiento y promocion.

En cuanto a su naturaleza, para los efectos de esta sentencia, resulta importante
reiterar que se trata de un derecho irrenunciable en lo que a su titularidad se
refiere, debido —precisamente-a su categorizacion como derecho fundamental.
Asunto diferente a su ejercicio, que depende —en principio-de la autonomia de la
persona. Esta diferenciacion fue puesta de presente en la citada Sentencia C-313 de
2014, en los siguientes términos:

“El atributo de la irrenunciabilidad predicable de un derecho fundamental
pretende constituirse en una garantia de cumplimiento de lo mandado por el
constituyente. Con todo, resulta oportuno distinguir entre la titularidad del
derecho y el ejercicio del mismo, pues, entiende la Sala que la titularidad de los
derechos fundamentales es irrenunciable, pero, el ejercicio de los mismos por
parte del titular es expresiéon de su autonomia. Asi pues, si una persona en su
condicién de titular del derecho fundamental a la salud, se niega a practicarse
un procedimiento, esto es, a materializar el ejercicio del derecho, prima facie
prevalece su autonomia. En cada caso concreto habrd de decidirse, si es
admisible constitucionalmente la renuncia del ejercicio del derecho, pues, tal
uso de la autonomia, puede entrar en tension con otros valores y principios
constitucionales”.



En lo atinente a su cobertura, como mandato general, es claro que el derecho a la
salud implica el acceso oportuno, eficaz, de calidad y en igualdad de condiciones a
todos los servicios, facilidades, establecimientos y bienes que se requieran para
garantizarlo. De igual manera, comprende la satisfaccién de otros derechos
vinculados con su realizacion efectiva, como ocurre con el saneamiento bdsico, el
agua potable y la alimentacion adecuada. Por ello, segtin el legislador estatutario,
el sistema de salud: “Es el conjunto articulado y arménico de principios y normas;
politicas publicas; instituciones; competencias y procedimientos; facultades,
obligaciones, derechos y deberes; financiamiento; controles; informacion vy

evaluacion, que el Estado disponga para la garantia y materializacién del derecho
fundamental de la salud” [14].

Dentro de este contexto, en el dmbito internacional, se ha destacado que este
derecho implica que se le asequre a las personas, tanto individual como
colectivamente, las condiciones necesarias para lograr y mantener el “mds alto
nivel posible de salud fisica y mental”. Para ello, sin duda alguna, es necesario
prever desde el punto legal y regulatorio, condiciones de acceso en todas sus
facetas, desde la promocion y la prevencién, pasando por el diagndstico y el
tratamiento, hasta la rehabilitacién y la paliacion. Por esta razén, se ha dicho que
el acceso integral a un régimen amplio de coberturas, es lo que finalmente permite
que se garantice a los individuos y las comunidades la mejor calidad de vida
posible.

De esta manera, como lo ha sefialado la jurisprudencia, el derecho a la salud no se
limita a la prestacién de un servicio curativo, sino que abarca muchos otros
dmbitos, como ocurre, por ejemplo, con las camparias informativas para el
autocuidado.

(...)

De conformidad con lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, el derecho a
la salud incluye los siguientes elementos esenciales: la disponibilidad, la
aceptabilidad, la accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional.

En lo que atarie a los principios que se vinculan con la realizacién del derecho a la
salud, desde el punto de vista normativo, se destacan, entre otros, los siguientes:
universalidad, pro homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de
derechos, progresividad libre eleccion, solidaridad, eficiencia, e interculturalidad.
Para efectos de esta sentencia, la Sala ahondard en cuatro de ellos, que resultan
relevantes para resolver el asunto objeto de revision.

(..)

Finalmente, la Ley Estatutaria de Salud le dedica un articulo especial al principio
de integralidad, cuya garantia también se orienta a asequrar la efectiva prestacién
de este servicio.

Este mandato implica que el sistema debe brindar servicios de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion, paliacion y todo aquello
necesario para que el individuo goce del nivel mds alto de salud posible o al menos,
padezca el menor sufrimiento posible. En virtud de este principio, se entiende que
toda persona tiene el derecho a que se garantice su salud en todas sus facetas, esto
es, antes, durante y después de presentar la enfermedad o patologia que lo afecta,
de manera integral y sin fragmentaciones.

Para los efectos de esta sentencia, resulta relevante indicar que, en atencién del
principio pro homine, como previamente se dijo, en caso de que existan dudas en
torno a si el servicio se halla excluido o incluido dentro de aquellos previstos en el
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régimen de coberturas, ha de prevalecer una hermenéutica que favorezca la
prestacion efectiva del mismo. En efecto, el inciso 2 del articulo 8 de la Ley 1751 de
2015 establece que: “En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un
servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que éste
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto
de la necesidad especifica de salud diagnosticada’.

(...)

Como se observa de lo expuesto, a futuro, como regla general, se entenderd que
todo estd cubierto por el plan de salud a excepcion de aquellas prestaciones que
cumplan con los criterios establecidos en la norma citada, pues la restriccion para
la financiacidn de ciertos servicios resulta legitima dentro de una dindmica donde
la exclusién sea la excepcion. Sin embargo, en virtud del principio pro homine,
como reiteradamente se ha sefialado, de cumplirse ciertas condiciones, aun
cuando el servicio esté excluido por dichas normas, podrd ser suministrado,
bdsicamente en aplicacion del criterio de “requerir con necesidad”, cuando ello se
torne claramente indispensable para asegurar la prevalencia de los derechos
fundamentales.”*

La Corte Constitucional en varias oportunidades se ha referido al respecto,
seflalando que la proteccion del derecho a la vida también implica prodigar
condiciones que permitan que ésta sea digna, sin que necesariamente la situacion
planteada deba comprometer la existencia misma, garantizandose asi que la
persona pueda contar con las condiciones de vida mas altas posibles.

Se deduce entonces de los pronunciamientos traidos a colacion, que el derecho a
la salud aparece instituido en la Carta Politica de 1991 como un derecho
fundamental y que debe ser protegido de manera inmediata.

4. FUNCIONES DE LAS E.P.S.
Al respecto el articulo 177 y 178-6 de la ley 100 de 1993 establecen:

“ARTICULO 177. DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud son las
entidades responsables de la afiliacién, y el registro de los afiliados y del recaudo
de sus cotizaciones, por delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su
funcidn bdsica serd organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacién
del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos
previstos en la presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus
afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacién al
Fondo de Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo III de la presente Ley.”

“ARTICULO 178. FUNCIONES DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE
SALUD. Las Entidades Promotoras de Salud tendrdn las siguientes funciones:
(.)

6. Establecer procedimientos para controlar la atencidn integral, eficiente,

oportuna y de calidad en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras
de Servicios de Salud.”

De otro lado, la Resolucion 2292 del 23 de diciembre de 2021, “Por la cual se

4 Corte Constitucional - Sentencia T-121 del 26 de marzo de 2015. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO
PEREZ.



actualizan y establecen los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos de
la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)”, del Ministerio de Salud y Proteccién Social,
dispuso que:

“ARTICULO 9. GARANTIA DE ACCESO A LOS SERVICIOS Y TECNOLOGIAS DE
SALUD. Las EPS y demds Entidades Obligadas a Compensar (EOC), deberdn
garantizar a los afiliados al SGSSS, el acceso efectivo y oportuno a los servicios y
tecnologias de salud. De conformidad con la Ley 1751 de 2015, en concordancia con
lo sefialado en el articulo 22 de esta resolucién, las EPS o las entidades que hagan
sus veces, deberdn garantizar la atencién de urgencias en todas las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud (IPS), inscritas en el Registro Especial de
Prestadores de Servicios de Salud, con servicios de urgencia habilitados en el
territorio nacional.

(...) ) )

ARTICULO 14. SERVICIOS Y TECNOLOGIAS DE SALUD. Los servicios y
tecnologias de salud financiados con recursos de la UPC, contenidos en el presente
acto administrativo, deberdn ser garantizados por las EPS o las entidades que
hagan sus veces, con cargo a los recursos que reciben para tal fin, en todas las
fases de la atencidn, para todas las enfermedades y condiciones clinicas, sin que
tramites de cardcter administrativo se conviertan en barreras para el acceso
efectivo al derecho a la salud.

(..)

ARTICULO 35. MEDICAMENTOS. Los servicios y tecnologias de salud
financiados con recursos de la UPC incluyen los medicamentos de acuerdo con las
siguientes condiciones: principio activo, concentracién, forma farmacéutica y uso
especifico, en los casos en que se encuentre descrito en el Anexo 1 “Listado de
medicamentos financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion”, que
hace parte integral de este acto administrativo. Para la financiacion deben
coincidir todas estas condiciones, segun como se encuentren descritas en el
listado.

Los medicamentos contenidos en el Anexo 1 “Listado de Medicamentos financiados
con recursos de la UPC”, al igual que otros que también se consideren financiados
con dichos recursos de la UPC, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 111 de la
presente resolucién, deben ser garantizados de manera efectiva y oportuna por las
EPS o las entidades que hagan sus veces. A manera de ejemplo en el Anexo 1
“Listado de Medicamentos financiados con recursos de la UPC”, se presenta la
clasificacién de formas farmacéuticas, via de administracion, estado y forma de
liberacién del principio activo, con el objeto de ser tenidas en cuenta en la
aplicacioén del listado de medicamentos financiados con recursos de la UPC.

(...)

ARTICULO 44. GARANTIA DE CONTINUIDAD EN EL SUMINISTRO DE
MEDICAMENTOS. Las EPS o las entidades que hagan sus veces, deberdn
garantizar el acceso a los medicamentos financiados con recursos de la UPC, de
forma ininterrumpida y continua, tanto al paciente hospitalizado, como al
ambulatorio, de conformidad con el criterio del profesional de la salud tratante y
las normas vigentes.

(...)

ARTICULO s50. ACTIVIDADES Y PROCESOS PROPIOS DEL SERVICIO
FARMACEUTICO. Las EPSy demds Entidades Obligadas a Compensar (EOC), son
responsables de garantizar que el manejo, conservacion, dispensacion,
distribucion de medicamentos o cualquier otro proceso definido por la
normatividad vigente para el servicio farmacéutico, que implique servicios y
tecnologias de salud financiados con recursos de la UPC, se realice bajo las
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condiciones y criterios definidos por la normatividad vigente, y que su
funcionamiento se ajuste a la habilitacién, autorizacion y vigilancia por la
autoridad competente para tal fin.

(...)”
5. DEL CASO CONCRETO

La Dra. FRANCY JOHANNA ARDILA SALAZAR, Personera Municipal de Ibagué
como agente oficiosa de CARMEN GAITAN RUIZ solicita que se le ordene a la
accionada la realizacion de examenes conforme las O6rdenes expedidas de
ELECTRONISTAGMOGRAFIA  (ENG) O FOTOELECTRONISTAGMOGRAFIA,
POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDA, RESONANCIA MAGNETICA
DE CEREBRO, GAMAGRAFIA OSEA DE RESECCION DE TUMOR
RETROPERITONEAL, asi como el tratamiento integral para su enfermedad de TUMOR
MALIGNO DE LA MAMA.

En este orden de ideas dentro del expediente se encuentran las siguientes pruebas
que acreditan la situacion factica planteada:

— La sefiora CARMEN GAITAN RUIZ naci6 el 18 de julio de 1962, es decir cuenta
con 60 afos de edad (fl. 8, anexo 03, expediente digital).

— Presenta diagndstico de TUMOR MALIGNO DE LA MAMA (fl. 8, anexo 03,
expediente digital).

— Cuenta con autorizacion de servicios para “POLITERAPIA ANTINEOPLASICA
DE ALTA TOXICIDAD” desde el 20 de enero de 2023 (fls. 14-15, anexo 03,
expediente digital).

— Cuenta con orden de servicios para “‘RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO
(NO PBS)” y “GAMAGRAFIA OSEA (CORPORAL TOTAL O SEGMENTARIA
(PBS)” desde el 20 de enero de 2023 (fl. 16, anexo 03, expediente digital).

— Cuenta con Plan de tratamiento establecido por su médico tratante (Onco6logo)
que incluye GAMAGRAFIA OSEA, RNM CRANEO CONTRASTADA, TAC TORAX
CONTRASTADO, TAC ABD. CONTRASTADO desde el 20 de enero de 2023 (fl. 17,
anexo 03, expediente digital).

— Cuenta con autorizaciéon de servicios para “ELECTRONISTAGMOGRAFIA
[ENG] O FOTOELECTRONISTAGMOGRAFIA” desde el 25 de enero de 2023 (fls.
19, anexo 03, expediente digital).

De la documentacion aportada por la parte actora y que fue previamente
relacionada, asi como de las manifestaciones realizadas por la parte accionada
NUEVA EPS, observa el Despacho que a la paciente Carmen Gaitan Ruiz le fueron
ordenados los siguientes procedimientos:

1. POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDAD, segun
AUTORIZACION DE SERVICIOS: 196906998, expedida el 25 de enero de 2023,
por la profesional de la medicina de la Clinica Internacional de Alta Tecnologia
S.A.S. (fl. 14-15, anexo 03, exp. digital).



2. RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO (NO PBS)”y “GAMAGRAFIA OSEA
(CORPORAL TOTAL O SEGMENTARIA (PBS), segun solicitud de servicios
expedida el 20 de enero de 2023, por el profesional en Oncologia Clinica de
Clinaltec (fl. 16, anexo 03, exp. digital).

3. ELECTRONISTAGMOGRAFIA [ENG] O FOTOELECTRONISTAGMO-
GRAFIA, segtin autorizacién de servicios No. 196906385 expedida el 25 de enero
de 2023, por Nueva EPS (fl. 19, anexo 03, exp. digital).

En primer lugar, con relacion a tales procedimientos, la accionante informa que ha
transcurrido un lapso razonable sin que la EPS se haya pronunciado frente a la
materializacion de tales procedimientos, maxime que se trata de una persona que
padece una enfermedad catastrofica (cancer) lo que la hace sujeto de especial
proteccion constitucional.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas oportunidades frente a tal
situacion y al respecto ha dicho>:

“18. Por otra parte, como desarrollo del principio de igualdad material
consagrado en el articulo 13 constitucionalb, este Tribunal ha dispuesto
reiteradamente que ciertas personas, debido a su estado de mayor vulnerabilidad
y debilidad manifiesta, son sujetos de especial proteccién constitucional y, por lo
tanto, merecedoras de especial proteccion en el Estado Social de Derecho.

Dentro de esta categoria, en desarrollo de los articulos 487y 493 de la Carta, la
jurisprudencia constitucional ha incluido a las personas que padecen
enfermedades catastrdficas o ruinosas, como el cdancer? o la insuficiencia renal®.
Por esta razon, ha dispuesto que esta poblacién tenga derecho a proteccion
reforzada por parte del Estado, que se traduce en el deber de brindarles acceso
sin obstdculos y al oportuno tratamiento integral para la atencién de su
patologia. En particular, sobre el alcance de esta proteccion, la Corte serialé en
Sentencia T-066 de 2012 lo siguiente:

“Esta Corporacién ha sido reiterativa en su deber de proteger aquellas personas que
sufren de cdncer, razén por la cual ha ordenado a las entidades prestadoras del
servicio de salud autorizar todos los medicamentos y procedimientos POS y no POS
que requiere el tutelante para el tratamiento especifico e incluso inaplicar las normas

5 Sentencia T-232 del 29 de junio de 2022. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
SARTICULO 13. “(...) El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegerd especialmente a aquellas
personas que, por su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”

" ARTICULO 48. “La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad, en los términos que establezca la Ley {(...)".

8 ARTICULO 49. “La atencidn de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado.
Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud

(...)".
% Sentencia T-920 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios.

10 Sentencias T-736 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa y T-529 de 2020, M.P. Alberto Rojas Rios.



gue fundamentan las limitaciones al POS (...)” (Subrayas fuera del original)".

19. Ahora bien, como se sefial6 previamente, el goce efectivo del derecho a la salud
de los pacientes con enfermedades catastrdficas o ruinosas implica que las
entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social en Salud tienen la
obligacion de dar aplicacion a los principios de accesibilidad, oportunidad e
integralidad.”

En vista de lo analizado, resulta forzoso acceder a la solicitud de amparo por
cuanto, en linea con lo dicho por la Corte, frente a las personas que padecen
enfermedades catastréficas las entidades que integran el Sistema de Seguridad
Social en Salud tienen la obligacion de lograr que puedan acceder de manera
oportuna y eficaz a todos los tratamientos y servicios médicos que requieran,
previa autorizacion de sus médicos tratantes.

De igual forma, con las pruebas allegadas al plenario, se constata que el
procedimiento requerido por la sefiora Carmen Gaitdn Ruiz, es prioritario y
urgente por cuanto su enfermedad requiere un plan de accidén acorde con la
gravedad y el avance de la enfermedad.

Frente a tales aspectos NUEVA EPS en su respuesta a la demanda omitié hacer
referencia al tratamiento especifico brindado a la paciente frente a su diagndstico,
como también a la orden de la medida provisional, por lo que no se encuentra de
recibo la omision de informacion e informe de la atencion prestada a la paciente,
efectuada por la EPS accionada, en el sentido de no agendar o no hacerlo con la
oportunidad que el caso requiere, lo que no es pertinente para la urgencia
necesaria.

De acuerdo con lo analizado, el Juzgado encuentra que el NUEVA EPS esta
desconociendo los derechos fundamentales de la sefiora Carmen Gaitan Ruiz al no
iniciar oportunamente los tramites para efectuar los procedimientos ordenados
por su médico tratante, algunos de los cuales ya fueron autorizados, para que
aquella recupere su salud, maxime que se la jurisprudencia ha consignado la
urgencia de los mismos. Por lo anterior se concedera el amparo solicitado en el
sentido de ordenar a NUEVA EPS que autorice y materialice i) las 6rdenes de
servicios relacionadas (“‘RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO (NO PBS)” Y
“GAMAGRAFIA OSEA (CORPORAL TOTAL O SEGMENTARIA (PBS)”), ademas
materializarlas junto con aquellas que ya estdn autorizadas (“POLITERAPIA
ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDAD” Y “ELECTRONISTAGMOGRAFIA
[ENG] O FOTOELECTRONISTAGMO-GRAFIA”) a nombre de la sefiora Carmen
Gaitan Ruiz.

De otro lado, en razén a que a partir de tales valoraciones, i) se infiere la
ordenacion de procedimientos médicos y ii) de la relacidn factica de la demanda y
de la respuesta dada por la demandada se evidencia la renuencia a autorizar
oportunamente los procedimientos requeridos para tratar los males de la paciente,
es viable ordenar el tratamiento integral de lo que a futuro pueda necesitar la
sefiora Carmen Gaitan Ruiz respecto del diagnostico de TUMOR MALIGNO DE
LA MAMA, y por cumplirse los requisitos establecidos por la Corte Constitucional:

“El tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la

11 Sentencia T-066 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por
cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante[43]. “Las EPS no
pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la interrupcion
de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el
acceso de sus dafiliados a la finalizacién éptima de los tratamientos”[44]. En esa
medida, el objetivo final del tratamiento integral consiste en “asegurar la atencién
(...) de las prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes”[45].

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacién del

servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en
riesgo los derechos fundamentales del paciente[46]. Igualmente, se reconoce
cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccién constitucional (como
sucede con los menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados,
personas con discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastréficas); o
con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de salud extremadamente
precarias e indignas”[47].

El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagndstico que el médico
tratante estableci6 respecto al accionante y frente al cual recae la orden del
tratamiento integral. Lo dicho teniendo en consideracion que no resulta posible
dictar dérdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo
contrario implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacién con el cumplimiento
de sus deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccién del articulo 83
Superior.™

Respecto del servicio de transporte.

Sobre los gastos de transporte y general los viaticos la Corte Constitucional ha
sostenido®:

“Esta Corporacion ha sefialado que las entidades promotoras de salud estdn
llamadas a garantizar el servicio de transporte, cuando los pacientes se
encuentren en las siguientes circunstancias: “(i) que el procedimiento o
tratamiento se considere indispensable para garantizar los derechos a la salud y
a la vida de la persona; (ii) que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan
los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado; vy (iii) que de
no efectuarse la remision se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado
de salud del usuario”. A lo anterior se ha afiadido que: (iv) si la atencién médica
en el lugar de remision exigiere mds de un dia de duracion, se cubrirdn los gastos
de alojamiento y manutencion.

(...)

Esta Corporacién ha dispuesto que la financiacién de un acompanante procede
cuando: “(i) el paciente es totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento, (ii) requiere atencién permanente para garantizar su integridad
fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su nticleo
familiar cuentan con los recursos suficientes para financiar el traslado”.

Debe tenerse en cuenta que se trata de un sujeto de especial proteccién
constitucional, conforme a la jurisprudencia transcrita que se refiere a los
pacientes de cancer.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-259 del 06 de junio de 2019 M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO.
13 Sentencia T-228 del 7 de julio de 2020, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, es evidente que el derecho
de la accionante prevalece, motivo por el cual es deber del juzgado adoptar las
medidas tendientes a salvaguardar sus derechos fundamentales.

Es por ello que, al margen de cualquier consideracion de tipo econémico, como la
esgrimida por la accionada, la paciente pertenece al régimen subsidiado, a partir
de lo cual se presume que no cuenta con recursos suficientes para acceder a
tecnologia en salud fuera de la ciudad de Ibagué, ademas no es de recibo el
argumento esgrimido por la demandada, en el sentido que es deber de la familia,
sufragar los gastos de transporte y alimentacion y alojamiento cuando los servicios
le son prestados en una ciudad diferente a la de su residencia, maxime que es deber
de las EPS suministrar los servicios en los municipios donde residen los usuarios.
Al respecto sefalo la Corte Constitucional en la jurisprudencia referenciada:

“21. Es preciso sefialar que atendiendo a la obligacion de asegurar la prestacion
de los servicios de salud, las EPS deben conformar su red de prestadores de
servicios de tal forma que los usuarios no deban desplazarse a otros municipios
para acceder a los servicios de salud que requieran; lo anterior, con excepcion de
aquellos municipios a los cuales se les ha reconocido una UPC diferencial para
sufragar los costos adicionales en la prestacién de servicios como el transporte,
ocasionados por la dispersién geogrdfica y la densidad de poblacién . Sobre este
particular, la Corte indicé que “las zonas que no son objeto de prima por
dispersion, cuentan con la totalidad de infraestructura y personal humano para
la atencién en salud integral que requiera todo usuario, por consiguiente, no se
deberia necesitar trasladarlo a otro lugar donde le sean suministradas las
prestaciones pertinentes. En tal contexto, de ocurrir la remisién del paciente otro
municipio, esta deberd afectar el rubro de la UPC general, como quiera que se
presume que en el domicilio del usuario existe la capacidad para atender a la
persona, y en caso contrario es responsabilidad directa de la EPS velar por que se
garantice la asistencia médica. Ello no puede afectar el acceso y goce efectivo del
derecho a la salud, so pena de constituirse en una barrera de acceso, que ha sido
proscrita por la jurisprudencia constitucional’.

De acuerdo con lo anterior se ordenara a Nueva EPS que en caso de emitir
autorizacion de servicios cuya prestacion deba ocurrir fuera de la ciudad de Ibagué,
debera suministrar los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion para la
sefiora Carmen Gaitan Ruiz.

Respecto del recobro.

Aduce la demandada que en el evento en que la decision sea favorable a la
accionante, se indique los servicios y tecnologias en salud que no estan financiados
con recursos de la UPC y se ordene al ADRES reembolsar los gastos en que incurra
la entidad en cumplimiento del fallo y que sobrepasen en presupuesto maximo
asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional*:

14 Sentencia T-239 del 30 de mayo de 2019, Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RiOS.
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“Por otra parte, la Corte reitera que la prestacion de servicios de salud y/o entrega
de medicamentos o insumos debe analizarse con base en las siguientes
alternativas:

“l. Que se encuentren incluidos en el PBS con cargo a la UPC, en cuyo caso,
al ser prescritos, deben ser suministrados por la EPSy financiados por la UPC;

ii. Que no estén expresamente incluidos en el PBS con cargo a la UPC o que,
a pesar de estarlo en el PBS, no sean financiados por la UPC. En este evento,
se deberd adelantar el procedimiento previsto por la Resolucién 1885
de 2018 para su suministro y para que la EPS solicite el recobro a la
ADRES. Adicionalmente, en caso de ser reclamados en sede de tutela, el juez
constitucional debe verificar el cumplimiento de los requisitos decantados
por la jurisprudencia de esta Corporacién para ordenar su autorizacién; o

iii. Que se encuentren excluidos expresamente del Plan de Beneficios en Salud,
como consecuencia del procedimiento de exclusion previsto por la Resolucién
330 de 2017.”%

Al respecto, se observa que la demandada no informd al proceso si las tecnologias
a las que debe acceder la demandante, se encuentran cubiertas por el PBS, sin

embargo, si en el ambito del tratamiento integral para la patologia de TUMOR
MALIGNO DE LA MAMA.

Adicionalmente, consultada la resoluciéon 2808 de 2022 del Ministerio de
Proteccion Social: “Por la cual se establecen los servicios y tecnologias de salud
financiados con la UPC”, en varios de sus apartes indica que cubre el cancer y
especificamente en el anexo No 2 indica que en el numeral 99.2.5. cubre: “régimen
de terapia antineoplasica”, por lo tanto se infiere que esta cubierta con recursos de
la unidad de pago por capitacion y se negara el recobro solicitado. A excepcion de
la resonancia magnética de cerebro que expresamente se indica que no esta en el
plan de beneficios y no se encontré en la resolucién mencionada, precisando que
le corresponde al Departamento del Tolima, teniendo en cuenta que la entidad
territorial asume lo que esta cubierto en el plan de beneficios y debera solicitarla
ante tal entidad.

Conclusion.

Asi la cosas, el despacho amparara el derecho fundamental a la salud de la sefiora
CARMEN GAITAN RUIZ, en cuanto a los procedimientos que se encuentran
ordenados desde el mes de enero de 2023, tales como RESONANCIA MAGNETICA
DE CEREBRO (NO PBS)”, “GAMAGRAFIA OSEA (CORPORAL TOTAL O
SEGMENTARIA (PBS)”), “POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA
TOXICIDAD” Y “ELECTRONISTAGMOGRAFIA [ENG] O
FOTOELECTRONISTAGMOGRAFIA”, que requiere con urgencia y fueron
ordenados por su médico tratante, se ordenara al Gerente Zonal Tolima de la
Nueva EPS S.A., o quien haga sus veces, que realice, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, todos los tramites
de tipo administrativo y presupuestal para que se le sean practicados con la orden
que se afiadid respecto del tratamiento integral para el diagndstico especifico. En

15 Enfasis agregado.
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caso de emitir autorizacion de servicios cuya prestacion deba ocurrir fuera de la
ciudad de Ibagué, deberda suministrar los gastos de transporte, alojamiento y
alimentacion para la sefiora Carmen Gaitan Ruiz.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Administrativo del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Reptuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la salud del cual es titular la
sefiora CARMEN GAITAN RUIZ, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR ala NUEVA EPS, a través de su Gerente Zonal Tolima Dr.
WILMAR RODOLFO LOZANO PARGA, o quien haga sus veces, que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a
realizar todos los tramites de tipo administrativo y presupuestal para que le sean
practicados los procedimientos que se encuentran ordenados desde el mes de
enero de 2023, tales como RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO (NO PBS)”,
“GAMAGRAFIA OSEA (CORPORAL TOTAL O SEGMENTARIA (PBS)”),
“POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDAD” Y
“ELECTRONISTAGMOGRAFIA [ENG] O FOTOELECTRONISTAGMOGRAFIA”,
que requiere con urgencia y fueron ordenados por su médico tratante.

En caso de emitir autorizacion de servicios cuya prestacion deba ocurrir fuera de
la ciudad de Ibagué, debera suministrar los gastos de transporte, alojamiento y
alimentacion para la sefiora Carmen Gaitan Ruiz.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS, a través de su Gerente Zonal Tolima Dr.
WILMAR RODOLFO LOZANO PARGA, o quien haga sus veces, que garantice el
tratamiento integral para el padecimiento de TUMOR MALIGNO DE LA MAMA
que padece la sefiora Carmen Gaitan Ruiz, de conformidad con lo analizado en
precedencia.

CUARTO: LA NUEVA EPS deberd realizar la solicitud de recobro ante el
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, por la RESONANCIA MAGNETICA DE
CEREBRO (NO PBS), de conformidad con los expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de recobro solicitadas por la NUEVA
EPS.

SEXTO: Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.
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Copiese, Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y Cimplase.
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JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez
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