Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, (Tolima), diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

TEMA: ACCIDENTE DE TRANSITO
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: ALDO IVAN YEPES OVIEDO, GRACE SOFiA YEPES
OVIEDO, CLAUDIA PATRICIA YEPES OVIEDO,
EDWIN ALBERTO YEPES OVIEDO, DIANA MARCELA
PINILLA ORREGO, CAROLINA MARIA TELLEZ
MOLINA, JUAN FELIPE YEPES TELLEZ y SOFIA YEPES
PINILLA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR, MUNICIPIO
DE PURIFICACION, MAPFRE SEGUROS,
GENERADORA DE NEGOCIOS S.A. GENESA

RADICADO: 73001-23-00-000-2012-00264-00

Como el proceso se ha tramitado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias sin que se observe causal que pueda invalidar lo actuado, procede el
Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda, dentro de la
accion de reparacion directa de la referencia, iniciada por el sefior ALDO IVAN
YEPES OVIEDO Y OTROS en contra de la NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR Y OTROS.

I. ANTECEDENTES
1. La Demandat
1.1 Pretensiones

Primera. Que se declare administrativamente responsables a la Nacion -
Ministerio del Interior, en calidad de arrendatarios del automotor de placas
BRX357, dentro del contrato de arrendamiento de vehiculos N° 0349-20-09, al
Municipio de Purificacién (Tolima), en calidad de usuario del vehiculo de
placas BRX357, y por la figura juridica de fuero de atraccion, a la sociedad
Mapfre Seguros Generales S.A., en calidad de aseguradora de dicho automotor,
y, a la sociedad Generadora de Negocios S.A. (GENESA), en calidad de
propietaria del vehiculo con el que se causo el dafio, por los perjuicios causados
al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, el dia 4 de febrero de 2010, por haberse
probado que la causa de los hechos fue la violacién al deber objetivo de cuidado,
la falla en el desarrollo de una actividad peligrosa y la falla en el deber y cuidado
de parte de las entidades que tenian bajo su cargo, la tenencia y custodia el
vehiculo de placas BRX357. Asi como la Guarda juridica del rodante

! Fols. 144 a 170, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital.
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contractualmente.

Segunda.- Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene
solidariamente a los demandados Nacion- Ministerio del Interior, en calidad de
arrendatarios del automotor de placas BRX357, dentro del contrato de
arrendamiento de vehiculos N° 0349-20-09, al Municipio de Purificacion
(Tolima) en calidad de usuario del vehiculo de placas BRX357 y por fuero de
atraccion, a la sociedad Mapfre Seguros Generales S. A. en calidad de
aseguradora de dicho automotor, a la sociedad Generadora de Negocios S. A.
(GENESA), también por fuero de atraccion, en calidad de propietaria del
vehiculo con el que se causo el dafio a reconocer y pagar a mis poderdantes los
perjuicios materiales y morales que se detallan en las pretensiones siguientes:

Tercera.- Que se condene a los demandados solidariamente a reconocer y pagar
al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, como perjuicios materiales a titulo de dafio
emergente Pasado, la suma de Cuatro Millones Doscientos Noventa Y Seis Mil
Quinientos Cuarenta Y Cuatro Pesos M/CTE ($4.296.544.00), o la suma que se
logre demostrar durante el tramite del proceso, por concepto del pago del
deducible de la poliza de seguros del vehiculo accidentado de placas BSL383, de
su propiedad, gastos para la practica del dictamen técnico mecanico al vehiculo
de placas BSL383 y para la valoracidon practicada por la junta Regional de
Calificacion de Invalidez, al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo.

Cuarta. Que se condene a los demandados solidariamente a reconocer y pagar
al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, como perjuicios materiales pasados, la
indexacion de la suma de Cuatro Millones Doscientos Noventa y Seis Mil
Quinientos Cuarenta Y Cuatro Pesos M/CTE ($4.296.544.00), o la suma que se
logre demostrar, para convertir su valor historico en valor presente, segtn la
certificacion que al momento de la sentencia expida el Departamento Nacional
de Estadistica.

Quinta. Que se condene a los demandados solidariamente a reconocer y pagar
al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, como perjuicios materiales pasados, los
intereses moratorios de la suma anotada en la pretension anterior, que se
causen desde el momento de los hechos y hasta el momento en que
efectivamente se cancelen, aplicando las tasas maximas fijadas por la
Superintendencia Financiera.

Sexta.- Que se condene a los demandados solidariamente a reconocer y pagar
al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, a titulo de perjuicios materiales, lucro cesante
pasado, la suma de Setenta Y Un Millones Setecientos Cuarenta Y Tres Mil
Ciento Cincuenta Y Cinco Pesos M/CTE ($ 71.743.155.00), 0 suma que se logre
demostrar, que corresponde a los dineros que dejo de percibir desde el
momento de ocurrencia de los hechos hasta la presentacion de la demanda, por
concepto de ingresos en el ejercicio de su actividad como odontoélogo
ortodoncista.

Septima.- Que se condene a los demandados solidariamente a reconocer y
pagar al sefior ALDO IVAN YEPES OVIEDO, el valor expresado en la pretension
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anterior, debidamente indexado al momento del pago , basandose para este fin
en el certificado del Departamento Administrativo de Estadistica.

Octava.- Que se condene a los demandados solidariamente a reconocer y pagar
al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo intereses moratorios de la suma anotada en la
pretensidon anterior, que se causen desde el momento en que se causo el
perjuicio y hasta el momento en que efectivamente se cancele la suma
establecida en la sentencia.

Novena.- Que se condene a los demandados solidariamente a reconocer y pagar
al senor Aldo Ivan Yepes Oviedo, a titulo de perjuicios materiales, lucro cesante
futuro, la suma de Mil Doscientos Dieciocho Millones De Pesos M/CTE
($1.218.000.000.00), 0 la suma que se logre demostrar, que corresponde a los
ingresos que no podra recibir mi poderdante por la pérdida de su capacidad
laboral en un 18.43%, al no poder ejercer en plenitud de capacidades su labor
como odontdlogo - ortodoncista por el resto del tiempo promedio de vida, el
cual segtin el DANE para los hombres aumenté a 74 afios, es decir que por cerca
de treinta y tres (33) afnos no podra ejercer plenamente su profesion.

Décima.- Que se condene a los demandados solidariamente a reconocer y pagar
al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, el valor expresado en la pretension anterior,
debidamente indexado al momento del pago basiandose para este fin en el
certificado del Departamento Administrativo de Estadistica.

Decima Primera.- Que se condene a los demandados solidariamente a
reconocer y pagar al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo intereses moratorios de la
suma anotada en la pretensidén novena, que se causen desde el momento en que
se causo el perjuicio y hasta el momento en que se cancele efectivamente la
suma establecida en la sentencia.

Decima Segunda.- Que se condene a los demandados solidariamente, a
reconocer y pagar al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, a titulo de daflos morales,
la suma de Mil Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, aplicando para
este fin los criterios establecidos por la Jurisprudencia de Consejo de Estado,
liquidando su valor de acuerdo con el salario minimo mensual legal vigente al
momento del pago. (Sentencia del 06 de julio de 2006, radicado
8800123100020030001901. NI 29792, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, actor: Luz Stella Barreta Galvan demandado: Departamento de San
Andrés Providencia y Santa Catalina).

Decima Tercera.- Que se condene a los demandados solidariamente, a
reconocer y pagar al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, a titulo de dafio a la vida de
relacion, la suma de Mil Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
aplicando para este fin los criterios establecidos por la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, liquidando su valor de acuerdo con el salario minimo
mensual legal vigente al momento del pago. (Sentencia del 06 de julio de 2006,
radicad 88001233100020030001901. NI 29792, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez, actor: Luz Stella Barreta Galvan demandado: Departamento de
San Andrés Providencia y Santa Catalina).
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Decimo cuarta.- Que se condene a los demandados solidariamente, a reconocer
y pagar a DIANA MARCELA PINILLA ORREGQO, a titulo de dafios morales, la
suma de QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, aplicando para este fin los criterios establecidos por Ila
Jurisprudencia del Consejo de Estado, liquidando su valor de acuerdo con el
salario minimo mensual legal vigente al momento del pago.

Decima Quinta.- Que se condene a los demandados solidariamente, a
reconocer y pagar a SOFIA YEPES PINILLA, a titulo de afios morales, la suma
de QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,
aplicando para este fin los criterios establecidos por la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, liquidando su valor de acuerdo con el salario minimo
mensual legal vigente al momento del pago.

Decima Sexta.- Que se condene a los demandados solidariamente a reconocer
y pagar a Juan Felipe Yepes Téllez, titulo de dafos morales, la suma de
Quinientos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, aplicando para este
fin los criterios establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
liquidando su valor de acuerdo con el salario minimo mensual legal vigente al
momento del pago.

Decima Séptima.- Que se condene a los demandados solidariamente, a
reconocer y pagar a Maria Sofia Oviedo De Yepes, a titulo de dafios morales, la
suma de Quinientos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, aplicando
para este fin los criterios establecidos por Jurisprudencia del Consejo de Estado,
liquidando su valor de acuerdo con el salario minimo mensual legal vigente al
momento del pago.

Decima Octava.- Que se condene a los demandados solidariamente, a
reconocer y pagar a Alberto Yepes Mora, a titulo de dafios morales, la suma de
Quinientos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, aplicando para este
fin los criterios establecidos por la Jurisprudencia de Consejo de Estado,
liquidando su valor de acuerdo con el salario minimo mensual legal vigente al
momento del pago.

Decima Novena.- Que se condene a los demandados solidariamente, a
reconocer y pagar a Claudia Patricia Yepes Oviedo, a titulo de dafios morales,
la suma de Quinientos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, aplicando
para este fin los criterios establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, liquidando su valor de acuerdo con el salario minimo mensual legal
vigente al momento del pago.

Vigésima.- Que se condene a los demandados solidariamente, a reconocer y
pagar a Grace Sofia Yepes Oviedo, a titulo de afios morales, la suma de
Quinientos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, aplicando para este
fin los criterios establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
liquidando su valor de acuerdo con el salario minimo mensual legal vigente al
momento del pago.
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Vigésima Primera.- Que se condene a lo demandados solidariamente, a
reconocer y pagar a Edwin Alberto Yepes Oviedo, a titulo de dafios morales, la
suma de Quinientos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, aplicando
para este fin los criterios establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, liquidando su valor de acuerdo con el salario minimo mensual legal
vigente al momento del pago.

Vigésima Segunda.- Que se condene a los demandados solidariamente, a
reconocer y pagar las costas, gastos del proceso y los honorarios del abogado
que se han generado por esta accién contenciosa.

Vigésima Tercera.- Que se ordene los demandados solidariamente a dar
cumplimiento a la sentencia declarativa y de condena en el término establecido
en el articulo 163 del Cédigo Contencioso Administrativo y de no hacerlo, a
reconocer los intereses moratorios respectivos.

1.2 Hechos?

Para efectos de la procedencia de las anteriores pretensiones, la parte
demandante las fundamenté facticamente asi:

“...)

2. El dia 04 de febrero de 2010, a eso de la seis y cuarenta de la tarde (6.40 PM),
el sefior ALDO IVAN YEPES OVIEDO, se dirigia hacia la ciudad de Ibagué
(Tolima), en la camioneta marca FORD, linea ECO SPORT 4x2, de color PLATA
GALACTICO, de placas BSL383.

3. Cuando termina la recta del Espinal (Tolima), y se disponia a tomar la curva
del molino Flor Huila, observa la victima que viene una caravana de automéviles
en sentido contrario, es decir de la ciudad de Ibagué (Tolima), hacia el Espinal.

4. En ese mismo instante, aparece intempestivamente y en contravia, es decir
violando las normas de trdnsito y ocupando el carril que no le correspondia, la
camioneta marca TOYOTA, linea PRADO, de placas BRX357 blindada,
conducida por el sefior JOSE ISRAEL PAVA ANDRADE, identificado con la
cédula de ciudadania N° 93.201.545 de Purificacion (Tolima).

5. Como la camioneta estaba tratando de sobrepasar la fila de vehiculos que
andaban por su mismo carril, ocupé el carril contrario, es decir en el que
transitaba el afectado sefior ALDO IVAN YEPES OVIEDO, lo que llevé a que lo
estrellara de frente.

6. Para poder tratar de superar los vehiculos, de manera irresponsable el
conductor ]OSE ISRAEL PAVA ANDRADE, no solo invadid el carril contrario,
sino que acelerd, superando la velocidad permitida para esa via en ese lugar
especifico.

7. La victima, sefior ALDO IVAN YEPES OVIEDO, al ver que la camioneta se le

2 Fls 149 a 155, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital.
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viene encima, trata de frenar, pero como el vehiculo que manejaba el sefior PAVA
ANDRADE venia tan rdpido, y era imposible evitar el choque, mi poderdante
busca evitar el accidente girando la camioneta que conducia hacia la derecha,
pero igualmente fue embestido de manera brutal por la camioneta PRADO.

8. Fue tan duro el golpe recibido por la camioneta conducida por la victima serior
ALDO IVAN YEPES OVIEDO, que la misma fue lanzada con fuerza hacia atrds,
estrelldndose violentamente en la parte de atrds con el muro que existe en el
Molino FLOR HUILA, lo que demuestra la velocidad que traia el vehiculo
conducido por el sefior JOSE ISRAEL PAVA ANDRADE.

9. En el vehiculo causante del accidente viajaban: El sefior JOSE ISRAEL PAVA
ANDRADE, quien conducia el mismo, el seior ADOLFO ALARCON GUZMAN,
alcalde del Municipio de Purificacién (Tolima), LILIANA PRIETO LOZANO,
FLOR MARIA VELOZA ZEA vy el sefior JAIDIVER MENDEZ TELLEZ, al parecer
empleados de la Alcaldia de Purificacién (Tolima).

10. El vehiculo con el cual se causo el accidente, de placas BRX357, y en que se
transportaba el alcalde de Purificacién (Tolima) y sus empleados, al momento de
los hechos aparecia en el certificado de tradicion, como de propiedad de la
sociedad GENERADORA DE NEGOCIOS S.A GENESA.

11. El vehiculo con el cual se causé el accidente, de placas BRX357, fue tomado en
arriendo por el MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, al consorcio GMW

SECURITY RENT A CAR L TOA BLIN SECURITY DE COLOMBIA LIMITADA,
mediante contrato de arrendamiento N° 0349-20-09.

12. El mencionado automotor estaba asignado por parte de la Nacion,
especificamente por el Ministerio del Interior, dentro del programa de proteccién
a funcionarios ptblicos, a la Alcaldia de Purificacién (Tolima), para proteccién y
cumplimiento de las funciones del sefior alcalde, quien para la fecha de los hechos
era el sefior ADOLFO ALARCON GUZMAN, con CC No. 5.983.505 de
Purificacién (Tolima).

13. A raiz del accidente, el sefior ALDO IVAN YEPES OVIEDO, tuvo que ser
trasladado de urgencias al Municipio de Espinal (Tolima), a donde se le
brindaron los primeros auxilios, teniendo en cuenta el estado tan delicado en que
se encontraba.

14. A la victima, sefior ALDO IVAN YEPES OVIEDO, se le practica una
escanografia de los platillos tibiales de la rodilla izquierda, donde se establece por
parte del médico, (...).

15. Igualmente se ordena una escanografia de la cara, observdndose: (...).

16. A la victima, sefior ALDO IVAN YEPES OVIEDO, se le practica una
escanografia de codo, y un estudio realizado en cortes axiales con
reconstrucciones planares, coronales y sagitales. Donde se halla: (...).

17. A la victima, sefior ALDO IVAN YEPES OVIEDO, segun el informe quirtrgico,
se le practicaron los siguientes procedimientos:

* SUTURA DE MENISCO, MEDIAL O LATERAL.
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« LIGAMENTORRAFIA O REINSERCION LIGAMENTOS.

* REDUCCION ABIERTA DE LUXACION DE CODO.

« OSTEOSINTESIS EN CUBITO O RADIO

* REDUCCION ABIERTA FRACTURA TIBIA Y/O PERONE.
* REDUCCION ABIERTA FRACTURA CUBITO Y RADIO.

« INJERTO OSEO EN TIBIA O PERONE

« OSTEOSINTESIS EN TIBIA O PERONE.

* DRENAJE, CURETAJE, SECUESTRECTOMIA DE CODO.

20. La policia de Trdnsito y Transportes del Tolima, por intermedio del agente
LOPEZ VEGA NELSON ENRIQUE, levanté un croquis y presentd el informe de
accidente, donde sefiala el lugar del accidente, el sentido que llevaban los
automotores, el lugar donde ocurrié el choque, y la razén exacta de la causa del
accidente.

(...).

25. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez, le practicé examen de
valoracion a la victima, determinando el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral en un 18,43%.

(..)”

2. Contestacion de la demanda
2.1. Nacion- Ministerio del Interior3

La apoderada de la Cartera, presentd escrito a través del cual expresé su
oposicién a las pretensiones de la demanda sefialando que es la Unidad
Nacional de Proteccion la legitimada para atenderlas.

Lo anterior por cuanto, segun Decreto 4065 de 2011, se cre6 esa Unidad
asumiendo la funcién de proteccion que tenia la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, por tal razén plante6 la falta de
legitimacion material en la causa por pasiva.

Presenté llamamiento en garantia respecto de la Unidad Nacional de
Proteccion.

2.2. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.4

A través de su Apoderado Especial se opuso a las pretensiones de la demanda,
por considerar que las acciones derivadas del contrato de seguro, conforme al
Codigo del Comercio, prescriben en dos afios contados desde la fecha de
ocurrencia de los hechos.

Formul6o como excepciones: i) Prescripcion, por considerar que los hechos
ocurrieron el 4 de febrero de 2010 y la solicitud de conciliacion es del 7 de
febrero de 2012, es decir, por fuera del término conforme el articulo 1131 del C.

3 Fls 211-215, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital.
4 Fls. 222-257, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital.
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de Co.;ii) Caducidad de la accién de reparacién directa, ya que se supero el
término concedido en el articulo 136 del C.C.A.; iii) falta de legitimacion en
la causa por pasiva, de acuerdo al contrato de arrendamiento entre el
Ministerio del Interior y de Justicia y el Consorcio GMW SECURITY, RENT A
CAR LTDA, BLINDSECURITY DE COLOMBIA LTDA. sobre el vehiculo de placa
BRX-357, es decir, ese Ministerio poseia materialmente el vehiculo y lo usaba
de manera auténoma e independiente, sin estar sujeto a instrucciones o
directrices de Generadora de Negocios S.A. asi como tampoco la actividad
peligrosa era ejercida por la propietaria del vehiculo; iv) Imposibilidad de
coaccionar al arrendatario al debido usoy comportamiento en el manejo
del bien entregado en arrendamiento, dada la naturaleza del contrato de
arrendamiento; v) Inexistencia de la obligacién de indemnizar, por cuanto
Generadora de Negocios S.A. en su condicién de propietaria del vehiculo no
tenia control ni guarda material o juridica del mismo; vi) Inexistencia de
responsabilidad, por no configurarse sus elementos (hecho, culpa, dafio y
nexo), vii) Ausencia de cualquier vinculo con el conductor del vehiculo,
quien tenia relaciéon con la alcaldia de Purificacién (Tolima) y esta a su vez
estaba en tenencia del rodante; viii) Inexistencia de prueba de perjuicio
material, por no obrar en el proceso los documentos pertinentes; ix)
Inexistencia de prueba de incapacidad permanente del demandante que
le impida realizar actividad productiva durante el resto de su vida, x)
Indebida prueba y tasacién de lucro cesante futuro, por no haberse
acreditado la actividad profesional del lesionado en Bogota ni en el Peru; xi)
Limite del valor asegurado, segun la cobertura contratada; xii) Inexistencia
de cobertura para el pago de perjuicios morales, segin el articulo 1127 del
C. de Co.; xiii) Inexistencia de la obligaciéon de indemnizar, por no tener la
guarda del bien; xiv) Ausencia de comprobacion de responsabilidad del
aseqgurado frente a la victima y la magnitud del dano a ella irrogado, ya
que la mera existencia de contrato de seguro no genera la obligacion del
asegurador a indemnizar; xv) Cobro exagerado de perjuicios, conforme a la
calificacién de la lesion establecida por el Ministerio de Proteccion Social; xvi)
Indebida acumulacion de pretensiones, por solicitar concomitantemente,
indexacidn e intereses moratorios.

2.3. Municipio de Purificacion®

Se opuso a las pretensiones de la demanda por considerar que la proteccion que
brinda el Gobierno Nacional, a través del Ministerio del Interior, a personas que
se encuentren en riesgo o peligro inminente, de manera eminentemente
personal y familiar y no involucra a la entidad publica donde el protegido
labore, porque si bien es cierto que dicha proteccion va dirigida a servidores
publicos de eleccion popular, también es cierto que la ley la hace extensiva a
sus familias, las cuales no estan vinculadas con la entidad publica.

Aseguro que la proteccion que el Ministerio brindé al alcalde municipal y su
familia consistio en asignarle un vehiculo blindado, el cual nunca fue entregado
a ningun titulo, ni oficial ni extraoficialmente al municipio, ni ingreso6 a su
inventario, ademas las normas que regulan los mecanismos de proteccién no

5 Fls. 36-43, anexo o1, cuaderno 2, expediente digital.
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dejan entrever que dichos vehiculos deban estar a cargo de la entidad a la que
pertenece el funcionario protegido.

Anadio que el municipio no tenia designado conductor para el rodante ya que
el sefior José Israel Pava Andrade, no era, para la época de los hechos, empleado
ni contratista de la entidad territorial.

Sefialé que el articulo 41 de la Ley 782 de 2002, asigna al Ministerio del Interior
y al de Relaciones Exteriores, la obligacion de atender a los servidores publicos
de eleccion popular y sus familias que se encuentren en riesgo, sin dejar
obligacion a cargo de las entidades donde laboran dichos servidores.

Propuso como excepciones: i) Inexistencia del derecho reclamado y en
consecuencia, cobro de lo no debido, ii) Inexistencia de prueba de
perjuicios materiales, iii) Genérica.

2.4. Generadora de Negocios S.A. GENESA®

El Curador designado, presento escrito a través del cual se opuso a las
pretensiones de la demanda formulando como excepcion sin denominacién y
que Despacho interpreta en el sentido que por ser la propietaria del vehiculo
involucrado en el accidente no es razon suficiente para radicar en ella
responsabilidad alguna por no estar configurado el nexo de causalidad entre el
propietario y el hecho generador del dafio.

Sefialé que para la fecha de los hechos esa Sociedad hubiese ejercido actos de
sefior y duefio del vehiculo, nombrado al conductor del vehiculo, hubiera
impartido a este, 6rdenes para la movilizaciéon o suministrado combustible,
lubricante o cualquier otro gasto que demandara el desplazamiento.

2.5 Unidad Nacional de Proteccidon (Llamada en garantia)?

El apoderado de la entidad indic6 que se opone a las pretensiones de la
demanda indicando que aquella se cre6 mediante el Decreto 4065 de 2011, es
decir, que para la época de los hechos la entidad atin no se habia nacido a la
vida juridica.

Plante6 que, en razoén a la aseguradora del vehiculo, Mapfre Seguros, ofrecio
una suma de dinero a los demandantes, en la audiencia de conciliacion ante la
Procuraduria, ofrecimiento que fue rechazado; sin embargo, demuestra que esa
sociedad es la llamada a responder dentro del asunto.

Formul6 como excepciones: i) Inexistencia de falla en el servicio imputable
a la Unidad Nacional de Proteccion - Inexistencia de nexo causal, por
cuanto no fue esa entidad la que produjo el dafio antijuridico; ii) Falta de
legitimacion material en la causa por pasiva, ya que la entidad se creo a

6 Fls. 77-81, anexo o1, cuaderno 2, expediente digital.
7 Fls. 158-168, cuaderno llamado en garantia.
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partir del 31 de octubre de 20m; iii) Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, por cuanto la entidad no fue convocada desde la solicitud
de conciliacién; iv) Inexistencia del derecho, debido a la conducta
irresponsable de un tercero.

2.6. Manifestacion frente a las excepciones®

El apoderado de la parte demandante, presento escrito a fin de oponerse a las
excepciones formuladas por el municipio de Purificacion, paralo cual yen lo
relativo a la excepcidon de caducidad adujo que la parte demandada se equivoca
en la forma de controlar términos ya que la constancia expedida por la
Procuraduria tiene fecha del 30 de abril de 2012, luego el término de caducidad
se reanudo el 1° de mayo de 2012, operando la misma el 6 de mayo siguiente, a
partir de lo cual concluye que la demanda fue presentada el 4 de mayo de 2012,
es decir, dentro del plazo de dos afnos para demandar.

Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, planted
que el vehiculo fue asignado al alcalde de Purificacion de la época, con el fin de
trasladarse del ente territorial a otros sitios geograficos del departamento o del
pais a fin de ejercer sus funciones constitucionales. A lo anterior afiadié que el
vehiculo le fue asignado por su investidura de alcalde, mas no como persona
natural, por lo tanto, el vehiculo se encontraba bajo la proteccion y cuidado del
municipio porque lo usaba para su desplazamiento, debia surtirle combustible
con recursos del erario, todo lo cual acredita que ostentaba la tenencia del bien.

Finalmente indicé que era el burgomaestre quien indicaba los sitios por los
cuales se desplazaba el vehiculo lo que indica que si era dependiente de él y
sujeto a sus instrucciones.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se radico el 2 de mayo de 20129 correspondiendo por reparto al
despacho de la dra. Susana Nelly Prada Acosta Magistrada del Tribunal
Administrativo del Tolima, Despacho que admitié la demanda el g de mayo de
2012'°.

Mediante auto del 3 de junio de 2015", el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante auto de ponente decreto pruebas.

El 18 de abril de 2017* el Tribunal Administrativo del Tolima, ordend remitir el
proceso, por competencia, a los juzgados administrativos (escriturales) de
Ibagué.

8 Fls. 83-84, anexo o1, cuaderno 2, expediente digital.

9 Fl. 4, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital.

' Fl. 172-173, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital.
" Fls 107-15, anexo o1, cuaderno 2, expediente digital.

2 Fls 185-186, anexo o1, cuaderno 2, expediente digital.
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Mediante auto del 7 de julio de 20183 proferido este Juzgado avocé el
conocimiento de las diligencias y ordené el cumplimiento del auto de pruebas
del 3 de junio de 2015, entre otras decisiones.

El 29 de septiembre de 2022', se declaré cerrado el periodo probatorio y se
ordeno correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusion, de conformidad con el articulo 210 del C.C.A.

2.1. Alegatos de Conclusion
2.1.1. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.”

El apoderado de la demandada reiterd lo expuesto en el escrito de contestacion
de la demanda.

2.1.2. La Nacion - Ministerio del Interior®.

La apoderada de la cartera, reiter6 los términos de la contestacién de la
demanda, resaltando la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, en
el sentido que corresponde a la Unidad Nacional de Proteccidn atender las
pretensiones.

2.1.3. Parte Demandante”.

Inicia relacionando la evolucion jurisprudencial respecto del régimen de
responsabilidad de las entidades publicas, ante lo cual explica que se encuentra
probado el dafo, ademads, que se encuentra probado que dicho dafio fue
generado por el sefior José Israel Pava Andrade, conductor del vehiculo de
placas BRX-357, lo que produjo secuelas médico legales al sefior Aldo Ivan Yepes
Oviedo.

Por lo anterior, concluyd que existe nexo causal entre el hecho dafioso y el
actuar del agente estatal, lo que provoca que la administracion deba pagar los
perjuicios reclamados.

2.1.4. Municipio de Purificacion (Tolima)*®

Por intermedio de apoderado manifesté que aunque se encuentran probados el
dafio y el hecho dafioso, no se acredita el nexo de causalidad adecuado, por
cuanto no aparece demostrado con prueba idénea que el sefior José Israel Pava
Andrade, conductor del vehiculo de placa BRX-353, el dia del accidente tuviera
alguna conexién de dependencia o relacion contractual que lo vincule con el
municipio de Purificacidn, que permita inferir que era empleado o contratista

3 Fls 198-212, anexo o1, cuaderno 2, expediente digital.
4 Anexo 19, cuaderno principal 3, expediente digital.
5 Anexo 24, cuaderno principal 3, expediente digital.
6 Anexo 26, cuaderno principal 3, expediente digital.
'7 Anexo 28, cuaderno principal 3, expediente digital.
8 Anexo 31, cuaderno principal 3, expediente digital.
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de la entidad, circunstancia que desliga al municipio de cualquier conexién con
el conductor del vehiculo accidentado.

Anadié que el contrato 0349-20-09 que envidé la Direccion Nacional de
Proteccion al proceso, no aporta evidencia que el municipio tenga alguna
participacion en dicho negocio juridico, porque se trata de un contrato de
arrendamiento de 150 vehiculos, suscrito entre varias personas juridicas
privadas y el Ministerio del Interior y de Justicia — Direccion de Derechos
Humanos-, donde el municipio de Purificaciéon no funge como contratista ni
como contratante.

También adujo que no esta demostrado en el expediente que el vehiculo de
placas BRX357, haya sido entregado al Municipio ni al alcalde de Purificacion
para su uso, a ningun titulo, y para el caso se debe observar que a folios 49 y 138
del Cuaderno de Pruebas de la parte demandante, la Unidad Nacional de
Proteccidn informa al Juzgado lo siguiente:

“no se encontraron en archivos elementos o contratos mediante el cual se asigné
y entrego el vehiculo de placas BRX357 al Municipio de Purificacion, que
revisadas sus bases de datos nada encontraron al respecto; y en las bases de datos
del archivo central de la UNP, base de datos del archivo del Ministerio del Interior
y de Justicia (Fondo acumulado) y las bases de datos dadas por el DAS en
supresion (Fondo acumulado), no se encontré ningun antecedente relacionado
con su solicitud”.

Indicé que no probo en el expediente que el sefior Adolfo Alarcon Guzman,
fuera alcalde de Purificacion o que fuera beneficiario de una medida de
proteccidon otorgada por el Ministerio del Interior - Direccién de Derechos
humanos.

Con lo anterior, aduce que no existe prueba del nexo causal entre el dafio y una
accion u omision de la administracion.

2.1.5 Unidad Nacional de Proteccion - UNP (Llamada en garantia)™

La apoderada judicial de la entidad indic6 que la UNP no puede ser la llamada
en garantia del Ministerio del Interior ni se le puede imputar responsabilidad
patrimonial ni administrativa bajo ningtn titulo por cuanto segin el Decreto
2893 del 11 de agosto de 2011, es decir, en fecha anterior a la creaciéon de la
Unidad, el Ministerio del Interior debia continuar con los procesos judiciales a
cargo de la Oficina Asesora Juridica y no a cargo de la Unidad Nacional de
Proteccion.

Reitero que para la época en que ocurrieron los hechos la Unidad Nacional de
Proteccion atin no habia nacido a la vida juridica, lo cual sucedio el 31 de octubre
de 2011, con el Decreto 406s5.

9 Anexo 34, cuaderno principal 3, expediente digital.
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Sefialé que quien debe responder por los dafios es la aseguradora Mapfre
Seguros, como garante de los mismos.

Insistié en que el vehiculo involucrado en el accidente no era propiedad de la
Unidad, como tampoco el conductor era servidor adscrito a la entidad.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El Despacho debera determinar si los integrantes de la parte demandada, son
administrativamente y/o patrimoniales responsables por los dafios materiales e
inmateriales alegados por los demandantes con ocasiéon del accidente de
transito ocurrido el 4 de febrero de 2010 en la via Espinal - Ibagué, a raiz del
cual el sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo sufrio lesiones con secuelas permanentes.

3.2. Tesis

De los hechos probados en el proceso, para el Despacho se encuentran
probados los elementos configurativos de la responsabilidad patrimonial en
cabeza del Municipio de Purificacién con ocasién del accidente de transito
ocurrido el dia 4 de febrero de 2010 en la via Espinal - Ibagué, a raiz del cual el
sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo sufrio lesiones con secuelas permanentes.

3.2.1. Argumentos que sustentan la tesis propuesta por el Despacho

El Consejo de Estado se ha referido en multiples ocasiones acerca de la falta de
sefializacion en obras publicas y el régimen de responsabilidad aplicable en
eventos en los que se originan dafos a particulares.

En efecto, ha concluido que el Estado responde bajo el titulo de imputacién
falla del servicio cuando se constata la ocurrencia de un incumplimiento
omisivo al contenido obligacional impuesto normativamente a la
Administracion.

La falla del servicio ocurre, segin el Consejo de Estado, de manera general en
los siguientes eventos:

“...la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por retardo,
por irreqularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracién actta tardiamente ante la ciudadania en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,
contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo requlan y la ineficiencia se
da cuando la Administracién presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia,
como es su deber legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo
cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua,
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no lo presta y queda desamparada la ciudadania...™°

Adicional a ello, también esa corporacion, en sentencia del 29 de julio de 2013
sefial6*":

“(...) La Sala observa que en relacién con los accidentes de trdnsito causados por
la falla del servicio de la administracion, consistente en la omisién del deber legal
de sefializacién de la via en la que se realizan obras publicas®? o que se consideran
de alto riesgo, la Sala ha indicado que los dafios que se deriven de estas le son
imputables al Estado® siempre que se verifique que la entidad encargada de
instalar las respectivas sefiales no lo haga, incumpliendo asi el contenido
obligacional a su cargo, y teniendo en cuenta que ello debe incidir en la
produccién del daiio correspondiente.>#” (subraya y negrilla propia del

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A. Sentencia
del 7 de abril de 2011, ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Radicado: 52001-2331-000-1999-00518-01
(20750).

2 Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 24003, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

22 (Cita original: “Dado que en la demanda se adujo que el dafio se produjo como consecuencia de la
colisién de un vehiculo automotor contra un monticulo de piedras y tierra dejado sobre la via, con
ocasion de la construccion de una obra publica, sin la debida sefializacion, considera la Sala que el
asunto debe definirse con fundamento en el régimen de falla del servicio, en primer lugar, porque ese
fue el criterio de imputacidn insinuado en la demanda, pero ademas, en consideracién a que tratandose
de la construccién de obras publicas la responsabilidad del Estado se deduce cuando no se toman las
medidas reglamentarias, necesarias y eficaces tendientes a prevenir a las personas, a fin de evitar que
éstas puedan sufrir accidentes contra la misma, es decir, lo que genera la responsabilidad es el
incumplimiento del deber de sefializar esas obras, o impedir el transito por las dreas aledafas, pero no
la construccion de la obra en si”. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 20 de septiembre
de 2007, exp. 08001-23-31-000-1991-06256-01(21322), actor: Martha Judith Quiroz y otros, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

3 (Cita original: “(...) el dafio originado como consecuencia de un deslizamiento de tierra es imputable
al Estado en los eventos en los cuales el hecho se causa por la omision, o defectuosa sefializacion de las
vias publicas, o cuando se produce un deslizamiento intempestivo de tierra el cual exigia la instalacion
de sefiales preventivas, o cuando no se realiza la sefializacion de vias que se encuentren en reparaciéon
o0 en sitios que sean considerados de alto riesgo, o cuando existe omision por parte de la administracién
en la ubicaciéon de medidas preventivas que informen la presencia de cambios transitorios en las vias
publicas. También ha determinado la Sala que para que se pueda establecer la imputabilidad al Estado
por los daiios sufridos por las deficiencias u omisiones en la sefializacion de vias publicas, es
indispensable demostrar la falla en el servicio consistente en la omisién por parte de la administraciéon
en el cumplimiento de sus deberes de vigilancia y control respecto de la realizacién de obras publicas
y del transito en las vias, con el fin de prevenir los riesgos que con ellos se generen. (...) Por lo tanto, es
obligacion del Estado cumplir con las disposiciones contenidas en las normas que regulan las
condiciones y requisitos que deben reunir las sefiales preventivas en vias publicas con el fin de evitar
dafios a los transeuntes o conductores que transitan por las mismas”. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 20 de septiembre de 2007, exp. 73001-23-31-000-1997-05020-01(15740), actor:
Yimed Ramirez Gallego y otros, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Ver también sentencia de 13 de febrero
de 2003, expediente 12.509; sentencia de 4 de septiembre de 2003, expediente 11.615; sentencia de 5 de
diciembre de 2005, expediente 14.536 sentencia de 8 de noviembre de 2001, expediente 12.820.

24 Cita original: “En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobacién de que el
dario se hubiere producido como consecuencia de una violacién —conducta activa u omisiva- del contenido
obligacional, determinado en la Constitucién Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye
una labor de diagndstico por parte del juez, de las falencias en las cuales incurrié la Administracion y que
implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte, la entidad publica demandada podrd excluir su
responsabilidad si prueba que su actuacién no constituyé una vulneracién a ese contenido obligacional
que le era exigible, es decir que acaté los deberes a los cuales se encontraba obligada -positivos o
negativos- o si demuestra que medi6 una causa extrafia: fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante
de la victima o, hecho también exclusivo y determinante de un tercero.

Ahora bien, cuando el dafio se deriva concretamente de una omisién en la cual habria incurrido una
autoridad publica, en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la
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Despacho)

3.3. Caso concreto

Dentro de los hechos probados son de relevancia juridica para el resolver el caso
puesto a consideracion del despacho, los siguientes:

1. Acta de grado expedida el 17 de junio de 1993 por el Secretario del Consejo
Directivo de la Escuela Colombiana de Medicina, por medio de la cual le
confirio a Aldo Ivan Yepes Oviedo el titulo de odontdlogo (fl. 29, anexo o1,
cuaderno principal, expediente digital)

2. Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales, suscrito por el
Profesional Universitario Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, el 8 de septiembre de 2011 “Cuarto reconocimiento médico
legal”, al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, en la que se concluye: “MECANISMO
CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA NOVENTA (90)
DIAS, SECUELAS MEDICO LEGALES: 1- Deformidad fisica que afecta el cuerpo
de cardcter permanente, 2- Perturbacién funcional de miembro superior
izquierdo de cardcter permanente, 3- Perturbacion funcional de 6rgano de la
marcha de cardcter transitorio, 4- Perturbacion funcional de miembro inferior
izquierdo de cardcter transitorio”. (fl. 35, anexo o1, cuaderno principal,
expediente digital y 317, anexo o1, cuaderno 2, expediente digital)

3. Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales, suscrito por el
Profesional Universitario Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, el 8 de octubre de 2010 “Tercer reconocimiento médico legal”,
al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, en la que se concluye: “MECANISMO
CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA NOVENTA (90)
DIAS, SECUELAS MEDICO LEGALES: 1- Deformidad fisica que afecta el cuerpo
de cardcter permanente 2- Perturbacién funcional de miembro superior izquierdo
de cardcter permanente 3- Perturbacion funcional de érgano de la marcha de
cardcter transitorio 4- Perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de
cardcter transitorio”. (fl. 314, anexo o1, cuaderno 2, expediente digital)

4. Historia clinica a nombre de Aldo Ivan Yepes Oviedo, expedida por la Clinica
Palermo, para la atencion por Ortopedia cuya admision ocurrio el 5 de febrero

Sala ha precisado que se debe efectuar una comparacién entre el contenido obligacional que, en abstracto,
las normas pertinentes fijan para dicha autoridad y el grado de cumplimiento u observancia del mismo
por parte de la entidad ptiblica demandada en el caso concreto.

Una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha acatado -o lo ha hecho de forma deficiente o
defectuosa- el referido contenido obligacional, es decir, ha omitido el cabal cumplimiento de las funciones
que el ordenamiento juridico le ha asignado, es preciso revisar si dicha falencia en su proceder tiene
relevancia juridica dentro del proceso causal de produccién del dafio. En otras palabras, es necesaria la
concurrencia de dos factores para que proceda la declaratoria de responsabilidad del Estado en estos
casos: la comprobacién de la ocurrencia de un incumplimiento omisivo al contenido obligacional
impuesto normativamente a la Administracion, de un lado y la relacién causal adecuada entre dicha
omision y la produccién del dario, de otro”. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 26 de mayo
de 2010, exp. 66001-23-31-000-1997-03742-01(18238), actor: Sonia Dolly Herrera y otros, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez (e).
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de 2010 (fls. 38-48, anexo 01, cuaderno principal, expediente digital; fls. 245-284,
anexo o1, cuaderno 2, expediente digital; Anexo 18, cuaderno 3, expediente
digital y fl. 10-56, cuaderno pruebas parte demandante, expediente digital).

5. Dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd,
fechado 21 de diciembre de 2011, siendo calificado Aldo Ivan Yepes Oviedo, por
medio del cual se establecié un porcentaje del 18.43 de la pérdida de capacidad
laboral (fls. 50-54, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital y 337-343,
anexo o1, cuaderno 2, expediente digital).

6. Escrito de acusacion del 29 de febrero de 2012, presentado por la Fiscal 82
Local de El Espinal (Tolima) en contra de José Israel Pava Andrade, por los
hechos ocurridos el 4 de febrero de 2010, en la via Espinal-Ibagué, siendo
victima el sefior Aldo Ivan Yepes, para lo cual se adecu6 la conducta al tipo
penal de Lesiones Personales — Perturbacion Funcional (Art. 114 C. Penal) (fls.
55-61, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

7. Certificado de tradicién expedido por el Ministerio de Transporte - RUNT, el
17 de marzo de 2011, en el que consta que el vehiculo de placa BRX357, marca
Toyota, modelo 2005, Linea Prado VXA, blindado, es propiedad de la empresa
Generadora de Negocios S.A. GENESA (fls. 63, anexo o1, cuaderno principal,
expediente digital).

8. Constancia expedida por el Contador Publico Alfonso Rubiano Lozano, en el
sentido que: “QUE EL DOCTOR ALDO IVAN YEPES OVIEDO, IDENTIFICADO
CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 8o.420.714, EXPEDIDA EN
USAQUEN, PERCIBE INGRESOS NETOS MENSUALES APROXIMADOS POR
VALOR TOTAL DE DOCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($12.500.000.00) MCTE. EN EJERCICIO DE SU ACTIVIDAD COMO
ODONTOLOGO PROFESIONAL EN SU ESPECIALIDAD DE ORTODONCISTA
EN LAS CLINICAS DE SERVIODONTO DE GIRARDOT CON CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS Y EN FORMA INDEPENDIENTE EN LA CIUDAD
DE BOGOTA” (fl. 64, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

9. Formato de Declaracién de Renta y Complementarios Personas Naturales y
Asimiladas No Obligadas a llevar Contabilidad, para el contribuyente Aldo Ivan
Yepes Oviedo, para el afio gravable 2009 (fl. 66, anexo o1, cuaderno principal,
expediente digital).

10. Certificado de Retencion en la Fuente, expedido por la compaiia
SERVIODONTO GIRARDOT E.U. a Aldo Ivan Yepes Oviedo por concepto de
honorarios por el periodo enero a diciembre de 2009, fijando como valor base
$55.023.220,00 y un valor de retencion de 5.502.322 (fl. 67, anexo o1, cuaderno
principal, expediente digital).

1. Formato de Declaracién de Renta y Complementarios Personas Naturales y
Asimiladas No Obligadas a llevar Contabilidad, expedido por la DIAN, para el
contribuyente Aldo Ivan Yepes Oviedo, para el aflo gravable 2010, en la que
consta que recibid ingresos por honorarios, comisiones y servicios la suma de
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$52.274.000 (fl. 68, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

12. Certificado de Retencion en la Fuente, expedido por la compaiia
SERVIODONTO GIRARDOT E.U. a Aldo Ivan Yepes Oviedo por concepto de
honorarios por el periodo enero a diciembre de 2010, fijando como valor base
$48.387.740,00 y un valor de retencién de 4.838.775 (fl. 70, anexo o1, cuaderno
principal, expediente digital).

13. Certificado expedido el 26 de octubre de 20n (fl. 72, anexo o1, cuaderno
principal, expediente digital), por la compaiiia RACT SERVICE S.A. Servicios
Contables y Generales, en el que consta lo siguiente:

“Que el Dr. Aldo Ivdn Yepes Oviedo, con Carnet de Extranjeria No. 000165215 ha
tenido ingresos por la prestacién de servicios como Odontdlogo Ortodoncista,
para el afio 2010 de un importe de US$ 3.537.00 de promedio mensuales y en afio
2009 un promedio de US$ 4.498.00 mensuales.”

14. Constancia de Habilitacién, expedida el 25 de enero de 2012, por el Colegio
de Contadores Publicos de Lima, por el cual se certifica que el sefior Rodolfo
Alberto Cuadros Torres, se encuentra habil para el ejercicio de funciones
profesionales (fl. 73, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital).

15. Declaracion Pago Anual Impuesto a la Renta — Personas Naturales para el
sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, Ejercicio Gravable 2011, sin membrete ni
constancia de la entidad que lo expide (fl. 75-83, anexo o1, cuaderno principal,
expediente digital).

16. Resolucion No. 1164-2005-ANR expedida el 31 de agosto de 2005, por la
Asamblea Nacional de Rectores, de Lima, Perd, por la cual se resuelve
“Reconocer el titulo de Odontélogo, obtenido en la Escuela Colombiana de
Medicina - COLOMBIA, correspondiente a don ALDO IVAN YEPES OVIEDO,
disponiéndose su inscripcion en el Libro de Grados y Titulos de Reconocimiento
de la Asamblea Nacional de Rectores” (fl. 83, anexo o1, cuaderno principal,
expediente digital).

17. Pdliza de Automoéviles - Péliza Colectiva Automoviles, expedida por Mapfre
Compania de Seguros, No. 3418109000249, siendo Tomador Fabrica
Internacional de Blindajes y Asegurado Generadora de Negocios S.A. (Nombre
del conductor: Fabrica Internacional de Blindajes) con vigencia del 24/03/2009
al 23/03/2010. Vehiculo Asegurado: Toyota Prado VXA AUT 3400 CC, modelo
2005, Placa BRX-357, ciudad de circulacién Bogota D.C., uso comercial, servicio
particular (fl. 327-328, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital),
presenta como valor asegurado $60.700.000 y se indico al respecto:

1. COBERTURA AL ASEGURADO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DANOS A BIENES DE TERCERO .....cvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeann 200.000.000
MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA ........cccccevvvinnenn. 382.000.000
MUERTE O LESIONES A DOS O MAS PERSONAS ............ 382.000.000

2. COBERTURAS AL VEHICULO
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PERDIDA TOTAL POR DANOS Y TERRORISMO ............... 60.700.000
PERDIDA TOTAL HURTO ...t 60.700.000
PERDIDA PARCIAL POR DANOS Y TERRORISMO. ............ 60.700.000
PERDIDA PARCIAL POR HURTO .....coovoiieeeieieieeeeeeeene. 60.700.000
ACCESORIOS ...ttt e e e 15.000.000

TERREMOTO, TEMBLOR Y ERUPCION VOLCANICA ....... 60.700.000

18. Consulta en Registro Mercantil a Nivel Nacional, para la Razén Social
“Generadora de Negocios S.A. Genesa” Camara de Comercio de Cali (fl. 377-379,
anexo o1, cuaderno principal, expediente digital), en el cual figura como
actividades economicas:

Gsom00 - COMERCIO DE VEHICULOS AUTOMOTORES NUEVOS

G501200 - COMERCIO DE VEHICULOS AUTOMOTORES USADOS

G523300 - COMERCIO AL POR MENOR DE PRENDAS DE VESTIR Y SUS
ACCESORIOS (INCLUYE ARTICULOS DE PIEL), EN ESTABLECIMIENTOS
ESPECIALIZADOS

Hs52901 - EXPENDIO DE ALIMENTOS PREPARADOS REALIZADO POR
CASAS DE BANQUETES

1603102 - ALQUILER DE VEHICULOS CON CHOFER

19. Certificado de Existencia y Representacion expedido por la Camara de
Comercio de Cali para la sociedad Generadora de Negocios S.A. GENESA (fl.
386-390 y 404-408, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital, y 15-19,
anexo o1, cuaderno 2, expediente digital).

20. Certificacion expedida el 14 de febrero de 2014, por la Secretaria de Hacienda
y Administrativa de la Alcaldia Municipal de Purificacion Tolima (fl. 53, anexo
o1, cuaderno 2, expediente digital), con el siguiente texto:

“Que el sefior JOSE ISRAEL PAVA ANDRADE identificado con cédula de
ciudadania No. 93.201.545 de Purificacién Tolima, para el periodo comprendido
entre el anio 2018 y 2011, no tuvo ningun vinculo laboral con el municipio de
Purificacién,”

21. Constancia expedida por la Almacenista del municipio de Purificacion
(Tolima), el 4 de abril de 2013 (fl. 55, anexo o1, cuaderno 2, expediente digital),
la cual es del siguiente tenor:

“Que revisada la base de datos y documentos de la oficina de Almacén, no se
encuentra a ningun titulo registro de Entrada del vehiculo de placa BRX-357
Campero Marca Toyota Modelo 2005 color Gris Titan clase campero linea Prado
VXA Motor 1855319 durante el tiempo comprendido afios 2005 al 2010.”

22. Constancia expedida por la Almacenista del municipio de Purificacién
(Tolima), el 1 de julio de 2015 (fl. 66, cuaderno pruebas parte demandante,
expediente digital), la cual es del siguiente tenor:

“Que revisado los archivos de la dependencia de Almacén General del Municipio
de Purificacion no se encontré informacion del vehiculo de placa BRX-357.”
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23. Certificacion expedida el 8 de agosto de 2013, por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica y de Contratacion del municipio de Purificacién Tolima (fl. 57, anexo
o1, cuaderno 2, expediente digital), con el siguiente texto:

“Que el sefior JOSE ISRAEL PAVA ANDRADE identificado con cédula de
ciudadania No. 93.201.545 de Purificacién Tolima, para el periodo comprendido
entre el afio 2018 y 2011, no tuvo ningun vinculo contractual con el municipio de
Purificacién Tolima.”

24. Relacion de movimientos migratorios del sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo,
expedida el 22/08/2018 por el Ministerio de Relaciones Exteriores (fls. 287-301,
anexo o1, cuaderno 2, expediente digital)

25. Formato REPORTE DE INICIACION -FPJ-1- expedido por el servidor de
Policia Judicial, Patrullero Recorredor Vial, No. Caso 732686000446201080037,
fechado 04-02-2010, con registro fotografico, para los hechos ocurridos el 4 de
febrero de 2010 (Anexo 14, cuaderno 3, expediente digital).

26. Informe Policial de Accidentes de Transito No. C-0686275, para el hecho
ocurrido el 4 de febrero de 2010, formulando como hipétesis que el vehiculo 1,
es decir, el de placa BRX-357 adelanté invadiendo carril contrario, siendo
victima también Adolfo Alarcon Guzman (Anexo 15, cuaderno 3, expediente
digital y fls 196-197, cuaderno pruebas parte demandante, expediente digital).

27. Certificaciéon expedida por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica y de
Contratacién del Municipio de Purificacién Tolima, el 2 de julio de 2015 (fl. 71,
cuaderno pruebas parte demandante, expediente digital), en el sentido que:

“Que una vez revisada la base de datos de la contratacion realizada por el
Municipio de Purificacion Tolima para el dia cuatro (04) de febrero de 2010,
se registraba el contrato No. 129 suscrito con el sefior JOSE ISRAEL PAVA
ANDRADE, el cual tenia por objeto: “EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON
EL MUNICIPIO A ALQUILAR UN VEHICULO AUTOMOTOR PARA EL TRANSPORTE Y
DESPLAZAMIENTO DE LOS FUNCIONARIOS DE LA SECRETARIA GENERAL Y DE
GOBIERNO, RELACIONADOS CON LA PROMOCION Y FORTALECIMIENTO DE LA
SEGURIDAD, DERECHOS HUMANOS; REUNIONES COMUNITARIAS Y APOYO
LOGISTICO A LOS ORGANISMOS QUE PERTENECEN AL CONSEJO DE SEGURIDAD DEL
MUNICIPIO DE PURIFICACION — TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LO ESTIPULADO
EN LOS ESTUDIOS PREVIOS Y LA PROPUESTA PRESENTADA, DOCUMENTOS QUE
HACEN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO”.

Para el cumplimiento del objeto de este contrato, el sefior José Israel Pava
Andrade, alquil6 la camioneta Chevrolet Luv Diesel 2800 c.c, doble cabina
color blanco 4X4, de placas BOK260.

Este contrato se suscribié para una vigencia de cuatro (04) meses, que
inici6 el dia treinta (30) de enero de 2010.”

28. Oficio 29681, del 19 de diciembre de 2010, suscrito por la Coordinadora
Programa Proteccion del Ministerio del Interior y de Justicia (FL. 77, cuaderno
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pruebas parte demandante, expediente digital), por el cual informa al sefior
Adolfo Alarcén Guzman, alcalde municipal de Purificacién, Tolima, lo
siguiente:

“De acuerdo con lo establecido en el articulo 54 del Decreto 1740 del 19 de mayo de
2010 “Por el cual se reglamenta el articulo 81 de la Ley 418 de 1997, modificada y
prorrogada por las leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, y se dictan otras
disposiciones”, me permito informarle que el Comité de Reglamentacién vy
Evaluacién de Riesgos CRER, en sesion del dia 10 de diciembre de 2010, recomendd
como complemento a las medidas implementadas por las entidades territoriales en
coordinacién con fuerza publica y organismos de seqguridad, lo siguiente:

e Se recomienda la continuidad de la asignacion del vehiculo blindado por el
término de seis (6) meses, asi como la revaluacién del estudio técnico de nivel de
riesgo con el fin de determinar el grado de vulnerabilidad en que se encuentra,
una vez se obtenga el resultado, el caso se presentard nuevamente al Comité.

De acuerdo a las medidas recomendadas anteriormente, por favor comuniquese con
el Grupo de Implementacién de Medidas y Gestion del Riesgo (...)

Es de anotar que las medidas recomendadas por este Programa de Proteccién son
otorgadas bajo el Principio de Complementariedad, mediante el cual se establece: “Si
perjuicio de los Programas de Proteccién definidos en otras normas, las medidas
otorgadas a la poblacion objeto del presente Decreto, serdn complementarias con
aquellas adoptadas por las entidades territoriales”. Igualmente, que todos los
trdmites que se realicen ante esta direccién no tienen costo alguno y no requieren de
ningun tipo de intermediario.”

29. Declaracion rendida, el 22 de julio de 2015, por Martha Amparo Beltran
Marquez (Fls. 149-151, cuaderno pruebas parte demandante, expediente digital),
quien depuso sobre los aspectos personales y socio economicos del sefior Aldo
Ivan Yepes Oviedo.

30. Declaracién rendida, el 1° de diciembre de 2015, por Marco Emilio Hincapié
(Fls. 182-183, cuaderno pruebas parte demandante, expediente digital), quien
depuso sobre los aspectos personales y socio econémicos del sefior Aldo Ivan
Yepes Oviedo.

31. Declaracion rendida, el 28 de enero de 2016, por Oscar Carbonell Rodriguez
(Fls. 186-191, cuaderno pruebas parte demandante, expediente digital), quien
depuso sobre los aspectos personales y socio econdmicos del sefior Aldo Ivan
Yepes Oviedo.

32. Contrato No. 0349-20-09 celebrado entre el Ministerio del Interior y de
Justicia - Programa de Proteccidn, obrando a través del contrato de Fiducia
Publica No. 187 de 2007, Consorcio Programa Proteccion 2007 (Fiduprevisora
S.A.) y el Consorcio GMW SECURITY RENT A CAR LTDA - BLINDSECURITY
DE COLOMBIA LTDA. (Fls. 209-225, cuaderno pruebas parte demandante,
expediente digital) que dentro de sus consideraciones consigno:

“Que en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 52 del Decreto 2025 de 2009,



Expediente No  73001-23-00-000-2012-00264-00 21
Demandante: ALDO,IVAN YEPES OVIEDO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

El Ministerio del Interior y de Justicia adelant? el procedimiento alli sefialado con
el objeto de contratar el Suministro de ciento cincuenta (150) Vehiculos
Blindados Nivel IIIA y Nivel Superior, en calidad de arrendamiento, tipo
camioneta, doble traccién 6 4 x 4, minimo de cuatro (4) puertas, sin conductor,
para ser utilizados en los esquemas protectivos de la poblacién objeto del
programa de Proteccién de la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del
Interior y de Justicia. Para lo cual, se invitaron a las siguientes empresas a
presentar propuestas: FABRICA INTERNACIONAL DE BLINDAJES, OCE&
ARRENDAMIENTOS DE VEHICULOS BLINDADOS LTDA., GMW SECURITY
RENT A CAR LTDA y BLINDSECURITY DE COLOMBIA LTDA. Las mismas
aceptaron la invitacién y presentaron propuesta, es de aclarar que las empresas
GMW SECURITY RENT A CAR LTDA. y BLINDSECURITY DE COLOMBIA
LTDA. se presentaron como consorcio.? (Resaltado fuera de texto)

Dentro de dicho contrato figuran las siguientes clausulas relevantes:

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: El contratista se compromete al suministro
de ciento cincuenta (150) Vehiculos Blindados Nivel IIIA y Nivel Superior, en
calidad de arrendamiento, tipo camioneta, doble traccion 6 4 x 4, minimo de
cuatro (4) puertas, sin_conductor, para ser utilizados en los esquemas
protectivos de la poblacion objeto del programa de Proteccion de la Direccién de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia.

Es de resaltar que en la Clausula Segunda (Obligaciones del Contratista) se
enuncian las caracteristicas de los vehiculos a suministrar, entre las cuales, en
la opcion SEGUROS se debe incluir: “SOAT, RESPONSABILIDAD CIVIL Y DANOS
A TERCEROS, TODO RIESGO, DE INDEMNIZACION DANOS Y/O PERJUICIOS
DERIVADO DEL ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS. NOTA: EL CONTRATANTE
NO ASUME PAGO DE DEDUCIBLES”

Del dafio antijuridico

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente se puede establecer
que el Sr. Aldo Ivan Yepes Oviedo quien se desplazaba el dia 4 de febrero de
2010 por la via Espinal - Ibagué a eso de las 18:50 horas fue embestido de frente
por el vehiculo conducido por José Israel Pava Andrade quien habia invadido
imprudentemente el carril contrario a gran velocidad, de lo cual da fe el informe
de policia visible en el Anexo 15, cuaderno 3, expediente digital y fls 196-197,
cuaderno pruebas parte demandante, expediente digital.

Del citado informe policial se puede apreciar que los vehiculos involucrados en
el accidente, fueron, el vehiculo de placas BRX-357 conducido por José Israel
Pava Andrade el cual ejecuto un adelantamiento invadiendo carril contrario, de
igual forma el vehiculo particular de placas BSL-383 el cual era conducido por
el sr. Aldo Ivan Yepes Oviedo y que recibié el impacto a raiz del cual su
conductor resulto lesionado.

De igual forma al analizar con detenimiento el informe policial, se tiene que las
condiciones de la via al momento del accidente eran éptimas, es decir se trataba

25 Fl. 211, cuaderno pruebas parte demandante, expediente digital
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de una via recta, plana con bermas, el asfalto en buenas condiciones y seco,
correctamente demarcada, ademas existian buenas condiciones climatologicas
para transitar. Solamente se reporta mala iluminacion artificial.

De la Imputacion.

Para el despacho, se encuentra demostrado que la causa eficiente del dano
alegado por los demandantes, fue la imprudencia e impericia del conductor del
vehiculo de placas BRX-357 conducido por José Israel Pava Andrade, el cual
estaba al servicio del alcalde de Purificacion, Adolfo Alarcén Guzman, en virtud
del Programa de Proteccion del Ministerio del Interior y de Justicia y quien se
desplazaba en el mismo, al momento del accidente.

Si bien obra en el expediente el certificado de tradicion por medio del cual se
comprueba que el vehiculo de placa BRX357, marca Toyota, modelo 2005, Linea
Prado VXA, blindado, es propiedad de la empresa Generadora de Negocios S.A.
GENESA (fls. 63, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital), también es
cierto que esta empresa para la fecha de los hechos no ejercia sobre el
automotor actos de sefior y duefio, no se comprobd que hubiera designado al
conductor del vehiculo, ni hubiera impartido érdenes para la movilizaciéon o
suministrado combustible, lubricante o cualquier otro gasto que demandara su
desplazamiento, como lo adujo en la contestacion de la demanda. Ademas,
segun el Registro Mercantil que reposa en la Cdmara de Comercio de Cali, dicha
empresa se dedica al comercio de vehiculos nuevos y usados.

El hecho de que no se hubiere demostrado que el conductor del vehiculo
asignado al alcalde de Purificacién no estuviere adscrito al municipio
demandado mediante un vinculo legal o reglamentario, en modo alguno impide
que se responsabilice patrimonialmente al ente demandado por el dano
causado a los demandantes, a causa de la negligencia del mencionado
conductor en el ejercicio de la conduccion, efectuando adelantos imprudentes.

De todas formas, se probd en el expediente que el sefior José Israel Pava
Andrade para el 4 de febrero de 2010, era contratista del municipio de
Purificacion, para la consecucion de un vehiculo para el transporte y
desplazamiento de los funcionarios de la Secretaria General y de Gobierno,
Derechos Humanos de ese municipio (fl. 71, cuaderno pruebas parte
demandante, expediente digital).

Entonces, con base en lo probado en el expediente, se tiene que efectivamente
el alcalde de Purificacion, ostentaba la posesion del vehiculo de placa BRX357,
el cual le fue entregado por el Ministerio del Interior, bajo el programa de
Proteccidn de la Direccion de Derechos Humanos, el cual segtin el contrato de
suministro (Fls. 209-225, cuaderno pruebas parte demandante, expediente
digital) se entregaba sin conductor.

Ademas, obra en el expediente el oficio No. 29681, del 19 de diciembre de 2010,
suscrito por la Coordinadora Programa Proteccion del Ministerio del Interior y
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de Justicia (Fl. 77, cuaderno pruebas parte demandante, expediente digital), por
el cual informa al sefior Adolfo Alarcéon Guzman, alcalde municipal de
Purificacion, Tolima, que se recomendd la continuidad de la asignacion del
vehiculo blindado, es decir, que el mencionado burgomaestre efectivamente
venia contando con esa asignacion.

En conclusion, el vehiculo de placa BRX-357 efectivamente se encontraba
asignado al alcalde de Purificacién (Tolima) en virtud de un programa de
proteccién de la Direccion de Derechos Humanos, denominado Programa de
Proteccién a Personas Amenazadas, que segun el contrato No. 0349-20-09
celebrado entre el Ministerio del Interior y de Justicia obrando a través del
Consorcio Programa Proteccidn 2007 (Fiduprevisora S.A.) y el Consorcio GMW
SECURITY RENT A CAR LTDA - BLINDSECURITY DE COLOMBIA LTDA, fue
creado en 1997 de acuerdo con la Ley 418 de 1997, prorrogada y adicionada por
las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002 y 1106 de 2006, y reglamentada por el Decreto
2816 de 2006, para apoyar al Gobierno Nacional en la salvaguarda de la vida,
integridad, libertad y seguridad de la poblacidon objeto, que se encuentre en
situacion de riesgo cierto, inminente y excepcional, como consecuencia directa
y en razon del ejercicio de sus actividades o funciones politicas, publicas,
sociales o humanitarias. Para el caso concreto, el sefior alcalde de Purificacion,
en virtud de sus funciones publicas.

Ademas, el conductor era contratista de ese municipio, razones suficientes para
determinar que la responsabilidad resarcitoria, recae en cabeza de esa entidad
territorial.

Ahora bien, en razdén a que el vehiculo se encontraba amparado por la poliza de
Automdviles - Péliza Colectiva Automadviles, expedida por Mapfre Compaiia
de Seguros, No. 3418109000249, siendo Tomador Fabrica Internacional de
Blindajes y Asegurado Generadora de Negocios S.A. con vigencia del
24/03/2009 al 23/03/2010. Vehiculo Asegurado: Toyota Prado Placa BRX-357,
uso comercial, servicio particular (fl. 327-328, anexo 01, cuaderno principal,
expediente digital), podra el municipio de Purificaciéon efectuar el recobro con
base en dicha poliza hasta por el monto en ella indicado.

3.2.1.Del nexo causal

Se observa dentro del expediente que el dafio ocasionado a la victima directa es
imputable al Municipio de Purificacion, como quiera que este es quien
responde por el actuar de sus servidores publicos y contratistas, toda vez que,
los hechos generadores del dafio se dieron como consecuencia unica y exclusiva
del actuar imprudente y omisivo de las normas de transito de los mismos.

3.3. Liquidacion de perjuicios
Para el caso concreto se cuenta con que las lesiones sufridas por el sefior Aldo

Ivan Yepes Oviedo fueron estudiadas por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogota, el 21 de diciembre de 2011, por remisién de la Compania de
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Seguros Mapfre Seguros, por medio del cual se establecié un porcentaje del
18.43% de la pérdida de capacidad laboral (fls. 50-54, anexo o1, cuaderno
principal, expediente digital y 337-343, anexo o1, cuaderno 2, expediente
digital).

Se describié como deficiencias: Limitacion movimientos codo - Limitacion
movimientos rodilla, Artrosis rodilla - codo.

Asi las cosas, se tendra como indice de gravedad de la lesion el 18,43%.
3.3.1 Perjuicios materiales
Daifio emergente

Solicita la parte accionante se ordene pagar la suma de cuatro millones
doscientos noventa y seis mil quinientos cuarenta y cuatro pesos M/CTE
($4.296.544.00), o la suma que se logre demostrar durante el tramite del
proceso, por concepto del pago del deducible de la poliza de seguros del
vehiculo accidentado de placas BSL383, de su propiedad, gastos para la practica
del dictamen técnico mecanico al vehiculo de placas BSL383 y para la valoracion
practicada por la junta Regional de Calificacion de Invalidez, al sefior Aldo Ivan
Yepes Oviedo, debidamente indexado.

Al respecto la parte accionante no probo que hubiera efectuado dichos pagos,
por consiguiente, no resulta procedente acceder a tal reconocimiento.

Lucro Cesante

Solicita el apoderado de la parte demandante que se reconozcan los perjuicios
de indole material con ocasion de la responsabilidad que le asiste a la entidad
demandada en razon a las lesiones causadas al sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo.

Al respecto, se precisa que la actividad econémica desarrollada por la victima
fue corroborada, determinandose que el sefior Yepes Oviedo obtenia sus
ingresos trabajando como odontologo ortodoncista, labores que no pudo volver
a hacer de manera eficiente por la limitacion fisica que padece luego del
accidente.

De igual forma, aunque el actor probd que ejercita la profesién de odontologo
ortodoncista en la Republica del Pert, el documento aportado para acreditar
sus ingresos en esa nacion, como es la Declaracion Pago Anual Impuesto a la
Renta — Personas Naturales para el sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo, Ejercicio
Gravable 2011, sin membrete ni constancia de la entidad que lo expide (fl. 75-
83, anexo o1, cuaderno principal, expediente digital), no corresponde al afio del
accidente, no tiene debidamente demostrada su autenticidad, ademas, no obra
en el expediente el respectivo dictamen de conversion de moneda, lo cual
impide fundamentar condena alguna sobre su base.

Por consiguiente, se le reconocera la indemnizacién solicitada por lucro
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cesante, con base en el Formato de Declaracién de Renta y Complementarios
Personas Naturales y Asimiladas No Obligadas a llevar Contabilidad, para el
contribuyente Aldo Ivan Yepes Oviedo, para el afio gravable 2010, expedido por
la DIAN, en la que consta que recibi6 ingresos por honorarios, comisiones y
servicios la suma de $52.274.000 (fl. 68, anexo o1, cuaderno principal,
expediente digital) y en estos términos, se procedera a calcular el monto de la
indemnizacion, teniendo en cuenta como disminucion de la capacidad laboral
el 18,43% como se determino anteriormente.

En cuanto a los ingresos mensuales y de acuerdo a la suma declarada como
ingresos por honorarios para el afio 2010, esto es, $52.274.000, el cual convertido
a valor mensual asciende a $4.356.166,66, valor que sera tenido en cuenta.

Entonces, aplicando la férmula utilizada para actualizar la renta, se tiene que la
renta actualizada (Ra) es igual a la renta historica (suma mensual devengada
por la victima) multiplicada por la cifra que arroja dividir el indice de precios al
consumidor del mes anterior a esta sentencia por el indice de precios al
consumidor vigente en el mes de los hechos.

Indice final - noviembre/2022 (124,46)
Ra = ($4.356.166,66) -----=-mmmm oo =
indice inicial - febrero/2010 (72,28)

Ra = $7.500.947,73

Es importante aclarar que esta suma no serd incrementada en un 25% por
concepto de prestaciones sociales, teniendo en cuenta que en el expediente no
hay prueba que se le pagaran estos conceptos a la victima directa.

Como consecuencia, se liquidara el lucro cesante con aplicacion de esta ultima
suma ($7.500.947,73), sobre esta cantidad se calcula el 18,43% de porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral lo cual arroja una cifra de $1.382.424,66.

Por tanto, se liquidara teniendo en cuenta que al momento de los hechos el
lesionado tenia 39 afios y una vida probable adicional de 38.64 afios®®, esto es,
464,16 meses, de los cuales 154 meses corresponden al periodo consolidado
comprendido entre la fecha de los hechos (4 de febrero de 2010) y la fecha de la
sentencia de primera instancia.

Asi, pues, la liquidacion del lucro cesante consolidado para la victima se hara
con base en la férmula:

S=Ra(@+i1)"-1
i

26 A la fecha de la lesion el sefior Aldo Ivdn Yepes Oviedo tenia 39 afios de edad (naci6 el 2 de julio de
1970 segun su registro civil de nacimiento visible a folio 17, cuaderno 1, expediente digital) y segun la
Resolucion nimero 112 de 2007 vigente para la época de los hechos, el demandante tenia una expectativa
de vida de 77.64 afios, es decir, un restante de 38.64 afios.
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“en» « »

Donde “Ra” es el ingreso mensual actualizado, “i” es una constante y “n
corresponde al nimero de meses indicado anteriormente (154).

Aplicando la férmula:

S = $1.382.424,66 (1+ 0.004867)'54 - 1
0.004867

S= $315.891.673,9

El lucro cesante futuro se calcula desde el mes de esta sentencia (diciembre
de 2022) hasta lo que resta de la vida probable de la victima, esto es, de 38.64
anos*’ (464.16 meses), menos el lucro cesante consolidado (154 meses), para un
total de 310.16.

Para su liquidacion, se aplicara la formula matematico—actuarial utilizada por

la jurisprudencia para el efecto, la cual se expresa en los siguientes términos,

donde “i” corresponde al interés civil del 6% anual, expresado financieramente
“_”

(0.004867) y “n” corresponde al periodo mencionado, equivalente a 310.16
meses:

S=Ra(+1)"-1

i(+i)n

S = $1.382.424,66 (1+ 0.004867) 3°1© - 1
0.004867 (1+ 0.004867) 3016

S = $ 221.034.442,32

Las sumas reconocidas deberan ajustarse en su valor con aplicaciéon de la
siguiente féormula:

R= Rh indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el

pago).
3.3.2 Perjuicios morales

Al respecto es preciso sefialar que este concepto se encuentra compuesto por el
dolor, la aflicciéon y en general los sentimientos de desesperaciéon, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta
de un dafio antijuridico, individual o colectivo; por lo que tratandose de
vinculos de consanguinidad cercanos como los existentes entre padres, hijos,

27 Resolucion No. mz2 del 29 de junio de 2007, proferida por la Superintendencia Financiera.
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hermanos y abuelos, si bien no se hace necesario demostrar el padecimiento o
dolor sufrido, porque el juez lo infiere ante el lazo que los une?, es necesario
comprobar el grado de parentesco con el que se reclama, segiin corresponda.

El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacidon del 28 de agosto de 2014*
establecid tabla como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones segtin la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion
reportada por la victima:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 4
Victima Relacion
directay afectiva del 2° Relacién Relacion Relaciones
GRAVEDAD relaciones de afectiva del 3° afectiva del 4° | afectivas no
DE LA LESION afectivas | consanguinidad de de familiares —
conyugales | o civil (abuelos, | consanguinidad | consanguinidad terceros
y paterno- hermanos y 0 civil 0 civil damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
lgual o
superior al 100 50 35 25 15
50%
Igual o
superior al
40% e 80 40 28 20 12
inferior al
50%
Igual o
superior al
30% e 60 30 21 15 9
inferior al
40%
lgual o
superior al
20% e 40 20 14 10 6
inferior al
30%
Igual o
superior al
10% e 20 10 7 5 3
inferior al
20%
lgual o |
superior a
1% e inferior 10 3 35 2,5 1,5
al 10%

En este sentido, el Despacho tendra en cuenta el precedente sentado en la
sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988,

M.P. Ramiro Pazos Guerrero, que dijo:

“Precedente - Perjuicios morales: (..) la Sala (..) decide unificar su
jurisprudencia sobre el particular, a partir del establecimiento de cinco niveles de
cercania afectiva entre la victima directa del dafio o causante y quienes acuden a
la justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas (...) Nivel 1. Comprende
la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno - filiales o, en
general, de los miembros de un mismo ntcleo familiar (ier. grado de
consanguinidad, cényuges o comparieros permanentes o estables). A este nivel
corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMYV. Nivel 2. Se refiere a la relacion

8Consejo de Estado. Sentencia del 17 de mayo de 2001. Exp. 12.956.

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Sala Plena. Consejera
ponente: Olga Mélida Valle de La Hoz. 28 de agosto de 2014. Rad: 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172).
Actor: Gonzalo Cuellar Penagos y Otros. Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.




Expediente No  73001-23-00-000-2012-00264-00 28
Demandante: ALDO,IVAN YEPES OVIEDO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

afectiva propia del sequndo grado de consanguinidad o civil (hermanos, abuelosy
nietos). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 50% del tope
indemnizatorio. Nivel 3. Abarca la relacién afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al
35% del tope indemnizatorio. Nivel 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del
cuarto grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una 20
indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio. Nivel 5. Comprende las
relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este nivel
corresponde una indemnizacién equivalente al 15% del tope indemnizatorio (...)
Para los niveles 1y 2 se requerird la prueba del estado civil o de la convivencia de
los comparieros. Para los niveles 3y 4, ademds, se requerird la prueba de la relacién
afectiva. Para el nivel 5, deberd ser probada la relacién afectiva (...)” (cursiva y
subraya del Juzgado).

Entonces, como se expresd anteriormente, el Despacho tomara como indice de
gravedad de la lesiéon mayor del 10% y se otorgara una indemnizacién de 20
SMMLV.

Por otro lado, de las pruebas allegadas al plenario, se encuentra que la sefiora
Maria Sofia Oviedo de Yepes y el sefior Alberto Yepes Mora son los padres del
sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo (fl. 17, anexo o1, expediente digital).

Que a la sefiora Diana Marcela Pinilla Orrego es la conyuge del sefior Aldo Ivan
Yepes Oviedo (fl. 16, anexo o1, expediente digital).

Que la sefora Grace Sofia Yepes Oviedo (fl. 19, anexo o1, expediente digital),
Claudia Patricia Yepes Oviedo (fl. 21, anexo o1, expediente digital), Edwin
Alberto Yepes Oviedo (fl. 23, anexo o1, expediente digital), son hermanos del
sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo.

Que los menores Sofia Yepes Pinilla (fl. 27, anexo o1, expediente digital) y Juan
Felipe Yepes Téllez (fl. 23, anexo o1, expediente digital), son hijos del sefior Aldo
Ivan Yepes Oviedo.

No se incluira a la sefiora Carolina Maria Téllez Molina, por cuanto no acredito
el vinculo o parentesco con el sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo.

A manera de conclusidn, se condenara a las entidades demandadas a reconocer
y pagar por concepto de perjuicios morales, los montos que a continuacién se
relacionan con cada uno de sus beneficiarios asi:

DEMANDANTE RELACION MONTO
AFECTIVA SMLMV
ALDO IVAN YEPES OVIEDO VICTIMA DIRECTA 20
DIANA MARCELA PINILLA CONYUGE 20
ORREGO
SOFIA YEPES PINILLA HIJA 20
JUAN FELIPE YEPES TELLEZ HIJO 20
MARIA SOFIA OVIEDO DE YEPES MADRE 20
ALBERTO YEPES MORA PADRE 20
CLAUDIA PATRICIAYEPES OVIEDO HERMANA 10
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GRACE SOFIA YEPES OVIEDO HERMANA 10
EDWIN ALBERTO YEPES OVIEDO HERMANO 10
TOTAL 150 S.M.L.M.V.
3.3.3 Dafo a la salud

En la demanda se pidi6 que se condenara a la parte demandada a pagar el
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de
dafo fisioldgico y 100 salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto
de dano vida de relacién, sin embargo, el Consejo de Estado lo ha denominado
dafio a la salud, es asi como en sentencia del 5 de octubre de 2016 acogio la
postura establecida en providencia del 14 de septiembre de 2011, en donde
puntualizo:

“Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la drbita psicofisica
del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de
la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o
biolégico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de ‘daiio corporal o
afectacion a la integridad psicofisica’ y que merezca una valoracion e indemnizacién a
través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion
grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o auténomo
del dario (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una
familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecién y sea preciso
su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta
Corporacion.

“Es decir, cuando el dafio antijuridico radica en una afectacién psicofisica de la persona,
el dafio a la salud surge como categoria auténoma y, por lo tanto, desplaza por completo
denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han sido empleados en otras latitudes...”

Al realizar la adaptacion correspondiente a la comentada jurisprudencia, debe
entenderse que lo solicitado por la parte actora encuadra perfectamente en lo
que la Corporacion reconoce o identifica como dafio a la salud, como quiera
que esta dirigido a resarcir econdmicamente las lesiones fisicas que sufrio el
sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo.

Por otro lado, mediante sentencia del 28 de agosto de 2014, frente a la
liquidaciéon del dano a la salud, el Consejo de Estado reitera los lineamientos
planteados en sentencia del 28 de agosto del mismo afo, Rad. 31.170, MP.
Enrique Gil Botero, en la que se unificd la jurisprudencia en relacion a la
tasacion, en los siguientes términos:

“De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del darfio a la salud,
la Sala Plena de la Seccion Tercera unifica su jurisprudencia en torno al contenido
y alcance de este tipo de perjuicio inmaterial, en los términos que se desarrollan a
continuacion:

Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacién del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222,
proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia
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indemnizatoria, es de 10 a 100 S.M.M.L.V., sin embargo, en casos de extrema
gravedad y excepcionales se podrd aumentar hasta 400 S.M.M.L.V., siempre que
esté debidamente motivado.

Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendrd en cuenta la
gravedad y naturaleza de la lesién padecida, para lo que se empleardn —a modo de
parangon- los siguientes pardmetros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION VICTIMA
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% | 8o SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 0% | 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% | 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% | 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al10% | 10 SMMLV

Conforme lo analizado previamente, esta demostrado la afectacién en la salud
que sufrio el sefior José David, con ocasidn de las secuelas definitivas a raiz del
accidente, que dejo secuelas permanentes en el brazo y pierna izquierdos que
le impiden trabajar con normalidad, se reconocera por este concepto la suma
de 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, teniendo en cuenta, ademas,
que el indice de gravedad de la lesién se tom¢ superior al 10%.

Frente al reconocimiento y pago de este perjuicio respecto del resto de
demandantes - madre, abuela materna y hermanos, el Despacho negara los
mismos, toda vez que, como ya indico, este esta dirigido a resarcir
economicamente las lesiones fisicas y psiquicas que sufrio la victima directa,
mas no existe dentro del parametro fijado por la jurisprudencia como un
perjuicio a indemnizar a sus familiares.

Del reembolso a efectuar en virtud del contrato de seguro.

Conforme lo analizado, se avizora que Mapfre Compania de Seguros, debera
reembolsar al municipio de Purificaciéon lo que deba pagar en virtud de la
condena emitida en esta sentencia, hasta por el valor de la pdliza
3418109000249.

Una vez la entidad demandada haya pagado la indemnizacidn a la parte actora,
deberd acreditar su derecho ante la Compafia de Seguros Mapfre, en los
términos del articulo 1077 del Cdodigo del Comercio, fecha a partir de la cual la
Aseguradora tendra el plazo de un mes para realizar el pago del siniestro y una
vez vencido dicho plazo si no ha cumplido con la obligacién, reconocera un
interés moratorio equivalente al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Financiera, aumentado en la mitad, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1080 ejusdem.

Prescripcion de la accion y caducidad

Para atender la excepcion de prescripcion de la accidon y de caducidad, el
juzgado procedera a analizarlas de manera conjunta, ya que de los argumentos
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expuestos por Mapfre Seguros se hace necesario realizar un pronunciamiento
conjunto.

Manifiesta Mapfre Seguros que en el proceso el término de prescripcion
comenzo a correr a partir de que el interesado, ha tenido o debido tener
conocimiento del derecho que da base a la accidn, en la prescripcién ordinaria
y el momento del nacimiento del derecho, independientemente de cualquier
circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si el interesado tuvo o no
conocimiento de tal asunto, en la extraordinaria.

Aduce que el siniestro ocurrio el dia 4 de febrero de 2010 y la presentacién de
la peticion de conciliacion ante la Procuraduria, ocurrio el 7 de febrero de 2012,
por lo que la accion derivada del contrato de seguro habia prescrito.

Sobre la caducidad, Mapfre Seguros manifestdo que, desde el 4 de febrero de
2010 hasta la fecha de solicitud de la conciliacion, es decir el 7 de febrero de
2012, y posteriormente a la presentacion de la demanda (2 de mayo de 2012)
habian transcurrido mas de dos afios.

Para resolver las excepciones, el juzgado inicia anotando que en lo referente a
la prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro, el articulo
1081 del cédigo de comercio seiala:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de sequro o de las disposiciones que lo rigen
podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”.

Se resalta que la norma citada, indica con claridad que la prescripcidn ordinaria
es de dos (2) afos y que se contabiliza a partir del momento en que el interesado
tuvo o debio tener conocimiento del hecho generador de la accion; por su parte,
la prescripciéon extraordinaria es de cinco (5) afios contados a partir del
nacimiento del derecho.

Para precisar la diferencia entre dichas prescripciones, el Consejo de Estado ha
aclarado cada una de ellas, senalando:

“Sobre la referida dicotomia conviene precisar que la realizaciéon del riesgo
asegurado puede emanar de diversas fuentes, dado que una es la relacién juridica
que se establece entre el asequrado y la aseguradora, para la cual corre la
prescripcion ordinaria y otra es la relaciéon que surge entre un perjudicado o
damnificado y la asequradora, caso en el cual se puede predicar la prescripcién
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extraordinaria. Por ello, se trata de derechos diversos y, no es extrario, entonces,
que los dos derechos no queden al mismo tiempo incorporados a cada uno de los
patrimonios de su respectivo acreedor’°

Ademas, la Subseccion B de esta Seccion tercera del Consejo de Estado, sefalo:

“Respecto del contrato de sequro objeto de andlisis, la Sala observa que se trata
de una péliza de seguro expedida a solicitud del contratista de la administracién
como garantia del contrato n.® 4024551 celebrado entre Ecopetrol S.A. y ALG
Ingenieros Ltda., en la que la entidad contratante es beneficiaria; (sic) péliza que
corresponde a un contrato de seguro cuyo régimen legal es privado como se
analizé con anterioridad, en la medida en que se encuentra sometido a las
disposiciones del Cédigo de Comercio.

“Asi las cosas, se tiene que el articulo 1081 del Cédigo de Comercio regula el tema
relacionado con la prescripcion en el contrato de sequro y contempla dos
modalidades extintivas de las acciones que dimanan de aquel 26 : A la primera,
denominada prescripcién ordinaria, le asigna un término extintivo de dos afios
contados a partir del momento en que el interesado tuvo conocimiento, real o
presunto, del hecho que da causa a la accion; y respecto de la sequnda, llamada
extraordinaria, la norma consagra un término mdximo de cinco afios contados a
partir del momento en que nace el derecho y en relacion con toda clase de
personas.

“La distincién en (sic) la prescripcién ordinaria y extraordinaria, (sic) radica en
que mientras en la primera se atiende a un criterio subjetivo, esto es, la calidad
de la persona contra quien corre el término (denominado el interesado); (sic) en
la segunda se atiende a un criterio objetivo, toda vez que opera contra toda clase
de personas, independientemente de que conociera o no el momento de la
ocurrencia del siniestro.

“La Corte Suprema de Justicia (sic) en relacién a (sic) la diferencia entre las dos
prescripciones, sefial63':

“Esa [distincién], con prescindencia de su real existencia, legislativamente
encuentra su razon de ser en el hecho de que la prescripcién ordinaria, en
materia del contrato de seguro, es un fenémeno que mira el aspecto
meramente subjetivo, toda vez que concreta el término prescriptivo a las
condiciones del sujeto que deba iniciar la accion y, ademds, fija como
iniciacion del término para contabilizarlo el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién;
en cambio, la extraordinaria consagra un término extintivo derivado de
una situacion meramente objetiva, traducida en que sdlo requiere el paso
del tiempo desde un momento preciso, ya indicado, y sin discriminar las
personas en frente a las cuales se aplica, asi se trate de incapaces, tanto
que el citado articulo 1081 expresa que «correrd contra toda clase de
personax».

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 6
de diciembre de 2017, exp. 54365.

31 «“Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Exp. No. 7498, Sentencia (sic) del 31 de julio de 2002.
M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno; (sic) en igual sentido puede consultarse la sentencia del 19 de febrero de
2003, Exp. 6571. M.P César Julio Valencia Copete; Sentencia (sic) del 3 de mayo de 2000. (sic) Expediente
5360. M.P: Nicolas Bechara Simancas”.
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“De esa dualidad de tratamiento emergen consecuencias o efectos
juridicos sustancialmente diferentes, porque mientras la prescripcién
ordinaria se aplica a las personas capaces, toda vez que el término
empieza a contabilizarse «desde el momento en que se tiene conciencia
del derecho que da nacimiento a la accién. No corre contra los incapaces»

(...).

“El término de la prescripcién extraordinaria corre, pues, desde el dia del
siniestro, hdyase o no tenido conocimiento real o presunto de su
ocurrencia, y no se suspende en ningun caso, ya que la suspensién sélo
cabe en la ordinaria (...).

“Los dos arios de la prescripcion ordinaria corren para todas las personas
capaces, a partir del momento en que conocen real o presuntamente del
hecho que da base a la accion, por lo cual dicho término se suspende en
relacion con los incapaces (C. C., art. 2541), y no corre contra quien no ha
conocido ni podido o debido conocer aquel hecho; (sic) mientras que los
cinco arios de la prescripcion extraordinaria corren sin solucion de
continuidad, desde el momento en que nace el respectivo derecho, contra
las personas capaces e incapaces, con total prescindencia del
conocimiento de ese hecho, como a espacio se refirid, y siempre que, al
menos tedricamente, no se haya consumado antes la prescripcion
ordinaria

“La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios contados desde el
momento en que ocurrio el siniestro, término que correrd contra toda
clase de personas; (sic) mientras que la prescripcién ordinaria serd de dos
afios contados desde que el interesado tuvo conocimiento del hecho que
da lugar a la accién.”?

Conforme a la jurisprudencia citada en precedencia, emitidas por el Consejo de
Estado y teniendo en cuenta que la parte actora son damnificados o
perjudicados del siniestro asegurado por Mapfre Seguros mediante poéliza N°
3418109000249, bien sea que se aplique la prescripcion ordinaria de 2 afios o la
extraordinaria de 5 afios, en el presente caso no se configura la excepcion de
prescripcion.

Lo anterior, debido a que, el hecho dafioso, es decir el accidente de transito
sufrido por el sefior ALDO IVAN YEPES OVIEDO, ocurrié el 4 de febrero de
2010, ese dia empezo a contar el término de prescripcidon del contrato de seguro,
lo que implica que, para que la Compania Aseguradora de Mapfre Seguros,
tuviese alguna obligacion, la reclamaciéon judicial o extrajudicial debid
habérsele hecho a mas tardar el 4 de febrero de 2015, aplicando para tal efecto
y en simple gracia de discusién la prescripcion extraordinaria, por ser la mas
amplia, mas no porque necesariamente sea ella la que deba aplicarse.

A partir de lo anterior, téngase en cuenta que el demandante decidié incluir a
la aseguradora entre los demandados y la convoc6 a conciliacion el 27 de enero

32 Auto del 1 de agosto de 2016, de la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, radicacion
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de 2012, como se consignd en la constancia expedida por la Procuradora 163
Judicial IT en lo Administrativo (fl. 143, cuaderno principal 1, expediente digital),
es decir, en fecha anterior a que expirara el periodo de 2 afios posteriores a la
ocurrencia del hecho dafioso.

De lo anterior se deduce que restaban ocho (8) dias para que feneciera el
término de los dos afios, que involucraba tanto la prescripcién como la
caducidad de la accion.

Como la certificaciéon fue expedidas por la Procuraduria, el 30 de abril de 2012,
a partir del dia siguiente se reanudo el término de dos afios, el cual vencia el
ocho (8) de mayo de 2012. Como la demanda fue presentada el 2 de mayo de
2012, es evidente que el periodo de dos afios a partir de la ocurrencia del dafo,
no habian transcurrido, tanto para efectos de caducidad, como para efectos de
la prescripcion.

En virtud de lo expuesto, se declarard no probadas las excepciones de
prescripcion y caducidad propuestas por la aseguradora Mapfre Seguros.

IV. Con relacion a la condena en costas

En consideracion a que no se evidencid temeridad, ni mala fe en la actuacién
procesal de las partes, el Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué, administrando Justicia en nombre de la Reputblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo planteadas por
MAPFRE SEGUROS S.A. denominadas prescripcion y caducidad. Asimismo,
declarar no probadas las excepciones denominadas Inexistencia del derecho
reclamado, cobro de lo no debido e Inexistencia de prueba de perjuicios
materiales, propuestas por el Municipio de Purificacion.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable al
Municipio de Purificacion, Tolima, por el dafio ocasionado a los demandantes
con ocasion del accidente de transito que padecio el sefior Aldo Ivan Yepes
Oviedo el 4 de febrero de 2010.

TERCERO: CONDENAR al Municipio de Purificacion a reconocer y pagar a
favor del sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo por concepto de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante consolidado el valor de $315.891.673,90.



Expediente No  73001-23-00-000-2012-00264-00 35
Demandante: ALDO,IVAN YEPES OVIEDO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

CUARTO: CONDENAR al Municipio de Purificacién a reconocer y pagar a
favor del sefior Aldo Ivan Yepes Oviedo por concepto de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante futuro el valor de $ 221.034.442,32.

QUINTO: Sobre las sumas a pagar, debera el municipio de Purificacion liquidar
y pagar el reajuste de su valor, conforme al indice de precios al consumidor, con
la aplicacién de la formula resefiada en la parte motiva de este fallo y con las
precisiones efectuadas sobre dicha formula.

SEXTO: CONDENAR al Municipio de Purificacion a reconocer y pagar por
concepto de perjuicio inmaterial en la modalidad de dafio moral, las siguientes
sumas:

DEMANDANTE RELACION MONTO
AFECTIVA SMLMV
ALDO IVAN YEPES OVIEDO VICTIMA DIRECTA 20
DIANA MARCELA PINILLA CONYUGE 20
ORREGO
SOFIA YEPES PINILLA HIJA 20
JUAN FELIPE YEPES TELLEZ HIJO 20
MARIA SOFIA OVIEDO DE YEPES MADRE 20
ALBERTO YEPES MORA PADRE 20
CLAUDIA PATRICIA YEPES OVIEDO HERMANA 10
GRACE SOFIA YEPES OVIEDO HERMANA 10
EDWIN ALBERTO YEPES OVIEDO HERMANO 10
TOTAL 150 S.M.L.M.V.

SEPTIMO: CONDENAR al Municipio de Purificacién a reconocer y pagar por
concepto de perjuicio inmaterial en la modalidad de dafio a la salud al sefior
Aldo Ivan Yepes Oviedo la suma de veinte (20) SMMLV.

OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO: CONDENAR a Mapfre Compaiia de Seguros, a reembolsar al
Municipio de Purificacion los valores que éste tenga que pagar en razén de este
fallo, sin que estos superen el limite maximo de responsabilidad asegurado, previa
aplicacion del deducible. Una vez la entidad territorial haya pagado la
indemnizacion a la parte actora, debera acreditar su derecho ante la compafiia de
seguros, en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, fecha a partir
de la cual la Compania de Seguros Mapfre tendra el término de un mes para
realizar el pago del siniestro, y una vez vencido dicho plazo, si no ha cumplido
con la obligacién a su cargo, reconocera un interés moratorio equivalente al
certificado como bancario corriente por la Superintendencia Financiera,
aumentado en la mitad.

DECIMO: Sin condena en costas, por lo expuesto en precedencia.

UNDECIMO: ORDENAR dar cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulos 176 y 177 C.C.A..
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DECIMO SEGUNDO: Expidase copias a las partes de conformidad con el
articulo 114 del C.G.P., previo el pago del arancel judicial.

DECIMO TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, liquidense las costas y
archivese el proceso previas las anotaciones que sean del caso en el sistema
Siglo XXI. Ademas, para su cumplimiento, por Secretaria expidanse copias
auténticas con destino y a costa de la parte demandante, con las precisiones del
articulo 14 del C.G.P. con fines de ejecucion, previa acreditacion del pago del
arancel judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez




