Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito de Ibagué

ACTA AUDIENCIA DE PRUEBAS
ARTICULO 181 LEY 1437 DE 2011

RADICADO: 73001-33-33-011-2019-00389-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS MARIO PINEDA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

TEMA: Retiro del servicio por presunta inhabilidad
sobreviniente

En Ibagué - Tolima, a los 23 dias del mes de febrero de 2023, fecha fijada en
audiencia anterior, siendo las 8:41 a.m., reunidos en forma virtual mediante el
sistema de audiencias LifeSize, el suscrito Juez Once Administrativo del
Circuito de Ibagué, JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ en asocio de su
Profesional Universitario, procede a declarar instalada y abierta la audiencia de
pruebas que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. dentro del presente medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con radicado 73-
001-33-33-011-2019-00389-00 instaurado por el sefior CARLOS MARIO PINEDA
SANCHEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

Seguidamente el Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema
mencionado con que cuenta esta instancia judicial, conforme lo prevé el articulo
186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

1.1.  PARTE DEMANDANTE

Apoderado: LUIS ANGEL LOPEZ CRUZ

C.C. No.: 03.235.488

T.P. No.: 318.437 del C.S.J

Correo electronico: LmLawyer.justice@gmail.com ; cp303980@gmail.com
Celular: 3204374724
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1.2. PARTE DEMANDADA.

1.2.1. NACION- POLICIA NACIONAL

Apoderado: NUMAEL DEL CARMEN QUINTERO
OROZCO

C.C. No.: 7.574.705 de Ibagué

T.P. No.: 260.508 del C.S. de la J.

Direccion electronica: [Detol.notificaciones@policia.gov.co ;
Nancy.cardoso@correo.policia.gov.co

Celular:

CONSTANCIA:
No comparecid el agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

AUTO:

Como quiera que comparece el Dr. NUMAEL DEL CARMEN QUINTERO
OROZCO se tiene por reasumido el poder a él conferido para actuar como
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Decision notificada en estrados. SIN RECURSOS.

2. VERIFICACION DE LAS PRUEBAS DECRETADAS

2.1. PRUEBAS DECRETADAS A PETICION DE LA PARTE DEMANDANTEY DE
OFICIO:

Conforme el decreto de pruebas efectuado en audiencia inicial celebrada el pasado
12 de agosto de 2022, se decret6 a peticion de la PARTE DEMANDANTE Y DE
OFICIO, en el ordinal TERCERO reformado, lo siguiente:

- Por secretaria, OFICIAR a la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional,
para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, remita con destino al presente proceso certificacion en donde conste
el valor de los salarios y prima de antigtiedad del Sefior Carlos Mario Pineda Sdanchez
(PT) identificado con C.C. No. 1.105.785.623 para los meses de abril, mayo, junio y
julio de 2018. Asimismo, certificar los salarios y prima de antigtiedad que hubiese
devengado el demandante, sino hubiese sido desvinculado, desde agosto de 2018 a la

fecha.

Frente a lo solicitado se alleg6 por parte del Analista de Némina de la Direccidon
de Talento Humano de la Policia Nacional, los documentos relacionados con lo
peticionado que reposan en los archivos No. 23 y 24 del Cuaderno Principal Tres
y No. 02, 06 y 07 del Cuaderno Principal Cuatro.

AUTO: Los documentos antes relacionados se tienen por incorporados al
expediente y para efectos de publicidad y contradiccién se ponen en conocimiento
de las partes, documentacion que se compartié de manera previa a esta diligencia
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mediante el enlace de acceso integral al expediente digital a las partes y al
Ministerio Publico.

PARTE DEMANDANTE: Sin objecion.
PARTE DEMANDADA: Conforme.

2.2. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO:

En la audiencia inicial se decretaron las siguientes pruebas documentales:

“CUARTO: Por secretaria, oficiar a la Oficina de Control Interno Disciplinario
DETOL de la Policia Nacional, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion, remita con destino al presente proceso lo
siguiente:

4.2 Copia integra y legible del proceso disciplinario radicado SIJlUR No.
DETOL 2019-28, adelantado contra el sefior Carlos Mario Pineda Sdnchez
(PT) identificado con C.C. No. 1.105.785.623 y certifique la fecha de ejecutoria
o firmeza del fallo sancionatorio de fecha 14 de mayo de 2019.

En caso que la decisién referida haya sido apelada, sirvase remitir el fallo de
segunda instancia si lo hubiere, junto con sus constancias de notificacion y
ejecutoria.

4.3 Copia integra y legible del proceso disciplinario radicado SIJUR No.
DETOL 2018-35 adelantado contra el sefior Carlos Mario Pineda Sdnchez
(PT) identificado con C.C. No. 1.105.785.623 y certifique la fecha de ejecutoria
o firmeza del fallo sancionatorio que se hubiere proferido.

Se enviard copia de los oficios al apoderado de la parte actora para que
colabore con el recaudo de las pruebas.

QUINTO: Por secretaria, oficiar a la Inspeccién delegada especial MEBOG - Oficina
Control Interno Disciplinario COSEC3 Bogotd D.C., para que dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, remita con destino al
presente proceso lo siguiente:

5.1 Copia integra y legible del proceso disciplinario radicado P-COPE3-2013-
154, adelantado contra el sefior Carlos Mario Pineda Sdnchez (PT)
identificado con C.C. No. 1.105.785.623 y certifique la fecha de ejecutoria o
firmeza del fallo que se hubiere proferido.

En caso que la decisién referida haya sido apelada, sirvase remitir el fallo de
segunda instancia si lo hubiere, junto con sus constancias de notificacién y
ejecutoria.

Se enviard copia del oficio al apoderado de la parte actora para que colabore con el
recaudo de la prueba.”

Frente a la prueba relacionada en el numeral 4.2, se aprecia respuesta por parte de
la Oficina de Control Interno Disciplinario DETOL de la Policia Nacional con la
documentacion solicitada, la cual responsa en el archivo “DETOL-2019-28.pdf” del
“Cuaderno Respuesta Policia”.
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Respecto a lo decretado en el numeral 4.3, se recibié oficio (archivo 20 del
Cuaderno Principal Tres) remitido por la teniente Maria Alejandra Vargas Serrato,
Jefe de Oficina de Control Interno Disciplinario de Instruccién Nro. 05y copia de
la investigacion disciplinaria DETOL-2018-35, la cual se halla en el archivo 21 del
mismo cuaderno, y archivo “DETOL-2019-28.pdf” del “Cuaderno Respuesta
Policia”.

Acerca de lo solicitado en el numeral 5.1., se allego el referido proceso que obra en
los archivos 18 y 19 del Cuaderno Principal Tres.

AUTO: Los documentos antes relacionados se tendran por incorporados al
expedientey para efectos de publicidad y contradicciéon se ponen en conocimiento
de las partes, documentacién que ademas se compartio de manera previa a esta
diligencia mediante el enlace de acceso integral al expediente digital a las partes
y al Ministerio Publico.

PARTE DEMANDANTE: Sin observacion.
PARTE DEMANDADA: Sin observacion.

AUTO: Escuchadas las anteriores manifestaciones el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORESE al expediente la documentacion remitida, en
respuesta al decreto de pruebas.

SEGUNDO: Por observar que con las pruebas que obran se puede decidir de fondo
el asunto, DECLARESE PRECLUIDO del debate probatorio.

TERCERO: Constituirse inmediatamente en audiencia de alegaciones y
juzgamiento atendiendo a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 181 y el
articulo 182 del C.P.A.C.A.

ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

PARTE DEMANDANTE: Sin observacion.
PARTE DEMANDADA: Sin observacion.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se advirtié en audiencia de pruebas y de conformidad con el articulo
182 del C.P.A.C.A se corre traslado a los sefores apoderados de las partes para
alegar hasta por el término de veinte (20) minutos, e igual termino tendra el sefior
agente del Ministerio Publico para que presente su concepto si ha bien lo tiene.

PARTE DEMANDANTE: Minuto 11:21 a 23:33
PARTE DEMANDADA: Minuto 23:42 a 34:26

4. SENTENCIA




Audiencia de pruebas
Rad. 73001-33-33-011-2019-00389-00

Escuchados y analizados los anteriores alegatos de conclusion, se emitira la
sentencia que en derecho corresponde.

4.1. Problema Juridico

En armonia con la fijacidn del litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico se contrae a determinar si, ;la Resolucién No. 02483 del 7 de junio de 2019,
por medio de la cual se retiré del servicio activo al demandante CARLOS MARIO
PINEDA SANCHEZ, fundamentada en causal de inhabilidad, se encuentra viciada o
no de nulidad, por infraccion de las normas en que debia fundarse, y si como
consecuencia de ello, si tiene derecho o no al reintegro laboral, junto con el pago de
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, y el pago de perjuicios morales
a su favor?.

4.2.Tesis del Despacho

De conformidad con el material probatorio allegado al plenario, el Juzgado
considera, que el Acto Administrativo contenido en la Resolucion N°. 02483 del 7
de junio de 2019, se encuentra ajustado a derecho, en tanto que, el sefior CARLOS
MARIO PINEDA SANCHEZ, se encontraba incurso en causal de inhabilidad para
desempeniar cargos publicos, por haber sido sancionado disciplinariamente tres o
mas veces en los ultimos cinco (5) afios por faltas graves o leves dolosas.

4.3. Marco Normativo y Jurisprudencial
4.3.1. Inhabilidad sobreviviente®

Conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la expresion
"inhabilidad" tiene entre otras acepciones la de "defecto o impedimento para ejercer
un empleo u oficio".

Una causal de inhabilidad se torna en sobreviniente cuando durante el desempefio
de un cargo se presentan situaciones previstas en la ley como supuestos de hecho
de una inhabilidad, de manera que por ser de ocurrencia posterior a la eleccion o
nombramiento no genera la nulidad del acto de eleccion o designacidn, pero tiene
consecuencias juridicas respecto del ejercicio del cargo que se estd
desempenando. Es el caso de las inhabilidades que surgen como consecuencia de
condenas impuestas a través de sentencias judiciales, o bien de decisiones
adoptadas en procesos disciplinarios, en virtud de las cuales se deduce la
responsabilidad por un hecho ilicito o por la comision de una falta disciplinaria.

Al respecto cabe recordar que el Codigo Penal, teniendo en cuenta la importancia
o entidad de las penas, las clasifica en principales (prision, arresto y multa, art.
35), segun que se impongan de manera autdbnoma como consecuencia de una
infraccion penal; y accesorias (la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, restriccion domiciliaria, pérdida de empleo ptblico u oficial,

! Apartes, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero Ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ
JARAMILLO, pronunciamiento del veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008), radicado interno 1879.
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prohibicion del ejercicio de un arte, profesion u oficio, etc., art. 43), cuando
suponen una pena principal a la cual se unen o acceden.

También la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico, con el mismo criterio,
establecia para los infractores de las normas disciplinarias sanciones principales
como la destitucion e inhabilidad general -para las faltas gravisimas, dolosas o
realizadas con culpa gravisima (art. 44)- sancion ésta que a su vez implica, entre
otras consecuencias “..la imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier
cargo o funcioén, por el término sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafén o
carrera” (art. 45).

La inhabilidad sobreviviente para el ejercicio de funciones publicas se
puede predicar de cualquier cargo o funcion, tiene un término sefialado en el
respectivo fallo y puede llevar a que el sancionado sea excluido de la carrera.

El articulo 37 del Cédigo Disciplinario Unico, se refiere a las inhabilidades
sobrevinientes en los siguientes términos:

“ARTICULO 37. INHABILIDADES SOBREVINIENTES. Las inhabilidades
sobrevinientes se presentan cuando al quedar en firme la sancion de destitucion e
inhabilidad general o la de suspension e inhabilidad especial o cuando se presente
el hecho que las generan el sujeto disciplinable sancionado se encuentra ejerciendo
cargo o funcién publica diferente de aquel o aquella en cuyo ejercicio cometio la
falta objeto de la sancion. En tal caso, se le comunicard al actual nominador para
que proceda en forma inmediata a hacer efectivas sus consecuencias.”

De igual forma la Ley 190 de 1995 “Por la cual se dictan normas tendientes a
preservar la moralidad en la administracion publica y se fijan disposiciones con el
fin de erradicar la corrupcion administrativa”, establece en su articulo 6

“ARTICULO 6°. En caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o posesién
alguna inhabilidad o incompatibilidad, el servidor publico deberd advertirlo
inmediatamente a la entidad a la cual preste el servicio.”

Por tratarse de inhabilidades sobrevivientes, en caso de presentarse una situacion
de esta naturaleza, la norma prevé un mecanismo de solucion diferente a la
declaratoria de nulidad, al sefialar en su inciso segundo que “Si dentro de los tres
(3) meses siguientes el servidor publico no ha puesto fin a la situacién que dio origen
a la inhabilidad o incompatibilidad, procederd su retiro inmediato, sin perjuicio de
las sanciones a que por tal hecho haya lugar”.

Es de advertir que el citado inciso segundo fue declarado condicionalmente
exequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-038 de 1996 “pero
unicamente bajo el entendido de que la inhabilidad o incompatibilidad
sobrevivientes no se hayan generado por dolo o culpa imputables al nombrado o al
funcionario publico a los que se refiere dicho precepto”.

4.4. CASO CONCRETO.
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4.4.1. De lo probado en el proceso:

Al expediente fueron allegados los siguientes elementos probatorios relevantes
frente a la decision a adoptar:

Fallo proferido al interior del proceso disciplinario COPE3-2014-24 de
fecha 15 de mayo de 2013, a través del cual se le impuso al sefior CARLOS
MARIO PINEDA SANCHEZ la sancién disciplinaria de Amonestacion
Escrita, por haber incurrido en la Falta Leve consagrada en el articulo 36
numeral 3° de la Ley 1015 de 2016 consistente en “Asumir actitudes
displicentes ante una orden, una instruccion, un llamado de atencién o una
sancién” a titulo de culpa. (fol. 57 a 65 del archivo 19 del Cuaderno
Principal 3 del Expediente Digitalizado).

Fallo proferido al interior del proceso disciplinario DECUN-2015-27 de
fecha 28 de abril de 2016, a través del cual se le impuso al sefior CARLOS
MARIO PINEDA SANCHEZ la sancién disciplinaria de Suspensién e
inhabilidad especial de ocho (8) meses, sin derecho a remuneracion, por
haber incurrido en la Falta Grave consagrada en el articulo 35 numeral 2°
de la Ley 1015 de 2006 consistente en “Agredir o someter a malos tratos al
publico, superiores, subalternos o comparieros” a titulo de dolo. (fol. 173 a
186, 193 y 202 del Cuaderno Principal del Expediente Digitalizado).

Fallo proferido al interior del proceso disciplinario DETOL-2018-35 de
fecha 31 de mayo de 2018, a través del cual se le impuso al sefior CARLOS
MARIO PINEDA SANCHEZ la sancién disciplinaria de Suspension e
inhabilidad especial de sesenta y siete (67) dias, sin derecho a
remuneracion, por haber incurrido en la Falta Grave consagrada en el
articulo 35 numeral 72 de la Ley 1015 de 2006 consistente en “Dejar de asistir
al servicio sin causa justificada” a titulo de Culpa Gravisima. (fol. 89 a 106
del archivo 21 del Cuaderno Principal 3 del Expediente Digitalizado).

Fallo proferido al interior del proceso disciplinario DETOL-2019-28 de
fecha 17 de mayo de 2019, a través del cual se le impuso al sefior CARLOS
MARIO PINEDA SANCHEZ la sancién disciplinaria de Multa de Sesenta
(60) dias, por haber incurrido en la Falta Leve consagrada en el articulo 36
numeral 14° de la Ley 1015 de 2006 consistente en “Incumplir de manera
reiterada e injustificada obligaciones civiles, laborales, comerciales, de
familia impuestas en decisiones judiciales o admitidas en diligencia de
conciliacién” a titulo de dolo. (fol. 247 a 255 del Cuaderno Principal del
Expediente Digitalizado).

Resolucion Ne. 02483 del o7 de junio de 2019, emitida por el Director
General de la Policia Nacional, a través de la cual se retiro del servicio activo
al demandante CARLOS MARIO PINEDA SANCHEZ, argumentando que
le habia sobrevenido inhabilidad, como consecuencia de pesar en su contra

tres sanciones disciplinarias dentro de los ultimos cinco afos, derivadas de
los procesos disciplinarios No. DECUN-2015-27, DETOL-2018-35, DETOL-
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2019-28. (Anexo No. o1 del expediente digital (fol. 247 a 255 del Cuaderno
Principal del Expediente Digitalizado).

Certificacion expedida por el Ministerio de Defensa — Policia Nacional -
Inspeccion General - Listado de verificacion de funcionarios con procesos
disciplinarios de fecha 23 de junio de 2021 en la que se enlistan los

siguientes respecto al Patrullero CARLOS MARIO PINEDA SANCHEZ:

Ne Fecha Fecha Estado Decision Conducta
Proceso Hechos Apertura
1 | COPE3- 01/09/2013 | o5/05/2014 | CERRADA | RESPONSABLE DESCORTESIA ANTE
2014-24 AMONESTACION | UN SUPERIOR
2 | DECUN- 27/03/2014 | 16/03/2015 | CERRADA | RESPONSABLE AGRESION FISICA
2015-27 SUSPENSION 240
3 | P- os5/01/2015 | 18/08/2015 | CERRADA | ARCHIVO INASISTENCIA AL
MEBOG- SERVICIO
2015-207
4 | P- 17/06/2016 | 07/09/2016 | CERRADA | ARCHIVO AGRESION FISICA
DETOL-
2016-167
5 | DETOL- 29/05/2017 | 03/05/2018 | CERRADA | RESPONSABLE INASISTENCIA AL
2018-35 SUSPENSION 57 SERVICIO
6 | DETOL- 25/09/2018 | 17/06/2019 | CERRADA | RESPONSABLE CONSUMO DE
2019-68 AMONESTACION | BEBIDAS
EMBRIAGANTES
7 | DECUN- 06/03/2019 | 13/09/2019 | CERRADA | RESPONSABLE INCUMPLIMIENTO
2019-195 SUSPENSION 30 ORDENES
8 | DETOL- 04/04/2019 | 20/04/2019 | CERRADA | RESPONSABLE INCUMPLIR
2019-28 MULTA 60 OBLIGACIONES
CIVILES
9 | DETOL- 30/05/2019 | 11/07/2019 VIGENTE | RESPONSABLE INCUMPLIR
2019-94 MULTA 9o OBLIGACIONES
CIVILES

Copia del proceso disciplinario radicado SIJUR No. DETOL 2019-28,
adelantado contra el sefior Carlos Mario Pineda Sanchez (PT) identificado
con C.C. No. 1.105.785.623. (Archivo “DETOL-2019-28.pdf” del “Cuaderno
Respuesta Policia”).

Copia del proceso disciplinario radicado SJUR No. DETOL 2018-35
adelantado contra el sefior Carlos Mario Pineda Sanchez (PT) identificado
con C.C. No. 1.105.785.623. (Archivo 21 del Cuaderno Principal Tres, y
archivo “DETOL-2019-28.pdf” del “Cuaderno Respuesta Policia”).

Copia del proceso disciplinario radicado P-COPE3-2013- 154, adelantado
contra el sefior Carlos Mario Pineda Sdnchez (PT) identificado con C.C. No.
1.105.785.623. (Archivos 18 y 19 del Cuaderno Principal Tres del Expediente
Digitalizado).

Examinado en conjunto el material probatorio allegado al expediente, se tiene lo

siguiente:

La parte actora afirma que la Resolucion N¢. 02483 del 7 de junio de 2019, emitida
por el Director General de la Policia Nacional, a través de la cual se retir6 del

servicio activo al demandante CARLOS MARIO PINEDA SANCHEZ, se encuentra
viciada de nulidad en tanto las tres sanciones en las cuales se fundamento la

8



Audiencia de pruebas
Rad. 73001-33-33-011-2019-00389-00

resolucion de retiro, fueron las decisiones disciplinarias sancionatorias
contenidas en los procesos disciplinarios DECUN-2015-27, DETOL-2018-35 y
DETOL-2019-28, procesos disciplinarios que presentan irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso por cuanto:

A. En el proceso DECUN-2015-27 hubo violacién a las siguientes
disposiciones normativas de la Ley 734 de 2002: i). Articulo 9o, en cuanto
a las facultades de los sujetos procesales; ii) Articulo 102, que establece las
notificaciones por medios de comunicacion electrénicos; y iii). Articulo 4,
desconocimiento del principio de legalidad.

B. En el proceso DETOL-2019-28 se desconocio: i) El articulo 42y 52 de la Ley
734 de 2002 respecto a la legalidad e ilicitud sustancial.

Al respecto, lo primero que debe resaltar el Juzgado, es que resulta alejado de la
presente causa, y carente de técnica juridica, que en la demanda se pretenda
controvertir el procedimiento y las decisiones adoptadas en los fallos
disciplinarios, tratando de revivir términos procesales fenecidos y precluidos.
Pues claramente, se trata de aspectos debieron ser debatidos al interior del
tramite de cada uno de esos procesos disciplinarios, e incluso, posteriormente a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
decisiones definitivas que alli se adoptaron, circunstancia que en el presente caso
no ocurrio, en tanto, al examinar la causa pretendi del presente asunto, se limita
es a la nulidad del Acto Administrativo contenido en la Resolucién 02483 del o7
de junio de 2019 a través de la cual se retira del servicio activo a un Patrullero de
la Policia Nacional por encontrarse incurso en causal de inhabilidad
sobreviviente.

Al respecto, debe reiterarse que incluso en la fijacion del litigio realizada en la
audiencia inicial con la anuencia de las partes, asi se precisd. Por tanto, no existe
en la demanda una fundamentacién juridica clara en la causal precisa de
anulacion que se le atribuye a la Resolucion 02483 del o7 de junio de 2019, lo cual
resultaria mas que suficiente para que el Juzgado declarara la ineptitud sustancial
de la demanda por falta de requisitos formales que establece el articulo 5 de la
Ley 1564 de 2012 en armonia con los articulos 22y 5° de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, en garantia del derecho al acceso efectivo a la
administracion de justicia, y en atencion a que de algunos aparte de la demanda,
se infiere que el apoderado demandante atribuye infraccion a la norma en que
debia fundarse el acto acusado, el Juzgado estudiara tal cargo como pasa a
exponerse.

La Resolucién Ne. 02483 del o7 de junio de 2019, emitida por el Director General
de la Policia Nacional de Colombia, resolvio retirar del servicio activo de la Policia
Nacional al hoy demandante Patrullero CARLOS MARIO PINEDA SANCHEZ, por
encontrarse incurso en la causal de inhabilidad establecida en el articulo 38
numeral 22 de la Ley 734 de 2002.

En este sentido, el numeral 22 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 establecia:
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“ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. <Articulo derogado a partir del 29 de
marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> También constituyen
inhabilidades para desemperiar cargos ptblicos, a partir de la ejecutoria del fallo,
las siguientes:

(...)

2. Haber sido sancionado disciplinariamente tres o mds veces en los
ultimos cinco (5) arios por faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta
inhabilidad tendrd una duracidén de tres arios contados a partir de la
ejecutoria de la ultima sancién.”

Asi mismo, el articulo 6 de la Ley 190 de 1995 “Por la cual se dictan normas
tendientes a preservar la moralidad en la Administracion Publica y se fijan
disposiciones con el fin de erradicar la corrupcion administrativa” dispone:

“ARTICULO 6.- En caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o posesioén
alguna inhabilidad o incompatibilidad, al servicio publico deberd advertirlo
inmediatamente a la entidad a la cual preste el servicio.

Si dentro de los tres (3) meses siguientes el servidor publico no ha puesto fin a la
situacion que dio origen a la inhabilidad o incompatibilidad, procederd su retiro
inmediato, sin perjuicio de las sanciones a que por tal hecho haya lugar.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, con
ponencia del Magistrado Flavio Augusto Rodriguez Arce, en concepto con
Radicado Ne. 1810 emitido el 26 de marzo de 2007, sefial6:

“Ahora bien, siempre bajo el supuesto de la declaratoria de la inhabilidad
sobreviviente y del consecuente retiro del servicio mediante acto administrativo
motivado, de conformidad con las normas transcritas pueden darse diferentes
hipétesis respecto de quienes se encuentren en servicio activo, asi: (i) al
nominador que impuso la tercera sancién por una falta grave o leve dolosa - art.
38 citado - debe directamente cumplir el procedimiento dicho; (ii) quien impuso
la tercera sancion no es el nominador, situacion que impone al funcionario que
adelantd el proceso disciplinario la obligacién de informarle a aquél para que
acttie conforme a la ley, y (iii) el servidor estd obligado a informar al nominador,
quien procederd a retirarlo de inmediato del servicio mediante acto motivado.>

2 La Procuraduria General de la Nacidn tiene un instructivo para hacer efectiva la sancién disciplinaria de
destitucidn del cargo con inhabilidad en desarrollo de los articulos 37, 45, 46, 172 y 173 de la Ley 734 de 2002.
Para efectos de hacer la respectiva anotacion en la hoja de vida, dejando constancia de ello, ordena adelantar las
siguientes acciones dependiendo del tipo de sancion, asi:

Si el sancionado se encuentra desempefiando el mismo cargo en cuyo ejercicio cometié la falta objeto de
sancion, se expedira el correspondiente acto administrativo haciendo efectiva la destitucidn.

Si el sancionado se encuentra desempefiando cargo o funcidon publica diferente de aquel o aquella en cuyo
ejercicio cometio la falta objeto de sancion, se expedira acto administrativo ordenando su retiro inmediato
por efecto de la inhabilidad sobreviniente.

Si el sancionado se encuentra al servicio de otra entidad publica, se remitird la documentacion al actual
nominador para que proceda a hacer efectiva la inhabilidad sobreviniente.

En los demas casos, se expedira constancia sefialando que el sancionado no se encuentra vinculado a la
administracion publica o a la entidad, segun el caso. (...)

Si, adicionalmente, se impuso inhabilidad especial y el sancionado presta sus servicios a otra entidad publica,
en un cargo diferente a los sefialados en los dos primeros items, se remitird la documentacién al actual
nominador para que proceda a hacer efectiva la inhabilidad sobreviniente.
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Se desprende de lo anterior que las normas analizadas tienen aplicacion
arménica en el caso consultado e imponen diversos deberes: a) en cuanto al
servidor: la obligacion de advertir a la administracion que ha quedado incurso
en una inhabilidad sobreviviente, y b) respecto de la administracién:
proceder al retiro inmediato de aquél, obligacion a cargo del nominador.
Valga advertir que aun sin aviso del servidor incurso en la inhabilidad
sobreviniente la administracion oficiosamente debe proceder a su retiro
inmediato.

Debe precisar la Sala que el articulo 38 de la ley 734 cualifica las sanciones
al disponer que la inhabilidad sobreviene si las sanciones impuestas
provienen de la comision de "faltas graves o leves dolosas o por ambas”,
lo cual descarta su aplicacion respecto de otra clase de penas disciplinarias, en
este caso la de amonestacion, en los términos de la clasificacion de las sanciones
disciplinarias contenida en el articulo 44 de la ley 7346.

La consulta indaga, ademds, si para hacer efectiva la inhabilidad debe
adelantarse una actuacion administrativa. La Sala precisa que si la tercera
sancion la impone el mismo nominador, este deberd esperar a que el acto
administrativo sancionatorio quede en firme, pues es la forma
procedimental de completar la hipétesis del articulo 38. Producida la
firma de tal acto deberd dictar un acto de ejecucion motivado en donde
se haga referencia a todos los fundamentos fdcticosy juridicos en virtud
de los cuales se estructura la inhabilidad sobreviniente en estudio - arts.
35y 59 del C.C.A. y 19 de la ley 734 de 20027 -, mdxime si se trata de un empleo
de carrera, pues de conformidad con el pardgrafo 22 del articulo 41 de la ley 909
de 2004, "Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera de
conformidad con las causales consagradas por la Constitucién Politicay la ley y
deberd efectuarse mediante acto motivado.

El mismo procedimiento deberd cumplirlo el nominador a quien se comunique el
acaecimiento de la inhabilidad sobreviviente, con las especificidades derivadas
de la naturaleza del cargo - libre nombramiento o remocién o de carrera -.

También se pregunta si la inhabilidad conlleva el retiro temporal del servicio por
tres afios o si solo tiene efectos frente a la aspiracion a nuevos cargos publicos o
ascensos por concurso. De acuerdo con el numeral 22 del articulo 38 de la ley 734
la inhabilidad tiene una duracién de tres afios contados a partir de la ejecutoria
de la tltima sancion. Este término de tres afios opera tanto para quien estd por
fuera del servicio, caso en el cual no podrd acceder al mismo, como para quien
estd en servicio activo, respecto de quien determina el retiro inmediato del cargo
y la imposibilidad de ingresar a la administracién dentro de los tres arfos
siguientes a la fecha del retiro. Por lo demds, no existe un instrumento legal
dentro del complejo normativo que reqgula el derecho administrativo laboral que
permita un retiro temporal - que equivaldria a la suspension en el ejercicio de las
funciones - y el posterior reintegro del servidor vencidos los tres afios de duracién
de la inhabilidad; en efecto, con el retiro del empleado el cargo queda vacante
definitivamente, dado que no se estd frente a una situacion administrativa que
implique la separacién provisional del servicio.

(...) Responde la Sala
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1) ;Cémo se aplica la inhabilidad prevista en el numeral 2° del articulo 38 de la
ley 734 para el caso del funcionario que se encuentra activo en la entidad donde
fue sancionado disciplinariamente?

El nominador que ha impuesto las anteriores sanciones y la tercera por faltas
graves o leves dolosas o tiene la informacién de la imposiciéon de las dos
anteriores e impone la tercera, en el mismo acto sancionatorio debe ordenar el
retiro inmediato del servidor y ejecutarlo directamente una vez esté ejecutoriada
la ultima sancion.

¢La inhabilidad conlleva su retiro temporal del servicio por los tres afios, o s6lo
tendria efectos frente a la aspiracién a nuevos cargos publicos o ascensos por
concurso?

La inhabilidad sobreviniente prevista en el numeral 2° del articulo 38 de la ley 734
conlleva el retiro definitivo del servicio del empleado publico, quien dentro de los
tres anos siguientes a la ejecutoria de la sancién estd impedido para desemperiar
funciones publicas. En caso de tratarse de funcionario escalafonado deberd ser
retirado definitivamente del servicio con la consiguiente pérdida de los derechos
de carrera y la imposibilidad de ejercer funciones publicas durante los tres afios
siguientes a la ejecutoria de la sancion.

¢Para hacer efectiva la comentada inhabilidad el nominador debe proferir
actuacion administrativa alguna, o no?

Para hacer efectiva la inhabilidad sobreviniente el nominador debe
proferir el acto administrativo de ejecucion debidamente motivado.”.
(Negrilla y subrayado del Juzgado).

Del anterior contexto se concluye, que la causal contenida en el numeral 22 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, dando lugar a la desvinculacidn del servidor
sobre el que pesan tres (3) sanciones disciplinarias por faltas graves o leves
dolosas, mas que una causal de inhabilidad constituye una obligacion para el
nominador, pues no es permitido por la Constitucién y por la ley, mantener en el
servicio a una persona sobre la que recae un defecto o impedimento para ejercer
un cargo.

Como resultado de la actividad probatoria desplegada al interior de este proceso,
y de las disposiciones normativas y jurisprudenciales a que se ha hecho referencia,
el Despacho puede establecer que:

- El articulo 38 de la Ley 734/02 cualifica las sanciones al disponer que la
inhabilidad sobreviene, solo si, las sanciones impuestas provienen de la
comision de faltas graves o leves dolosas o por ambas.

- Si la tercera sancion la impone el mismo nominador, este debera esperar a
que el acto administrativo sancionatorio quede en firme, pues es la forma
procedimental de completar la hipotesis del articulo 38.

- Producida la firmeza del tercer fallo sancionatorio, para hacer efectiva la
inhabilidad, el nominador debera dictar un acto de ejecucién motivado, en
donde se haga referencia a todos los fundamentos facticos y juridicos en
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virtud de los cuales se estructura la inhabilidad sobreviniente que consagra
el numeral 2¢ del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

- Para hacer efectiva la inhabilidad sobreviniente el nominador debe proferir
el acto administrativo de ejecucion debidamente motivado.

Segtin lo probado en el plenario, sobre el demandante Patrullero ® Carlos Mario
Pineda Sanchez fue sancionado disciplinariamente dos (2) veces en los ultimos
cinco (5) afios por faltas graves (fallo proferido dentro del proceso DECUN-2015-
27 de fecha 28 de abril de 2016 ejecutoriado el 06 de mayo de 20163y, fallo proferido
dentro del proceso disciplinario DETOL-2018-35 de fecha 31 de mayo de 2018
ejecutoriado el 31 de mayo de 20184) y una (1) vez por falta leve dolosa (Fallo
proferido al interior del proceso disciplinario DETOL-2019-28 de fecha 14 de mayo
de 2019 ejecutoriado el 14 de mayo de 20195).

Lo anterior permite colegir con certeza, que el demandante, sefior Carlos Mario
Pineda Sanchez, para el momento en que se adoptd la decisién acusada
Resolucion N¢. 02483 del o7 de junio de 2019 -notificada el 13 de junio de 2019-, se
encontraba incurso en inhabilidad para desempenar cargos publicos, a partir de
la ejecutoria del fallo, por haber sido sancionado disciplinariamente tres o mas
veces en los ultimos cinco (5) afios por faltas graves o leves dolosas o por ambas.
Inhabilidad que tuvo una duracién de tres afios contados a partir de la ejecutoria
de la dltima sancioén, luego la decision adoptada se encuentra ajustada a derecho.

5. Condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera del
Consejo de Estado® en el cual se manifiesta que la condena en costas no es objetiva
y que de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. que salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las costas y que
debe establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

En este orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365 C.G.P. establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Es asi como el numeral 8°
del articulo antes mencionado establece que habra costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Las agencias en derecho hacen parte de las costas, pero debe tenerse en cuenta
que de conformidad con los numerales 3°y 4° del articulo 366 C.G.P. las agencias
seran fijadas por el Magistrado Sustanciador o el Juez y deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Por consiguiente, el Despacho condenard en costas a la parte demandante, en
tanto resulté vencida en la presente instancia, fijando como agencias en derecho
la suma de $5.036.714, equivalentes al 4% de las pretensiones de la demanda, de

3 Fol 63 archivo 06 del Cuaderno Principal 2 del expediente digitalizado.

“fol. 105 del Archivo 21 del Cuaderno Principal 3 del Expediente Digitalizado

5 fol. 45 del Archivo “DETOL-2019-28” del Cuaderno “C. Respuesta Policia” del Expediente Digitalizado
6 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.

13



Audiencia de pruebas
Rad. 73001-33-33-011-2019-00389-00

conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que por Secretaria se efecttie la correspondiente liquidacion, en los
términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones formuladas en el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho formulado por Carlos Mario Pineda
Sanchez en contra de la Nacion — Ministerio De Defensa - Policia Nacional, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Liquidense por
Secretaria tomando como agencias en derecho la suma de $5.036.714.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, liquidense las costas y archivese el
expediente previas las anotaciones que sean del caso en el Sistema Justicia Siglo
XXI.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

-Parte Demandante: Conforme. Hace una manifestacion de las razones por las
que no va a interponer recurso alguno y solicita a la parte demandada que desista
de las costas.

-Parte Demandada: Sin recurso.

AUTO: En atencion a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante
que el demandado desista de la condena en costas, se corre traslado al apoderado
de la entidad demandada.

-Parte Demandada: Acepta la decision del Despacho, y en cuando a desistir de
la condena en costas manifiesta que no lo puede hacer como apoderado sin previa
autorizacion expresa del comité de conciliacion.

AUTO: Teniendo en cuenta que no se acepta la peticion, el Despacho no tiene
otra opcion mas que declarar ejecutoriado y en firme la presente sentencia, ante
la manifestaciéon de no interposicion de recursos, y no aceptar la solicitud de
desistimiento de la condena en costas. Decision notificada en estrados. SIN
RECURSOS.

Asi las cosas, se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia
cumplid las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).
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Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 9:58 a.m. se
ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.P.A.CA,, y

realizar la reproduccion de seguridad de lo actuado.
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