Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Once (1) Administrativo del Circuito de Ibagué

ACTA

AUDIENCIA ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
ART. 182 LEY 1437 DE 2011

RADICADO: 73001-33-33-011-2018-00380-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: HOSPITAL REINA SOFIA DE
ESPANA E.S.E. DE LERIDA - TOLIMA

DEMANDADO: ADENAWER ALVIS BOTELLO

TEMA: Repeticion contra servidor publico

con ocasion a multa impuesta por
autoridad administrativa.

En Ibagué (Tolima) a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de 2023, fecha
previamente fijada en auto anterior, siendo las 02:42 p.m., reunidos en forma
virtual mediante la plataforma Lifesize, el suscrito Juez Once Administrativo
del Circuito de Ibagué, JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ, en asocio de su
Profesional Universitario, procede a declarar instalada y abierta la audiencia de
alegaciones y juzgamiento que trata el articulo 182 del C.P.A.C.A. dentro del
presente medio de control de REPETICION, radicado bajo el No. 73001-33-33-011-
2018-00380-00, instaurado por el HOSPITAL REINA SOFIiA DE ESPANA E.S.E.
DE LERIDA - TOLIMA, en contra del seior ADENAWER ALVIS BOTELLO.

Acto seguido, el Despacho autoriza que esta diligencia sea grabada en la
plataforma antes sefialada por esta Instancia Judicial, conforme lo prevé el articulo

186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

INSTALACION DE LA AUDIENCIA

Este Despacho concedera el uso de la palabra a las partes para que procedan a
identificarse:

1. COMPARECENCIA DE LAS PARTES

1.1. PARTE DEMANDANTE.

Apoderado: PABLO ENRIQUE RAMIREZ HUERTAS

C.C. No.: 14.397.572 de Ibagué - Tolima

T.P. No.: 161.231 del C.S. de la J.

Direccion Pabloramirez527 @yahoo.com

electrénica: notificacionesjudiciales@hospitalreinalerida.gov.co
Contacto:
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1.1. PARTE DEMANDADA - ADENAWER ALVIS BOTELLO.
No comparece

1.2. LLAMADA EN GARANTIA - LA PREVISORA S.A.

Apoderado: MILENA OLIVEROS
C.C. No.: 65.775.912
T.P. No.: 357.825del C. S. de la J.

Direccion electronica: |notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
administrativa@msmcabogados.com

1.3. MINISTERIO PUBLICO.

No comparece

1.2. CONSTANCIAS

Se deja constancia que el apoderado de la parte demandada ni el agente del
Ministerio Pablico designado ante este Despacho Judicial, comparecieron a la
presente diligencia.

AUTO

En atencién al poder otorgado por el Gerente del HOSPITAL REINA SOFIA DE
ESPANA E.S.E. al Dr. JUAN MANUEL AZA MURCIA y la sustitucién poder al Dr.
PABLO ENRIQUE RAMIREZ HUERTAS, se les reconoce personeria para actuar
como apoderado principal y sustituto del referido hospital.

Igualmente, se le reconoce personeria a la Dra. MILENA OLIVEROS como
apoderada sustituta de La Previsora S.A.

Esta decisidon queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se expuso en audiencia de pruebas y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 182 del C.P.A.C.A se corre traslado a los apoderados de las partes
para alegar de conclusion y al agente del Ministerio Pablico para que si a bien lo
tiene presente su concepto de fondo, cada uno tendra un maximo de veinte (20)
minutos, para ello.

Parte Demandante Min: 10:32 al 12:21

Llamada en Garantia La Previsora S.A. Min: 12:35 al 22:10
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3. SENTENCIA

Una vez escuchados los alegatos de conclusién de las partes, el Despacho
procedera a proferir la sentencia que en derecho corresponde, asi:

3.1. PROBLEMA JURIDICO

En armonia con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el
Despacho determinar si, ;Se encuentran acreditados los presupuestos o elementos
esenciales para la prosperidad de la presente pretensién de repeticion que conlleven
a que el demandado ADENAWER ALVIS BOTELLO sea condenado a pagar la suma
que tuvo que cancelar el HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E DE LERIDA -
TOLIMA, como consecuencia de la sancién pecuniaria impuesta por la DIAN en el
marco del expediente Il 2014 2017 000396 del 25 de mayo de 2017?.

Asi mismo, y en caso que la respuesta al anterior interrogante sea afirmativa,
debera establecerse si, ;La entidad llamada en garantia, en virtud de la pdliza
de responsabilidad civil y extracontractual suscrita con la entidad demandante,
debe o no responder por el pago que se derive de la actuacion dolosa o culposa del
demandado?.

3.2. TESIS DEL DESPACHO

De conformidad con lo probado en el proceso, el Despacho considera, que en el
presente asunto no se encuentran acreditados los presupuestos esenciales para la
prosperidad de la presente demanda de repeticion, como quiera que se trata de
una sancion impuesta por una autoridad administrativa en ejercicio de la potestad
sancionatoria, sin que pueda considerarse como una actividad jurisdiccional o un
mecanismo de terminacion de conflictos, para que resulte procedente la accion de
repeticion, razén por la que deben denegarse las pretensiones de la demanda.

En este estado de la diligencia comparece el apoderado de la parte demandada, a
quien se le concede el uso de la palabra para que se presente con la advertencia
que toma la diligencia en el estado que se encuentra.

Apoderado: PEDRO NEL OSPINA GUZMAN

C.C. No.: 79.489.969

T.P. No.: 68.561 del C. S. de la J.

Direccion electronica: pedronelospinaabogados@hotmail.com

Se continua con el desarrollo de la audiencia.
3.3. Desarrollo de la Tesis del Juzgado

El articulo 9o de la Constitucién Politica de Colombia consagra la clausula general
de responsabilidad estatal, asi:

“ARTICULO go. El Estado responderd patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas.
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales daiios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.
(Resaltado propio).

Con la expedicion de la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accion de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”, se desarrolla el inciso segundo de la norma constitucional citada en
precedencia, sefialando que la pretension de repeticion es una demanda de caracter
patrimonial que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como
también respecto de los particulares que ejercen funcion publica, que a causa de una
conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena contenida
en una sentencia, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto.

La citada norma reguld los aspectos sustanciales de la accion de repeticion y del
llamamiento en garantia, fijando su objeto, sus finalidades, asi como el deber de su
ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con
las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagro algunas
presunciones legales con incidencias en materia de la carga probatoria dentro del
proceso.

Por su parte, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, ha seiialado que la
prosperidad de la accion de repeticidn estd sujeta a que se acrediten los siguientes
requisitos: i) La existencia de una condena judicial, de un acuerdo conciliatorio o
de otra forma de terminacién de conflictos que impuso a la entidad estatal
demandante el pago de una suma de dinero; ii) Que el pago se haya realizado;
iii) La calidad de la demandada como agente o ex agente del Estado y iv) La culpa
grave o el dolo".

3.4. CASO CONCRETO

Establecido lo anterior, procede el Despacho a analizar si en el sub examine se
encuentran acreditados los presupuestos para que prospere la accion de repeticion
en contra del demandado, asi:

i). La existencia de una condena judicial, de un acuerdo conciliatorio o
de otra forma de terminacion de conflictos que impuso a la entidad
estatal demandante el pago de una suma de dinero

Como ya se advirtio, la prosperidad de la accion de repeticion esta sujeta a que se
acrediten los siguientes requisitos: i) la existencia de condena judicial o acuerdo
conciliatorio que imponga una obligacion a cargo de la entidad estatal
correspondiente; ii) el pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica;
iii) la calidad del demandado como agente, ex agente del Estado demandado o
particular en ejercicio de funcion publica; iv) la culpa grave o el dolo en la conducta
del demandado; v) que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la
causante del dafio antijuridico. Ante la ausencia o el incumplimiento de cualquiera

de ellos, la acciéon de repeticidén debera culminar con la negativa de las pretensiones.

1 Sentencia del 01 de febrero de 2018 del Consejo de Estado- Seccion Tercera, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO; Rad.
25000-23-26-000-2012-00751-01(50453)
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A través del presente medio de control la Entidad demandante pretende, que se
condene al aqui demandado, a cancelar al HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA
E.S.E. DE LERIDA - TOLIMA la suma de $20.614.000, suma que debid cancelar la
Entidad con ocasiéon de una multa impuesta por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales a través de la Resoluciéon N°. 09 241 2017 ooo o015 del 28 de
noviembre de 2017.

Asi las cosas, es claro que el presente asunto tiene su origen en una decision
administrativa adoptada por la Entidad competente mediante acto administrativo
motivado, a través de la cual se impuso al HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA
ES.E. DE LERIDA - TOLIMA una multa, por haber dejado de suministrar la

informacién exdgena correspondiente al afio 2014.

En consecuencia, se tiene que la sancidn que da origen al presente medio de control
fue proferida en ejercicio de la potestad sancionatoria de la que disponen algunos
entes de control y la autoridad tributaria para amonestar o castigar de oficio el
incumplimiento de deberes o normas legales que corresponde acatar a ciertas
autoridades publicas o a los administrados, es decir, que no compone
especificamente una actividad jurisdiccional como tal.

Siendo ello asi, es evidente, que en el sub examine, no se encuentra acreditado el
primero de los requisitos exigidos legal y jurisprudencialmente para la prosperidad
de la accién de repeticion, como quiera que la pretension no se soporta en la
existencia de una condena judicial, de un acuerdo conciliatorio o de cualquier otra
forma de terminacién de conflictos, sino que tiene su origen en una decision
administrativa adoptada en ejercicio de la potestad sancionatoria.

En consecuencia, se itera, el inciso 1° del articulo 2 de la Ley 678 de 2001 prevé que
la accion de repeticion es una accion civil de cardcter patrimonial que debera
ejercerse contra el servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion
u otra forma de terminacion de un conflicto.

En estos términos, es del caso colegir, que en el presente asunto no se encuentra
acreditado el primer presupuesto o elemento esencial para la prosperidad del
presente medio de control de repeticion que conlleven a que el demandado
ADENAWER ALVIS BOTELLO sea condenado a pagar la suma que tuvo que
cancelar el HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA - TOLIMA, en
tanto ello, no fue producto de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto, sino, como consecuencia de la sancién contenida en la
Resolucion No. 09 241 2017 000 015 de fecha 28 de noviembre de 2.017, proferida por
la DIAN, por haberse dejado de suministrar por parte de la Entidad Hospitalaria la
informacién exdgena correspondiente al afio 2.014, siendo innecesario examinar los
demas elementos expuestos.

La anterior conclusién es reforzada por lo expuesto sentencia del 21 de marzo de
2017 del Tribunal Administrativo de Boyaca en la cual indicd? 3:

2 Radicacion No 15001 33 33 014 2014 00223 01.

3 Tomado de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-boyaca/novedades/-
/asset_publisher/Rzp4Ar9WoYtA/content/sanciones-de-tipo-administrativo-no-pueden-considerarse-como-
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“En efecto, apoyado en la jurisprudencia y normatividad aplicable, encontré que las
sanciones de tipo administrativo no pueden ser consideradas o concebidas como una
forma de solucion de conflictos, pues con ellas no se busca resolver una disputa entre
dos partes. Contrario sensu, se trata de una potestad sancionatoria de la que disponen
algunos entes de control para amonestar o castigar de oficio el incumplimiento de
deberes o normas legales que corresponde acatar a ciertas autoridades publicas o a los
administrados, es decir, que no compone especificamente una actividad jurisdiccional
como tal sino simplemente de policia administrativa.”

Asi las cosas, el Despacho denegara las pretensiones de la demanda formuladas por
el HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA - TOLIMA en contra
del senor ADENAWER ALVIS BOTELLO, tendientes a obtener el restablecimiento
del pago de la multa impuesta por la Direccién de Impuestas y Aduanas Nacionales
“DIAN”.

3.5. Conrelacion ala condena en costas

Teniendo en cuenta la sentencia del 16 de abril de 2015 de la seccion primera del
Consejo de Estado® en la cual se manifiesta que la condena en costas no es objetiva,
y el articulo 188 del C.P.A.C.A. el cual indica que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre las costas y que debe
establecerse si es 0 no procedente dicha condena.

Es asi como se considera que en el presente medio de control de repeticidn se esta
ventilando un interés publico, pues la entidad demandante en cumplimiento de
un acto sancionatorio realizo el pagé con recursos publicos, por lo cual no habra
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por el HOSPITAL
REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA - TOLIMA en contra del sefior
ADENAWER ALVIS BOTELLO, conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin condena en costas, conforme a lo expuesto.

TERCERO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas constancias
de rigor y anotaciones en el Sistema Informatico Justicia Siglo XXI.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

-Parte Demandante: Manifiesta que interpone recurso de apelacion.
-Parte Demandada: Conforme con la decision.

una-forma-de-terminacion-de-un-conflicto-para-cumplir-con-el-requisito-de-procedibilidad-
;jsessionid=99A28CF374273B535E8040C4136E4F2A.worker2
4 C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Expediente No 25000 23 24 000 2012 00446 00.
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- Llamada en garantia: Conforme con la decision.

Asi las cosas, se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia
cumplio las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A).

Cumplido el objeto de la diligencia se da por terminada, siendo las 3:27 p.m. se

ordena registrar el acta de conformidad con el articulo 183 del C.P.A.CA., y
realizar la reproduccion de seguridad de lo actuado.

L1/

JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ
Juez

ILMAR EIFUARDO
Profesional Universitario Gr. 16.
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