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Accion: TUTELA
Radicacion: 73001-33-33-011-2023-00091-00
Accionante: RAMON SANCHEZ CRUZ
Accionada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL,
CONTRALORIA DELEGADA PARA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL
Y COBRO COACTIVO; GERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DEL TOLIMA
Asunto: Sentencia primera instancia

Procede el despacho a dictar sentencia para resolver en primera instancia la
accion de tutela, instaurada por el sefior RAMON SANCHEZ CRUZ identificado
con cédula de ciudadania No. 11.318.166, en contra de la Contraloria General de
la Republica, por la presunta vulneracion de los derechos i) Al debido proceso,
ii) Presuncion de inocencia y derecho a la igualdad, iii) Derecho al trabajo, iv)
dignidad humana, v) A la seguridad social del accionante y su nucleo familiar,
vi) al minimo vital, educacién y salud mental de su hija y esposa; vii) A la
seguridad juridica y principios de congruencia, razonabilidad,
proporcionalidad y valoracién probatoria integral dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal, vii) Inclusive el nucleo esencial del derecho peticion y
acceso a la administracion de justicia.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones
Consigné el sefior RAMON SANCHEZ CRUZ las siguientes:

“(..) Tutelar en favor del suscrito los derechos fundamentales supra, y en
consecuencia se ordene como medida de proteccion principal, cesar los efectos
juridicos de los actos, acciones y omisiones administrativas y como consecuencia
de rango constitucional, se amparen los derechos invocados y se ordene a la CGR-
URF revocar el Auto No. URF2 63 del 18/01/2023 y cesar los efectos juridicos del
fallo con responsabilidad fiscal en contra del suscrito y otros, proferido dentro
del proceso de responsabilidad fiscal PRF-2018-o01103, dejando sin efectos
cualquier sancion y anotacién en las bases de datos que impida — ademds de los
ya citados -, el derecho al trabajo, dignidad humana, y la garantia del derecho al
minimo vital. (fl. 2, anexo 03, expediente digital)

2. Fundamentos facticos



Los hechos que relata el peticionario, como fundamento de las pretensiones son
los que a continuacion se sintetizan:

Segun informe del Grupo de Vigilancia Fiscal de la Gerencia Departamental
Colegiada del Tolima, se inicio proceso de responsabilidad fiscal 2018-01103, con
base en el siguiente hallazgo:

“Que el hallazgo refiere a que CORTOLIMA permitio la prescripcion de la accion
de cobro del proceso coactivo No 3474 por valor de $1 086 385 316, por sanciones
impuestas mediante Resolucién No 2230 de 2011, debido a una tardanza
injustificada en la Oficina Juridica ya que la Resolucién sancionatoria No 3859
quedé en firme, donde obligé a CORTOLIMA a proferir Auto No 7850 de 2017,
donde se ve clara la prescripcién de la accién de cobro y como consecuencia el
desembargo de 7 predios de propiedad del sancionado, generando un presunto
detrimento patrimonial por $1 086 385 316 Fecha de ocurrencia de los hechos 16
de septiembre de 2016.”

Mediante auto de apertura No. 015 del 17 de enero de 2019, se inicié Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 2018-01103, en contra de RAMON SANCHEZ CRUZ,
quien fungié como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de Cortolima para el
periodo 16 de septiembre de 2014 al 31 de diciembre de 2019, por la cuantia
sefialada.

Indicé que fue vinculado al proceso sin tener la calidad de gestor fiscal, pues la
accion de cobro estaba a cargo del profesional especializado Juan Gerardo
Gomez Murillo, competente funcional y delegado por el Director General de
Cortolima, siendo aquel funcionario quien firm¢ el auto que declaré y probé la
excepcion de prescripcion de la accion de cobro coactivo.

Informo6 que mediante auto No. 125 del 05/03/2021 se vincul6 al Proceso de
Responsabilidad Fiscal a los anteriores Jefes de Oficina Asesora Juridica, Magda
Gisella Herrera, José Francisco Montufar Delgado y Henry Cifuentes Ocampo.

Que Mediante decision No. on1 del 08/09/2022, se fall6 con responsabilidad
fiscal contra JOSE FRANCISCO MONTUFAR DELGADO, HENRY CIFUENTES
OCAMPO Y RAMON SANCHEZ CRUZ vy declard tercero civilmente
responsable a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. ademas fall$ sin
responsabilidad fiscal a favor de MAGDA GISELLA HERRERA.

Anadio que demostro siempre con pruebas documentales y testimoniales, que
fue el anico Jefe de Oficina Asesora Juridica, en lograr de forma real y
demostrado con acciones en ejercicio de sus competencias funcionales, tales
como: encontrar un expediente perdido desde el mes de febrero del afo 2012,
sacar de la inactividad el proceso sancionatorio No. 6830, y causar las
Resoluciones Cortolima Nos. 2230 del 27/05/2011 y 3859 del 07/09/2011 - que no
habian sido causadas en el momento de su ejecutoria el dia 19/10/2011.

Indicé que el proceso coactivo 3474 fue adelantado por un funcionario
competente, es decir, “gestor fiscal” delegado por competencia funcional segiin
manual de funciones Resolucién 583 del 2015 - y delegada el propio director
general de Cortolima - como gestor fiscal - a través de sendas resoluciones.

Adujo que segun la tesis de la Unidad de Responsabilidad Fiscal, para ser
cobijado con un fallo sin responsabilidad fiscal, se debe dejar un expediente sin
actividad desde el momento en que nace la obligacion legal de enviar y solicitar
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la causacién de la obligacién - 19/10/2011 -, no iniciar proceso persuasivo, ni
coactivo — desde el dia 20/10/2011 -, y ademads permitir la perdida y/o extravio
del expediente durante las vigencias 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 - para que solo
asuman responsabilidad fiscal, aquellos investigados a quienes, ni siquiera les
fue advertido o enterado de la omisidn presentada - en los cincuenta y un dias
(51) iniciales, los 1050 dias posteriores, y solo tuvo como fundamento los 21
meses — 630 dias - , contando a partir de la posesion del investigado - y que
convalido sin soporte probatorio, ni configuracion de conducta alguna la
Unidad de Responsabilidad Fiscal en su fallo, al resolver el grado de consulta.

Planted que entre el 16/09/2014 y el 27/06/2016, existié una mora administrativa
justificada respecto del expediente sancionatorio 6830 por cuanto los Jefes de
Oficina Asesora Juridica no fueron advertidos de la existencia y estado del
mismoy la altisima carga laboral. Sin embargo, advirtio que efectuo actuaciones
administrativas aun con dicha mora.

II. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada mediante correo
electrénico, el 13 de marzo de 2023 (anexo 02, expediente digital).

Mediante auto calendado el mismo dia, se avocd conocimiento de la solicitud
de tutela, se vinculd6 a la Dra. Lina Maria Laguna Bermeo, Gerente
Departamental Colegiada del Tolima y a la Dra. Johanna Azucena Duarte
Olivera, Contralora Provincial de la Contraloria General de la Republica, se
orden¢ la notificacion de rigor y se concedio a la entidad accionada y vinculadas
el término de dos (2) dia para presentar informe y ejercer su derecho de defensa
y contradiccion (anexo 04, expediente digital).

Razones de la defensa de las accionadas.

Dentro del término de traslado ninguna de las accionadas presento escrito o
informe respecto de lo consignado en la demanda de tutela.

Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico se abstuvo de presentar concepto.

I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

A partir de los antecedentes planteados, corresponde a este Despacho Judicial
determinar si se conculca el derecho al debido proceso invocado por el actor,
dentro del proceso de responsabilidad fiscal que la Contraloria General de la
Republica, adelanté en su contra, supuestamente omitiendo el marco
procedimental propio de este tipo de procesos.

3.2. Accion de tutela
Dispone el articulo 86 de la Constitucidon Politica que la accion de tutela es un

instrumento procesal especifico, preferente y sumario, cuyo objeto es la
proteccion eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales



fundamentales en una determinada situacion juridica cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accidn o la omision de una autoridad publica
o de un particular en los casos consagrados por la ley, siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Dicha accién judicial ostenta las siguientes caracteristicas: es Subsidiaria,
porque sélo procede si no existe otro mecanismo de defensa judicial idoneo. Es
Inmediata, debido a que su propdsito es otorgar sin dilaciones la proteccién a
la que haya lugar. Es Sencilla, porque no exige conocimientos juridicos para su
ejercicio. Es Especifica, por cuanto se cre6 como mecanismo especial de
proteccion de los derechos fundamentales. Y es Eficaz, debido a que siempre
exige del juez un pronunciamiento de fondo. Estas condiciones se concretan en
la definicidn de un tramite preferente y sumario’.

3.3. Procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos.
Al respecto ha dicho la Corte Constitucional?:

“Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, la accion
de tutela es un mecanismo de origen constitucional de cardcter residual y
subsidiario, encaminado a la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas que estdn siendo amenazados o conculcados3.
Ello en consonancia con el articulo 86 de la Constitucién, los articulos 62
numeral 1, del Decreto 2591 de 1991 que establecen como causal de improcedencia
de la tutela: “[cJuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”. El cardcter subsidiario y residual de la accion de tutela ha servido a
la Corte Constitucional para explicar el dmbito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mds
atn cuando el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones
ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la
organizacién jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfdtica en la necesidad de
que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta
observancia del cardcter subsidiario y residual de la accién. En este sentido, el
cardcter supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo tenga lugar
cuando dentro de los diversos medios que pueda tener el actor no existe alguno
que sea idoneo para proteger objetivamente el derecho que se alegue vulnerado o
amenazado*. Esta consideracion se morigera con la opcion de que a pesar de

' Corte Constitucional - Auto 053 del 30 de mayo de 2002 - M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.

> Sentencia T-030 del 26 de enero de 2015, Magistrada (E) Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ.

3 Ver, entre otras, las sentencias SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646 de 1999, T-007 de 1992.

4 Asi, por ejemplo, en Sentencia T-106 de 1993, se ve esta postura de la Corte Constitucional desde sus
inicios:

"El sentido de la norma es el de subrayar el cardcter supletorio del mecanismo, es decir, que la accién de
tutela como mecanismo de proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales debe ser
entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacién
sdlo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los derechos,
no exista alguno que resulte idéneo para proteger instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado
o0 es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad ptiblica o de
particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en concreto,
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disponer de otro medio de defensa judicial idéneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accion de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediables. De no hacerse asi, esto es, actuando en
desconocimiento del principio de subsidiariedad se procederia en contravia de la
articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los derechos
fundamentales estd en cabeza en primer lugar del juez ordinario®.

(...)

Asi, la regla general es que el mecanismo constitucional de proteccién no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
juridico de forma que los suplante o que se actiie como una instancia adicional
para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria. En particular, la Sala
insiste en que esta regla general conduce a que en los procedimientos
administrativos, la tutela no procede contra actos expedidos por una autoridad
administrativa, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin
embargo, sélo de manera excepcional esta accién procede transitoriamente
cuando se compruebe la existencia de un perjuicio irremediable’.

Respecto del perjuicio irremediable.
En el mismo sentido establecio la Corte Constitucional:

“Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos que la jurisprudencia
constitucional ha determinado como perjuicio irremediableS. En relacién a este
tema, esta Corporacion ha explicado que tal concepto “estd circunscrito al grave e
inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado
con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables, para neutralizar,
cuando ello sea posible, la violacién del derecho.”™. En este sentido, la

tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacién de la persona, eventualmente
afectada con la accién u omisién. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre
prevalece la accién ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o
complementario, pues su cardcter y esencia es ser tunico medio de proteccion que, al afectado en sus
derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

5 En este sentido, por ejemplo, esta Corte, en la sentencia T-983 de 2001, preciso:

“Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que la accién de tutela no procede cuando el peticionario
disponga de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accién como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al respecto, la Corte ha hecho énfasis en el
cardcter excepcional del mecanismo constitucional de proteccién que no debe superponerse ni suplantar
los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.”

6 Cfr. Sentencia T-1222 de 2001.
7 Cfr. Sentencia SU-617 de 2013 y T-151 de 2013.

8 Ver por ejemplo las sentencias T-743 de 2002, T-596 de 2001, T-215 de 2000. Esto fallos resuelven casos
en los cuales el actor incoaba una accion de tutela en contra de una sancién disciplinaria, por violar,
entre otros, su derecho al debido proceso; en cada uno estos procesos existia la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho para la proteccion del derecho al debido proceso. Por esto, el criterio
utilizado por la Corte para decidir la procedencia de la tutela fue si existia o no un perjuicio
irremediable, con el fin de tramitar el expediente de tutela como un mecanismo transitorio mientras
que eran decididos los procesos en la jurisdiccion contencioso administrativa. En el mismo sentido, ver
también las sentencias T-131 A de 1996, T-343 de 2001. De otra parte, la Corte ha establecido que en los
casos en los que “existe violacién o amenaza de un derecho fundamental por parte de una autoridad
ejecutiva, y no cuenta el afectado con accién ante la jurisdiccion contencioso administrativa, o dentro del
trdmite de ella no es posible la controversia sobre la violacién del derecho constitucional, la tutela procede
como mecanismo definitivo de proteccién del derecho constitucional conculcado”, caso que no es
aplicable al presente proceso. Sentencia T-142 de 1995.

9 Sentencia SU-617 de 2013.



jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para determinar su
existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia y la
impostergabilidad de la intervencion™:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el
sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los
hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién fdctica
que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
que se lesionan o que se encuentran amenazados.™

En jurisprudencia reiterada, este tribunal, ha expuesto el alcance del perjuicio
irremediable en los siguientes términos:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que
asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa del dario. En
segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dario, entendidas
éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccién deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia
a fin de evitar la consumacién de un dario antijuridico irreparable’™?

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto que la valoracién de los
requisitos del perjuicio irremediable, debe efectuarse teniendo en consideracion las
circunstancias que rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son
exigencias que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que
reclaman un andlisis especifico del contexto en que se desarrollan.”

La accion de tutela frente a procesos de responsabilidad fiscal.
En la misma jurisprudencia, consigné la guardiana de la constitucion:

En conclusién, tal como lo demuestra la jurisprudencia de la Corte, resulta
indispensable analizar frente a cada caso, si el ordenamiento juridico tiene
previstos otros medios de defensa judicial para la proteccién de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados y si los mismos son lo
suficientemente idoneos y eficaces para otorgar una proteccion integral.
Particularmente, tratdndose de los procesos de responsabilidad fiscal, se ha
reconocido reiteradamente la idoneidad de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho. No obstante, también se ha sostenido que el
amparo constitucional puede proceder excepcionalmente si se acreditan los
elementos caracteristicos del perjuicio irremediable.”

' Cfr. Sentencia SU-712 de 2013.
" Sentencia T-225 de 1993, reiterados en la sentencia SU-617 de 2013.

2 Sentencia T-1316 de 2001. Estos criterios fueron fijados desde la Sentencia T-225 de 1993 y han sido
reiterados en las Sentencias C-531 de 1993, T-403 de 1994, T-485 de 1994, T- 015 de 19 95, T-050 de 1996,
T-576 de 1998, T-468 de 1999, SU-879 de 2000, T-383 de 2001, T-743 de 2002, T-514 de 2003, T-719 de
2003, T-132 de 2006, T-634 de 2006, T-629 de 2008, T-191 de 2010 y de forma mads reciente en la sentencia
SU-712 de 2013.



3.4. Caso concreto

El sefior RAMON SANCHEZ CRUZ, interpuso el presente mecanismo de
defensa judicial por la presunta amenaza y/o vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y otros, por el supuesto tramite irregular del
proceso de responsabilidad fiscal seguido en su contra, entre otros, por su
gestion como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de Cortolima.

En este orden de ideas dentro del expediente se encuentran las siguientes
pruebas:

1.

10.

Acta de visita especial proceso de responsabilidad fiscal (fl. 81-85, anexo 03,
expediente digital)

Auto No. o1054 del 28/11/2018; que asigna y avoca el proceso de
responsabilidad fiscal (fl. 99, anexo 03, expediente digital).

Auto No. 015 del 17/01/2019 - por medio del cual se da apertura al proceso de
responsabilidad fiscal- (fl. 100-111, anexo 03, expediente digital).

Auto No. o125 del 05/03/2021 - por medio del cual se ordena vincular tres
Jefes de Oficina Asesora Juridica de Cortolima en el PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL- (fl. n12-123, anexo 03, expediente digital).

Auto No. 765 del 14/12/2021 - por medio del cual se imputa responsabilidad
fiscal a cuatro (4) Jefes de Oficina Asesora Juridica (fl. 124-160, anexo 03,
expediente digital).

Auto No. 224 del 23/02/2022 - por medio del cual se RESUELVE el grado de
consulta y ordena revocar el articulo 22 del Auto 765 del 14/12/2021 (fl. 161-
189, anexo 03, expediente digital).

Auto No. 262 del 19/05/2022 - por medio del cual se deciden pruebas (fl. 190-
203, anexo 03, expediente digital).

Fallo Mixto No. o11 del 08/09/2022, Auto No. 765 del 14/12/2021 — por medio
del cual se FALLA CON RESPONSABILIDAD FISCAL contra el sefior Ramon
Sanchez Cruz y otros dos Jefes de Oficina Asesora Juridica, y se ordena fallar
sin responsabilidad fiscal a favor de uno de los Jefes de Oficina Asesora
Juridica (fl. 204-262, anexo 03, expediente digital)

Auto No. 574 del 16/12/2022 - por medio del cual se resuelve el recurso de
reposicion contra el Fallo Mixto No. o11 el 08/09/2022 y se ordena FALLAR
SIN RESPONSABILIDAD FISCAL a favor del sefior Ramon Sanchez Cruz y

otros (fl. 263-285, anexo 03, expediente digital).

Auto No. URF 63 del 18/01/2023 - por medio del cual se resuelve el grado de
consulta y se ordena revocar los articulos 12, 22, y 32 del Auto No. 574 del
16/12/2022, y se ordena FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL en
contra del sefior Ramén Sdnchez Cruz y otros (fl. 286-341, anexo 03,
expediente digital).



De las pruebas allegadas se constata que efectivamente en contra del sefior
RAMON SANCHEZ CRUZ, se sigui6 el proceso ordinario de responsabilidad,
de doble instancia, No. PRF No. 2018-01103, como presunto responsable fiscal,
entre otros, segin auditoria financiera efectuada por el Grupo de Vigilancia
Fiscal de la Gerencia Departamental Colegiada del Tolima a CORTOLIMA, en
la que se estructuré un hallazgo fiscal por las presuntas irregularidades
presentadas en las gestiones de cobro, que llevo a la prescripcion del proceso
coactivo No. 3474 dentro del cual se habia impuesto una sanciéon con ocasiéon
de un dafio ambiental por mineria en el municipio de Ataco, cuya cuantia se
calculd en $1.086.385.316.

Al respecto, es preciso indicar que conforme las pruebas allegadas, se acredito
que el proceso se llevo de manera normal sin que se adviertan irregularidades
que vulneren derechos fundamentales del investigado, al punto que se recibio
la version de los investigados, entre ellos el aqui actor y dos declaraciones
juradas. Por lo demas, se observa que se surtio la segunda instancia contra el
auto que resolvid los recursos de reposicion interpuestos por los declarados
responsables, entre ellos el accionante, contra el fallo mixto No. on del 8 de
septiembre de 2022, que declard responsables, entre otros, al sefior Ramén
Sanchez Cruz y fallé sin responsabilidad contra uno de los investigados.

El recurso de reposicion fue interpuesto por los declarados responsables, entre
ellos el sehor Ramoén Sanchez Cruz, dentro del cual debatid los mismos aspectos
que debate en la presente accion, como son i) el extravio del expediente objeto
de prescripcidn sin que le fuera entregado al momento de asumir su cargo, ii)
que no era su funcion el impulso de los procesos de cobro coactivo, iii) que el
funcionario encargado de su tramite era otro, y iv) la carga laboral.

También se advierte que tales argumentos fueron estudiados en segunda
instancia en el auto URF 263 del 18 de enero de 2023, expedido por la Contralora
Delegada Intersectorial No. 4 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal -
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y
Cobro Coactivo, de la Contraloria General de la Republica.

A pesar que no se advierten las irregularidades procesales en el tramite
administrativo, es preciso advertir que la accién de tutela por tratarse de un
recurso residual, no confiere al juez constitucional la injerencia en el tramite
propio, en este caso, del proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto se trata
de un proceso de exclusiva competencia de la Contraloria General de la
Republica, es decir, el juez constitucional no puede invadir la 6rbita del juez
natural.

Por otra parte, la accion de tutela no puede servir de recurso o instancia
adicional al proceso ordinario, maxime que este se llevd por los canales
normales y los argumentos esbozados en la presente accion, fueron resueltos
en doble instancia dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

Para el caso concreto al actor puede exponer su caso para cuestionar las
actuaciones que acusa de violatorias como es el debido proceso, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en uso del medio de contro de
nulidad y restablecimiento del derecho, dentro de la cual puede debatir los
aspectos procesales que pone de presente en la presente accion, en el cual podra
solicitar si se dan los requisitos del articulo 231 C.P.A.C.A la suspension
provisional de los actos administrativos que lo declararon responsable



fiscalmente.

En lo relativo al perjuicio irremediable, como aspecto que haria procedente
el amparo transitorio solicitado, ha dicho la Corte Constitucional®® que “La
valoracion del perjuicio irremediable exige que concurran los siguientes elementos: en
primer lugar, que sea cierto, es decir, que existan fundamentos empiricos acerca de su
probable ocurrencia; en sequndo lugar, debe ser inminente, o sea, que esté proximo a
suceder; en tercer lugar, que su prevencién o mitigacién sea urgente para evitar la
consumacioén del dafio.”

En el proceso se argument6é por parte del accionante que, mediante el
procedimiento cuestionado, se esta vulnerando su derecho al minimo vital,
educacion y salud mental de su hija y esposa, aspectos que no fueron
debidamente documentados, ya que, aunque aporta certificados de créditos
bancarios, realmente no aporta registros que permitan verificar
fehacientemente su real situacion financiera.

Con base en lo anterior no se vislumbra, por parte de este fallador, una situacion
precaria en cabeza del actor, que permita acceder al amparo que solicita.

Por todo lo analizado, se declarara la improcedencia del amparo, por via de
tutela, al sefior RAMON SANCHEZ CRUZ, respecto del fallo con
responsabilidad fiscal dictado en su contra por la Gerencia Departamental
Colegiada del Tolima.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Administrativo del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela instaurada por el
sefior Ramon Sanchez Cruz en contra de la Contraloria General de la
Republica - Unidad de Responsabilidad Fiscal, Contraloria Delegada
para la Responsabilidad Fiscal Intervencion Judicial y Cobro Coactivo;
Gerencia Departamental Colegiada del Tolima, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDQO: Si este fallo no es objeto de impugnacidn, enviese el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y Cumplase.

B Sentencia T-554 del 20 de noviembre de 2019, Magistrado Ponente: CARLOS BERNAL PULIDO
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