EXPEDIENTE: - 7.3001-33-33-012-2017-00126-00

MEDIO DE CONTROL: ' REVISION DE CONCILIACION
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ANDRADE CASTARNO

DEMANDADOQ: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -, ,
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Ibague, doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

De la Procuraduria 106 Judicial 1 para asuntos Administrativos de
Ibagué, ha sido enviada para su revisidon la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo
entre el apoderado judicial del sefior JUAN CARLOS ANDRADE CASTANO (parte
convocante) y el apoderado de la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA (parte convocada).

'Ahora blen procede el Despacho a pronuncmrse con respecto a la
misma en los términos que a contmuacmn se con51gnan

ANTECEDENTES -
La parte convocante atras relacionada, pretende:

"Que se ordene a la Universidad del Tolima a cancelar la suma de seis
millones de pesds M/tc. (6.000.000.00) y los intereses meratorios, del cincuenta por
ciento (50%) de lo adeudado del contrato de prestacion N° 01026 del 11 de noviembre de
2016.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes,
HECHOS

“I.~ Kl dia once (11) del mes de noviembre del 2014, se celebro
contrato N° 01026 prestaciones de servicios profesionales entre la UN/VERSIDAD DEL
TOLIMA (Facultad de Ciencias) y el serior, JUAN CARLOS ANDRADE CASTANO, cuyo objeto
fue: realizar el 1??&‘116_]0 admfmstmcfon vy seguimiento de Jis redes sociales, cuentas
electronicas y pdginas web; verificar y conceptuar sobre las caracteristicas'y bondades del
software, hardware, medfda ¥ AFPFS seleccionados para el desarrollo de los objetivos en el
marco del proyecto “implementacion de una estrategia de aprobacion social de conocimiento
basada en innovacion para la nifancia, la adolescencia y la juventud del departamento del
Tolima™ Codigo 820113, aprobado en OCAD del Fondo de Ciencias Tecnologia del sistema
generd! de rega]zas med;anfe acuerdo 008 del 23 de agosto de 2013,

2.- I plazo de ejecucion cstfpa]ado fue de cuafro (meses),
comprendido enfre el 29 de enero de 2015 y .finalizacion el 28 de mayo de 2015, éomo
quedo soportado en el contralo. ,

3.- Cumplida por I3 contrafista la ob,’f;gacjdn nacida del vinculo
contractual como obra en la constancia de recibido con satisfaccion (Acta de recibo final y
liquidacion del confrato) de fecha 11 de diciembre de 2015, e incumpliendo la contratante
las propias, relativas al pago pactado en el contrato numero 01026.

El 02 de marzo de 2015 se hace efectivo ¢! privier pago de un 25/

correspondiente a (§ 3.000.000) TRES MILLONES DE PESOS y el 06 de abril de 2015 se hace

- efectivo un segundo pago de un 25% corresponcﬁente a ($3.000.000) TRES MILLONES DE
FESOS.

. 4.- A partir de radicar Ia docutnentcion para el fercer pago, la
cuenta fue devuelta argumentando la necesidad de adjuntar de Iz parte wn certificado
independiente del pago de la Seguridad Social para este confrato, feniendo en cuenta que
manejaba un contrato adicional con la UNI VERSIDAD DEI, TOLIVIA,

i




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2017-00126-00

MEDIO DE CONTROL: REVISION DE CONCILIACION
. DEMANDANTE: - JUAN CARLOS ANDRADE CASTANO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
- ; .~ La cuenta nuevamente es regresada porque ya se cump]e la

fecha de finalizacion del con trato, y argumeritado no poder realizar el fercer pago sino se
realiza una sola cm’:’m‘a sumando el terceo y cuarto pago (Final) junfo con las respectivas
constancias. ’ '

é.- El 11 de diciembre de 2015 seis meses después, de haber
finalizado y enfregado el servicio y producto por el que fue contratado, es elaborada el acta _
- de liquidacion y finalizacion, junfo con la factura 1219+ correspondzcnte al 508 pendiente
de pago por un ftofal de SE I'S MILLONES DE.PESOS ($ 6.000.000), no, sin antes retrasar el
proceso por parte dv ia facultad de clencias, argumentalo que la persona encargada de
comprobar la valider del preducto v el cumplimiento del servicio realizado ya no laboraba
para la facullad, y que sim ese visto bueno, no se podia generar factura (situacion ya
presentada y que genero el refraso fercer pago) evcnto que debe eximir a mi clienfe de alguna
responsabilidad,

(... )7 s 1-3 del Cdno. Ppal.)
TRAMITE

Fl dia siete (07) de abril del afno en curso, se reunieron en el
despacho del sefior Procuracior 106 Judicial 1 para asuntos Administrativos de Ibagué, los
apoderados de las partes en ia presente conciliacion y legaron al siguiente acuerdo
conciliatorio: :

..l comité de conciliacion de la entidad que represento en
sesion celebrada c"‘] dia 3 de abril de 2017, decidio presentar formula conciliatoria
de la siguiente manera, se ordene el pago dc los $ 6.000.000 de pesos por concepto

- de lo adeudado del contrato 01026, sin el reconocimiento de los intereses mdximos
causados permitidos por Ley, el valor adeudado se pagara a los fres meses despucs
de que se realice la zprobacion por parfe del juez de conocimiento. Aporto
certificado del comité en un folio. Se le concede él uso de la palabra al apoderado |
de la parte convocante para que se manifieste su posicion frente a lo expuesto por
la parte convocada para lo cual declara: aceptamos la propuesta en su valor total y
forma de pago.” (Fl. 126 del expediente)

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alfernativo de - solucion de
'conﬂlctos y de descongestion 3ud1c1al a través del cual dos 0 mds personas, naturales o
juridicas, pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y
calificado conocido como conciliador (art. 64 Ley 446 de 1998). Con este instrunitento se
. pretende lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y dar cumplimiento a los
‘principios que inspiran ¢l ordenamiento juridico y los fines esenciales del Estado,
contenidos en el Preambulo y en el articulo 2° de la Carta, en particular los zelaaonados ‘
con la justicia, la paz v la convivencia. '

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden
conc1ha1 total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de
derecho publlco a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y de contenido econdmico, de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones
previstas en los articulos &5, 86 y 87 del Codigo Contencxoso Administrativo, disposicion
que igualmente se presenta en el articulo 20 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009,
- por ¢l cual se reglamenta ¢l articulo 12 de la Ley 1285 de 2009.

]
L

‘Para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio, es necesario tener
en cuenta lo ordenado en el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que
adiciono el art. 65 A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor 11teral es el siguiente:
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R 1
“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliaforio ciiando
no se hayan presentado las prucbas necesarias para eflo. sea violatorio de la ley
o resulfe lesivo para el patrimonio publico”.

Esta disposicion encuenira justificacion en la necesidad de establecer
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacion con el secior privado, en razon a que aquéllos comprometen
bienes estatales e intereses colectivos.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones
por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la_obligacion, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto v en pruebas
suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion
juridica beneficie a la administracion y no sea lesiva para el patrimonio puiblico.

En esos términos, el organo de cierre! de esta Jurisdiccion ha

ensenado, que el Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (1) la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar, (ii} la disponibilidad de los derechos econdmicos
enunciados por las partes, (111) que no se hubiere configurado el fendmeno juridico
procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias, no sea v1olator1o de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (articulo 65 Adelaley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998.
‘ En cuanto al ultimo de los reqms1tos mencionados, ha dicho la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, que si bien la conciliacién propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través
de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos. que todo acuerdo
conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que
_ese arreglo economico se ajuste a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio piiblico?.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para
aprobar el acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion
en materia contenciosa adm:mstrat;va Y su posterior aprobacion, depen estar
respaldadas con elementos probatorios idoncos y suficienfes respecto del
derecho objeto de confroversia, por estar en juego ¢f patrimonio estatal y ef
interés publico, de manera que, con el acervo probatorio allegado, el juez de
conocimiento no fenga duda alguna acerca de la existencia de Iz posible
coridena en conira de la adminisiracion y que por lo fanto la aprobacion del
acuerdo conciliatorio resulfard provechoso para Ios intereses de las partes en
conflicto.”?

a

CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion
en materia contenciosa administrativa, se entrara a analizar st en esie caso se cumplen los
presupuestos enunciados anferiormente para la aprobacion del acuerdo objeto de
revision. '

a) Que las partes estén debidamente representadas v que Ios
representantes tengan capacidad para conciliar.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providenéia del 03 de marzo
de 2010, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, expediente No, 05001-23-31-000-2009-00358-01(37644).

2 Ln este sentldo ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.F. Dra. Ruth Stella Corres Palacio y de septiembre 4 de
2008, exp. 33.367, entre otros.

% Consejo de Estado. Seccion Tevcera. Auto del 21 de oclubre de 2004. Ixpediente 25000-23-26-000-2002-2507-
01(25140) MPF. German Rodriguez Villamizar.
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Este De spacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo
pleJlldlClal se encontraban legitimados procesalmente para el efecto, de-acuerdo con el
poder del abogado WILSON ALBEIRO JARAMILLO JIMENEZ (Fl. 51), como apoderado del
sefior JUAN CARLOS ANDFEADE CASTANQ; asi como también se obselva poder sustituto
- del abogado PEDRO AUGUSTO NIETO GONGORA a la abogada DIANA MARCELA
CASTILLO OLIVERCS (Fls. 69 ~ 78), como apoderada de la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA,
consagrandose para ambas partes -- convocante y convocado -, en 1os respectlvos poderes,
la facultad expwsa para coaciliar. :

Asi las cosas, el Despacho considera que- este requisito se erlcuentra
satisfecho frente a ambas partes,

b Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido
. particular y econdmtico, disponibles por las paries (articulo 59 de la ley 23 de 1991 y 70
dela lev 446 de 1998). "

Analzada la situacion factlca presentada, considera el Despacho
que el presente.asunto se irata de un conflicto de caracter particular y de contenido
economico, pues se lrata e un acuerdo tendiente a obtener el pago del cincuenta (50%)
del contrato de prestacidon servicios N° 1026 del once (11) de noviembre de dos mil
catorce (2014). :

¢) Que no haya operado el fenémeno juridico de 1a caducidad de I
accidén (articulo 61 de Ia lev 23 de 1991, modificado por el Art. 81 de la ley 446 de 1998.

Dentro del escrito de solicitud de conciliacion, el apoderado del sefior
JUAN CARLOS ANDRADE CASTANO manifiesta que convoca a conciliacion prejudicial a
la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA como requisito previo para la presentacion del medio de
control de Controversias Contractuales consagrada en el articulo 141 del Codigo de
Procedlmlento Adm:mstraiwo y de lo Contencioso Administrativo. -

- A diferencia de lo expuesto por la parte convocante, a juicio de esta
operadora, el medio de control al que deberia acudirse en este caso, a efectos de obtener
un plonunciamiento favorable sobre los pedimentos del Sefior Andrade Castafio seria que |
la accion ejecutiva, como qulera que el contrato estatal presta merito ejecutivo cuando de
¢l se deviene una obligacicn de pagar una suma hqu1ddda de dinero, tal y como se.
acredita en este caso, a favor de él. :

Respec:c de la caducidad de dicho medio 'de control el articulo 164
del CPACA, dispone: : :

' “Articiilo 164. Oportamdad para pmsentar Iz demanda. La
demandaa deberd ser presentada:

N

1. En cualguier tiempo, cuando:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

) .

k7 Cuando se prefenda I giecucion con fitulos derivados del

contrale, de decisiones judicizles proferidas por ia Jurisdiccion de Io Confencioso
Administrafive en cualkguier materia y de laudos arbifrales confractuales estatales,

el término para solicitar su efecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de Ia

exigibilidad de Iz obligacion en ellos confenida;” (Destacado en negrilla por el
Juzgadc)

]
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De lo anterior normatividad, se logra esiablecer por parte de esta
instancia judicial, que a la fecha no habia operado el fenomeno JurldICO de la caducidad,
encontrandose satisfecho ésie requisito.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuenie con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de 12 ley o no resulte lesivo para el patrimonio pubhco gar'ticulo 65 Ade laley
23 de 1991 vArt 73 de laley 446 de 1998)

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviceion que se
" aportaron al expedlente . '

- Que pata la celebracion del contt. dtO cuyo pago se pretende
por el aqui convocante se adelantaron estudios previos en donde se establecio entre otros
la modalidad de contratacion y la forma de pago (Fls. 82 — 89)

- - - Que mediante certificado de disponibilidad presupuestal del
15 de octub1e de 2014, expedido por la divisién contable y financiera seccion de
presupuesto, se certificd la existencia de disponibilidad presupuestal para la contratacion

.de un profesional en el aérea de sistemas para la realizacion del manejo de organizacion,
actualizacion y disefio de la pagina web de la facultad de ciencias basicas (Fl. 94).

- Que mediante certificado de disponibilidad presupuestal del
17 de octubre de 2014, expedido por la division contable y financiera seccién de
presupuesto, en donde senala que se procedid al registro presupuestal del complomlso' -
adquirido con el sefior juan Carlos Andrade Castario (Fl. 95).

- ‘Que el sefior-Andrade Castaﬁo y la Universidad del Tolima,
suscribieron contrato de prestacion de servicios N° 01026 del 11 de noviembre de 2014
" con el objeto de organizacion, actualizacion y disefio de la pagina web de la facultad de
ciencias basicas, por el valor de doce millones de pesos M/tc. (S 12.000. 000. 00) (Fls. 10-y
107) :

- Que el sefior Juan Carlos Andrace Castano y el Decano de la
Facultad de Ciencias, suscribieron acta de inicio del 29 de enero de 2015, para la
ejecucion del contr ato de prestacion de servicios N° 01026 del-11 de noviembre de 2014
(Fl. 113) ‘

- Que el sefior Andrade Castafio y el Decano de la Facultad de
Ciencias, suscribieron acta de constancia de recibo y satisfaccion de la ejecucion parcial
del contrato N°® 01026 y se ordena realizar el prlmer pago por el valor de tres millones (§
3:000.000.00) (Fl. 114).

Que el convocante expldlo la factura de venta N° 009403
del 2 de marzo de 2015, para el pago de los tres mlllcmes de pesos (§ 3.000. 000)
equivalente al 25% de la OPS N°© 1026 (F1. 115).
- Que el sefior Juan Carlos Andrace Castafio y el Decano de la
Facultad de Ciencias, suscribieron acta de constancia de recibo y satisfaccion de la
ejecucion parcial del contrato N° 01026 y se ordena realizar cl segundo pago p01 el valor
de tres millones (§ 3.000.000.00) (FI. 117).

Que el convocante.expidid la factura de venta N° 009781
del 6 de abril de 2015 para el pago de los tres millones de pesos (§ 3.000.000)
. equlvalente al 25% de la OPS N° 1026 (F1. 118). :

- Que el sefior Andrade Castafio y.el Decano de la Facultad de
Ciencias, suscribieron acta de constancia de recibo y satisfaccion del 3 de mayo de 2016,
de la ejecucion parcial del contrato N° 01026 y se ordena realizar el tercer pago por el
valor de tres millones (§ 3.000.000.00) (Fl. 122).
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Que el convocante expidid la factura de venta N¢ 009935
del 4 de mayo de 2015 para el pago de los tres millones de pesos. ¢ 3.000.000)
equlvalente al 25% de la OPS N° 1026 (FL 123). '

- Que Ia Universidad del Tolima, ordend la devolucion de la
cuenta N° 3529, como quiera que sefior Juan Carlos Andrade Castafio no anexo un pago
adicional de la segur idad social del mes de abril (Fl. 42).

- Oue ]d Vicerrectoria de la Universidad del Tolima expidio el
formato de cuenta de cobro N° 503 del 11 de noviembre de 2015, en donde se ordena el
pago del 50% del contraio de plestacmn -de servicios N° 1026 por el valor de seis
-millones de pesos M/tc. ($ 6.000.000.00) (F1. 14).

- Que el sefior Andrade Castafio y el Decano de la Facultad de
Ciencias, suscrlblemn acta de constancia de recibo y satisfaccion de la ejecucion parcial
del contrato IN® 01026 se canceld las obligaciones en el Sistema de Seguridad Social y se
ordena realizar el tercer pago por el valor de seis millones ($ 6.000.000.00) (FI. 17).

- ' Que el sefior Juan Carlos Andrade Castanio y el Decano de la
Facultad de Ciencias, suscribieron acta de recibo final y liquidacién final del contrato de
prestacion de servicios N° 07026 del 11 de noviembre de 2014, en donde se sefiala que se
cumplio con el objeto y que 1a misma fue culminada el dia 28 de mayo de 2015 (Fl. 25)

: - Que el convocante expidi6 la factura de venta N° 012119
del 11 de diciembre de 2015, en donde solicita el pago de. los seis millones de pesos ($
6.000.000) equivalente al ’“0% de la OPS N° 1026 (Fl. 15).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que, el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes es el pago de los seis millones de pesos M/tc.
($ 6.000.000.00) del cincuenta (50%) por ciento de lo adeudado de le ejecucion del contrato
prestacion de sewlcms conirato N°® 1026 del 11 de noviembre de 20] 4.

Por [o anterior, se logra concluir por parte de este Despacho que ia
pa1 te convocanie iniegro debldamente el titulo ejecutivo y, por consiguiente, existe una
unidad juridica, para cobro de estos dineros a la entidad publica y siendo que los mismos
cumpien con los requisitos establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Bajo estos presupuestos, es claro que le asiste razon a las partes para
conciliar sobre el page de los seis millones de pesos (§ 6.000.000.00) para el pago del 50%
que se adeudan del contrato de prestacion de servicios N° 01026 del 11 de noviembre de.
2014, en razon a que existe fundamento legal y jurisprudencial, ya que nos encontramos
frente una obligacion clara, expresa y exigible, nacida de una relacién contractual.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses
patrimoniales de la Universidad del Tolima, por cuanto se dispone el pago de una acreencia
contractual, sin el reconocimiento de los intereses moratorios y que la misma serd pagadera
. dentrode los tres meses siguientes a la aprobacion por parte del Juez de la jurlschcaon de lo
Contencioso Adminisirative. .

En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo de
conciliacion al que llegaron las partes, cumple con los requisitos susianciales establecido en
el articulo 1 de la Ley 640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses patrimoniales

del Estado, aprobandosc por las razones anteriormente expuesto.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del
- Circuito Judicial de Ibagué,

"RESUELVE: | -
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efectuada el 07 de abril de 2017, entre el sefior JUAN CARLOS ANDRADE CASTANOQ y la
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, ante la Procuraduria 106 Judicial { para asuntos
administrativos, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de la presente

providencia.

- SEGUNDO.~ . De conformidad con lo estatuido en el articulo”
13 del Decreto 1716 de 2009, la presente providencia aprobdtorla junto con el acta de
acuerdo conciliatorio, presta mérito eJecutlvo

TERCERO.~ A costa de la parte interesada, por Secretaria,
expidanse copias o fotocopias auténticas del acta de conciliacién y de la providencia
aprobatoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 115 del C. de P, C1v11 por
remision expresa del articulo 267 del C.C.A.

CUARTO.- ‘ Ejecutoriada la  presenie  providencia,
archivese el expediente. :

Nohﬁqucse y Climplase.

La Juez, ‘ :
| A G%Jm% o

~

/JACR
\
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL : . JUZGADO NDOCE AleNlSTéATIVO . ‘ .
¢ CIRCUITODEIBAGUE - ' ORALDEL. CIRCUITO DE IBAGUE a
NOTIFICACION POR ESTADO i . ] !
: ‘ Ibagusg, : En la fecha

£L. AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO . se deja constancia gque se dio cumplimiento a
Ne DE HOY ;. lo dispuestc en el Articuio 201 de la Ley 1437

‘- de- 2011, eaviando un mensaje de datos a.
© quienes hayan suministrado su  direccion
- electrénica. ’

SIENDO LAS 8:00 AM. ~

INHABILES: ‘
Secretaria, ' - :
Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBA(:rUE -- TOLIMA

Ibagué, doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (:2017)

" EXPEDIENTE: 73001-33-33-702-2015-00029-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAL'Y RESTABLEC]MIEN'} ¢ DEL PERECHO

DEMANDANTE: . - .  USOCOELLO '

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUC FO Y ALCANTARILLADO Y ASEO
DEL ESPINAL

De conformidad con el memorial que antecede, pxescntado por la entidad
demandante acéptese la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial prevista para el
dia 17 de mayo de 2017 a las diez y treinta (10:30) de la manana, cuya hora y fecha se
habia flJadO mediante providencia del cinco (05) de mayo del dos mli diecisiete (2017).

En consecuencia se fija como nueva fecha para adelantar audiencia inicial

de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, el dia veintitrés (23} de ju zio de dos mil diecisiete
(2017) alas 11:00 AM. X

NOTII-'IOUESE Y CUMPLASE

R M%Cf

/

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE i JUZGADOD DOCE AZMINISTRATIVO ORALDEL CIRGUITO DE

Secretaria, i Secretaria,

I
IBAGUE ! IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO }
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO PCR ESTADO N°. ‘ Ibagué, __Ene fecha se deja
DE HOY - '
’ SIENDO Constancig que se dio cumplimisnto a lo dispuesic en el
LAS 8:00 A.M. - . .
1 | Articulo 201 de la Ley " 437 d=2 2611, enviando un mensaje de datos .
INHABILES: | aquienes hayan suministrads si direccién electronica.,
I
I
|
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, doce (12) de mayo de dos mil diecisieie (Z2017).

Radicado: 73001~ 33-33-702-2015-00015-00
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DFRELHO
Demandante: CLARA INES PEDREROS ESCANDON

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

* Procede el Despacho de oficio a corregir la providencia proferida e! 31 de marzo de 2017, .
mediante la cual se declaro la falta de jurisdiccion en el presenie prozeso.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Procéso aplicable por cxpresa remision efectuada
_ por el articulo -306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencxoso
Administrativo!, expnesa

“Toda pmﬂdenci& enque se ha Ké incurrido en error puramcnie arifuaético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tzempo de oficio o g solicitud de parte
mediante auto.

87 Ja correccion se hiciere luego de terminado el proceso, ef auto se nohﬁcamv por
aviso.

Lo dispucsto en los incisos anleriores se dp]f(,d 4 los casos Ge errcl’ por omision o
campio de palabras o alferacion de estas, siempre que estén conlfenidas en la parte
mso]uff va o influyan en ella.”

En consideracion a lo anterior, se obselva que en la pr ovidencia proserida el 31 de marzo
de 2017 mediante la cual se declaré la falta de jurisdiccion sz ordeno en la parte
considerativa y resolutiva remitir las presentes diligencias a los 'uzgados Laborales del
Circuito de Ibagué, cuando lo correcto era ordenarse la remision a lo'c Juzgados Civites del
Circuito de Melgar. -

Corolario a lo expuesto, el Despacho corregird la providencia aludida en cuanto a que el
conocimiento del proceso corresponde es a los Juzgados Civiles del Circuito de Melgar.

I Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contempladoq en este Codigo se segulm ¢l Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la raturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



Por lo anteriormente €xpuesto, se
* RESUELVE:

FRIMERO: CORREGIR ¢l auto de fecha del treinta y uno (31} de marzc de dos m diecisiete
(2017),de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDOQ: En firme esta providencia, por Secretaria, remitase el presente expediente a‘la

oficina judicial — reparto, para que asignado y/o repartido a los Juzgados Civiles del
Circuito de Melgar — Tolima. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a J%ez, - F‘ A%%%%



REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICGO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DF IBAGUE - TOLIMA
Ibagué, doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (Z017).

RADICACION: 73001-33-31-003-2006-001 27-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: _JOSE JESUS YEPES AGUIRRE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE Y OPTRCS

Previo a pronunciarse sobre el contrato de fransaccion presentando entre las partes,
obrante a folios 46-52, péngase en conocimiento de la parte ¢jecutada los escritos obrantes
a folios 43 y 63 presentados por la parte ejecutante.

De otra parte, vista la autorizacion presentada por el Dr. JOSE ALBERTO GIRON ROJAS en

‘su calidad de Gerente de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A. E.S.P OFICIAL,
efectuese 1a entrega de los titulos ordenada mediante auto del 31 de erero de 2017, a favor-
del ejecutado (Empresa de EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDTICTO v ALEANTARILLADO

S.A. E.S.F. OFICIAL) a traves del Doctor RAFAEL EDUARDO FEKNANDEZ BARRERO, quien

se identifica con cedula N°93.356.654 de Ibagué con T.P. No. 64928 del C. S de la |, quien

tiene la facultad de RECIBIR LOS TITULOS judiciales que se relacionan a continuacion:

No. 466010001083283 porvalorde $ 165.216.121,7¢&
No. 466010001084001 por valor de § 558.652.641
No. 466010001084594 por valorde $ 31.709.162
No. 466010001086678 por valor de $ 1.099.714,1¢

NOTII-‘iQUESE Y CUMPLASE

. 0 o

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE ' JUZGADO DOC = ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE !

IBAGUENOTIFICACION POR ESTADO lbagué, —.._Eniafecha se deja .

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE | Constancia gue e <o cumy:lime noalo dispuesto en el .
HOY DE 2016 SIENDO LAS 8:00AM. ! Articulo 201 de ki Lev 1437 de ):JI1 enviando un mensaje de datos "~ .
INHABILES. ! a quienes hayan suministra o . dlreccnén electronica, © E
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, vemtlcuatro (24) de febrero de dos mil diecisicte (2017).

RADICACION: 73001-33-31-701-2011-00055-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORLANDO PEREZ TRUJILLO

DEMANDADOQO: | LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.L.C.E.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
ORLANDO PEREZ TRUJILLO a través de apoderado, contra la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.LC.E., con el fin de cobrar las sumas de dinero que arrojé las
sentencias del 29 de agosto de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Ibagué, confirmada por el H. Tribunal Administrativo del
Tolima mediante providencia del 31 de julio de 2015.

LA ACCION EJECUTIVA

De -acuerdo con el articulo 422 del C.G. P “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causanle, y constifuyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena profeﬁda por juez o fribunal de caafquier Jurisdiccion,’ o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que-en procesos de policia aprueben liguidacion
de costas o sena]en honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
senale a ley.”

TITULO EJECUTIVO

Ahora bien, el articulo 297 del C.P.A.C.A. expresa lo siguiente:
Articulo 297, Titulo Ejecutivo. Fara los efectos de este Codigo, constifuyen titulo ejecutivo:

Z. Las sentencias debidamente ejeculoriadas proferidas por ki junsd}caon de Io
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una enﬂdad publica al pago
de sumas dinerarias.

(‘“)» ,

Como titulo ejecutivo base de recaudo la parte ejecutante allego las sentencias 29 de agosto
de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
lbague confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima mediante providencia del
31 de julio de 2015.



De conformidad con lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y
como quiera que la anierior providencia existe una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a favor del seficr ORLANDO PEREZ TRUJILLO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES, y acorce a lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 114 ibidem, cumple
con las exigencias iripiantadas en la normatividad civil, segtin la constancia visible a folio
453 del Ejecutivo.

Con base a lo anterior y de conformidad.con lo dispuesto en los articulos 162 del C.P.A.C.A.
y 422 del C.G.P., este Despacho procedera a librar mandamiento ejecutivo de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Adminisirativo del Circuito de
Ibagué — Tolima, ‘

KESUELVE

PRIMERQ: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor
del sefior ORLANDQ PEREZ TRUJILLO en contra.de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, por las siguientes sumas de dinero:

“CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a tifulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la UGFF, a reliquidar la mesada pensional de
invalidez reconocid.i a favor de la sefiora INFANTE DE PERFZ MARIA DORA, con ocasion
del fallecimiento de quien et vida fuera su esposo, el sefior ORLANDC PEREZ TRUJILLO,
con base en ¢! 75% del promedio mensual de salarios devengados durante el iilltimo ano de
servicios previo a la estructuracion de la invalidez, con inclusion de los factores salariales
que aquél haya deverigado en ese mismo periodo y que se encuentren enlistados en ef
articulo 45 ael Decreto 1045 de 1978, segun lo expuesto en las consideraciones de la
presente sentencia. :

QUINTO: De conformidad con la reliquidacion ordenada en ef
numeral anterior, CONDENAR a la UGPP a pagar unicamente las diferencias que por
concepto de los factores salariales, resultaren a favor de la parfe demandante, a partir del
31 de octubre de 2008, siimas éstas que deberdn ser actualizadas conforme a la formula
senalada en la parfe consiGerativa de' esta providencia, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 178 del C.C A.

SEXTC: ORDENAR a la UGFF, que descuente debidamente indexados
los aportes a seguridad social correspondientes a los factores salariales reconocidos en Ia .
presente providencia, &l moniento de dar cumplimiento al presente fallo, en caso de que no
lo hayan sido anferiorinen’e. :

- SEPTINMO: NEGAR Ias demds pretensiones de la demanda.

‘ QCTXVO: La enfidad demandada dard cumplimiento a la senfencia en
los términos de los articulos 176 y 177 del C.CA. (...)7

SEGUNDQ: NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
FARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para noificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y



_anexando copia de éste proveido, de conformidad con lo sefalado en.el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, haciéndose
saber que tiene cinco (05) dias para el pago total de la obligacion y diez (10) dias para -
excepcionar, acorde a lo sefialado en los articulos 431 inciso 2 y 442 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Procur adorjud1c1al
de confm midad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 197 y 199
del del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFiQUESE a la- parte demandante por estado
electrénico, en cumplimiento de lo ordenado por el articulo 201 det C.P.A.C.A .

SEXTO: ORDENESE al cjecutante que en el plazo de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, deposite en la cuenta de ahorros No. 4-
6601-0-23150-6 convenio 13816 del Banco Agrario de ésta Ciudad, la suma de sesenta
mil pesos M/cte ($ 60.000), so pena de la declaratoria de desmtlmlento tacito de que habla
el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REQUIERASE al abogado HEBERTH ARMANDO ZAPATA
para que acepte el poder otorgado a €l obrante a folio 34 del expediente.

‘ NOTIHQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
IBAGUE |

DE iBAGUE
o

NOTIFICACION POR ESTAbO ¢ lbagué, - En la fecha se deja |

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N2
DE HOY

" Constancia que se dia cumplimiento a fo dispuesto en el

.1 Aticuio 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un hensaje .
| -de datos a quienes hayan suministrado su direccion
-+ electronica. ‘

SIENDO LAS 8:60 A M.

INHABILES:

Secretaria,
Secretaria,
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