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REPUBLICA DE COLOMBL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ~ TOLIMA

Ibagué, diecisiete {17) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33~012-2018-00314-00
MEDIO DE CONTROL: CUMFPLIMIENTO

DEMANDANTE: LUZ STELLA SEGURA ORDONEZ
DEMANDADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Y OTRO

La sefiora LUZ STELLA SEGURA ORDONEZ, actuando a través de apoderado, interpuso
demanda en contra del Juzgado Primero Oral de Descongestion del Circuito de Ibagué, y
el Tribunal Administrativo del Tolima con la finalidad que se dé cumplimiento a las
sentencias de la “Corfe Constitucional C-955 de 2000, Conscjo de Estado, Mayo 21 de 1999, SU
813 de 2007 de uniticacion y Ley 546 de 1999 y ef Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué —
Tolima, Dr. Luz Marina Diaz Farra y el Tribunal Superior del Distrito judicial Sala Unitaria de
Ibagué —Tolima, Magistrado German Torres y Banco Davivienda”.

Luego, en respuesta a un reguerimiento eﬁ!ectuado al actor por el H. Consejo de Estado
corporacion que conoctdo de la accion y consideré competente a los juzgados
administrativos, mediante memorial del 18 de mayo de 2018, obrante a folios 149 y s.s. del
expediente el apoderado modifico las partes demandadas y ratificod que impetraba “lz accion
de cumplimienfo en la demanda de reparacion directa de la seiora LUZ STELLA SEGURA
ORDONEZ, contra Ia NACION, MINISTERIQ DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO, RAMA JUDICIAL ¥
BANCO DAVIVIENDA Rad. 73001-33-33-003-2013-00290-01.”

Indicando en los hechos del medio de control que: “ los sefiores jueces y magistrados no dieron
cumplimiento a las sentencias de la Corfe Constitucional C955 de 2000, del Consejo de Estado 21
de mayo de 1999, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta Conscjo (sic) ponente
magistrado Daniel Manriquie Guzman, Senfencia 9280, le estoy anexando (6) hojas de la misma,
donde dice que debe liquidarse el UPAC en IFC (indice de Precio al consumidor), ¢l Magistrado
Carlos Arturo Mendicla y el Juez Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de
Ibagué, nunca se pronunciaron sobre Ias sentencias de la Corte Constitucional C-955 de 2000,
Consejo de Fstado 21 de mayo de 1999, tanto que se les pidié que aplicaran las normas hicieron
caso onuso y fallaron a favor del Banco Davivienda.”

Asi mismo, indico el apoderado que las autoridades judiciales omitieron darle
cumplimiento a lo que reza en la escritura publica 3123 de septiembre de 2016 y omitieron
el acatamiento al Decreto 663 de 1993 del 2 de abril de 1993.

CONSIDERACIONES !

La accion de cumplimiento estd encaminada a obtener la efectividad del ordenamiento
juridico existente por parte de las autokidades competentes, siempre que en ese
ordenamiento juridico, esté nitidamente establecida la obligacion que se pretende hacer
cumplir en forma expresa, clara y precisa|cuyo desacato implique la violacion de un
derecho que por estar ya reconocido no admite debate alguno.

En cuanto a la "procedibilidad" de la accion de cumplimiento, el articulo 8° de la Ley 393
de 1997, establece en su inciso primero que 14 accion de cumplimiento procede contra toda
accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan
deducir incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos administrativos. También es
procedente contra acciones u omisiones de los particulares, de acuerdo con lo establecido
en esta ley (art. 6°). Ademas, el inciso segundo del citado articulo 8° ibidem, prevé que con
el fin de constituir la renuencia, para la ‘procedencia de Ia accion'.



La accion de cumplimiento segun el articulo 87 de la Constitucion Politica, y su regulacion
legal- ley 393 de 1997-, estd encaminada a la obtencion del efectivo cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, con fundamento en
actuaciones u omisiones de quien, en el ejercicio de funciones publicas, incumpla aquéllos.
Es decir, la pretension que tipifica o caracteriza a tal accidn, se contrac a garantizar el
cumplimiento respecto de normas aplicables con fuerza material de ley o de actos
administrativos siendo, por tanto, improcedente su formulacién frente a actos juridicos que
no revistan tal cardcter o, frente a simples manifestaciones de voluntad que no tengan tal
naturaleza.

La Ley 393 de 1997 articulo 9° sefiala que los requisitos que debe cumplir la demanda,
para que aquella sea procedente:

a. Que aparezca en ella una obligacion que debe cumplirse
b. Que no haya otro mecanismo judicial
¢. Que la norma no establezca gastos

En el evento sub lite, la pretension de la accionante va encaminada a obtener el
cumplimienio de sentencias, leyes y Decretos dentro de un medio de control de Reparacion
Directa, que fue fallado en su contra por el Juzgado Primero Administrativo Oral en
primera instancia y en segundo lugar por el H. Tribunal Administrativo del Tolima.

Al respecto el H. Consejo de Estado preciso el alcance de la accidén de cumplimiento en
relacion con la aplicacion de normas con rango de Ley o Actos Administrativos a través de
esta accion constitucional, asi:

“A pesar de las razones expuestas por el Tribunal para rechazar la demanda, resulta evidente
que la accion es improcedente, habida consideracion de que esta Corporacion en reiferadas
oportunidades ha expresado que la accion de cumplimiento no procede contra autoridades
Jjudiciales que resuelven los conflictos que se somelen a su consideracion. Y esta Sala, en
sentencia del 11 de marzo de 20045, cogio esa conclusion por los motivos que se explicaron
en la misma y que ahora se reiferan, ast:

“La accion de cumplimiento es un instrumento procesal de orden constifucional que busca
la efectividad y realizacion del principal postulado dei Fstado de Derecho: el cardcter
imperativo y la vinculacion cierta de la norma juridica, por lo que no fue diseniada como un
mecanismo de control de legalidad de todas las actuaciones de las autoridades publicas y
algunas de los particulares.

De hecho, si se acepta Ia competencia del juez constitucional que conoce de una accion de
cumplimiento para evaluar si denfro de un proceso judicial se debe aplicar o no determinada
norma legal o un acto administrativo, esto implica una infromision en la actividad judicial y,
eventualmente, en el caso de que se haya adoptado una decision judicial sobre el asunto,
conduce a que, ni m4s ni menos, se acepte el control de legalidad de esas decisiones judiciales
en manos del juez de la accion de cumplimiento. Ello muestra un cvidente contrasentido,
pues la propia Constitucion consagro el principio de separacion de jurisdicciones como
garantia de seguridad juridica y de acceso efectivo a Ia administracion de justicia (articulos
228 y 234 a 248 de la Constitucion), de tal manera que la accion de cumplimiento no se
Instituyo como mecanismo_Liltimo de conirol de Iegalidad de las decisiones judiciales. En
consecuencia, Ia accion de cumplimiento no procede para disponer la aplicacion de normas
legales o administrativos en los procesos judiciales ni para evaluar ia validez de las decisiones

fudiciales.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que el juez de cumplimiento no tiene competencia
para deferminar si el Juez Séptimo Civil del Circuifo de Bucaramanga debe aplicar el articulo
42 de la Ley 542 de 1999, pues, ademads, dicho funcionario judicial mediante auto del 30 de
encro de 2004 adopto una decision sobre el particular, en senfido negativo, en cuanto no
accedio a la solicitud de terminacion del proceso pmsentada‘ por la parte ejecutada, al punio
de que ello implicaria el control de legalidad de esa providencia judicial frente a la cual es
posible ejercer dicho controf mediante los recursos estab!ec;dos en el respectivo codigo de
procedimiento.

Aparece claro, enfonces, que la accion de cumplimienfo no fue consagrads como un
procedimiento alfernativo para evaluar el cumplimienfo de la ley por parte de los jucces ni
para suplir los recursos ordinarios disefiados por el legislador para discutir la validez de las
providencias judiciales. De hecho, el articulo 9° de ia Ley 393 de 1997 es didfano en sefialar

—



que Ia accidn de cumplimiento es improcedente cuando existen ofros medios de defensa
Judicial o cuando el afectado disponga de ofro instrumenfo judicial para lograr el efectivo
cumplimiento de las normas con firerza material de ley. Fntonces, la accion de cumplimiento
no resulita procedente para suplir los recursos consagrados en el ordenamienfo juridico para
discutir Ia validez de una decision judicial.

Ademas, aceptar Ia procedencia de Ia accion de cumplimiento para cfectuar ef control de
legalidad de Ias providencias judiciales implicaria el desconocimiento de ios principios de
cosa juzgada, seguridad juridica e, incluso, la independencia de los jueces, consagrada cn ¢l
articulo 228 de la Carta Politica.” (Resalta cf Tribunal)

Ademds de lo expuesto, ia inferpretacion sistemdtica de los articulos 87 de la Constitucion
Politica, 14, 5°y 9°de Ia Ley 393 de 1997, permite concluir que Ia accion de cumplimiento
no procede para exigir el cumplimiento de normas en el proceso judicial, no sélo porque
aquello es propio de las decisiones del mismo juez, sino porque el cumplimiento de las
normas legales puede exigirse mediante los procedimienfos o mecanismos, tales como
peticiones, recursos o incidentes.

En esc mismo sentido, la Sala aclaro:

“Ahora bien, {a Sala considera que, no obstanle haber sido declarada inexequible por la Corfe
Constitucional Ia expresion “administrativa” confenida en el inciso segundo del arficulo 5°
de la Ley 393 de 19977, Ias autoridades judiciaies solo pueden ser sujeto pasivo de la accion
de cumplimicnto cuando se solicita el cumplimiento de normas o actos administrativos
refacionados con las actuaciones administrativas que aguéllas realicen.

Pero a fravés de este mecanismo es inaceptable gue se le pueda impartir 2 un juez una orden
encaminada a fomar decisiones gue son propias de su competencia dentro de procesos para
los cuales el legislador ha previsto las formalidades y ritualidades que deben seguirse, como
lo prefende el acfor.”

De este modo, resulta claro que la accion constitucional presentada cn contra del Jucz Civil de
Circuifo de Dosquebradas es improcedente y por ello se confirmard ¢l auto recurrido, pero con
fundamenfo en las razones anles expuestas.” (Subraya y negrifla del Despacho).!

Asi las cosas, como quiera que la accion de cumplimiento no fue prevista para revisar la
validez de las decisiones judiciales, ni para solicitar la aplicacién de normas y actos
administrativos al interior de un proceso judicial, en este caso, la presente accion debera
rechazarse por improcedente.

Por lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente la demanda de accion de cumplimiento
formulada por la sefiora LUZ STELLA SEGURA ORDONEZ, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y I%:Q
F GOMEQ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO OE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO : i Ibague, Enla fecha se deja
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a

HOY

Secretaria l
I
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EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE

quienes hayan suministrado su direcoién electronica,
\ Secretaria

|
t

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en e H

DE 2016 SIENDO LAS 8:00 AM.
I

|

' Consejo de Estado, auto del veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (201 1), Rad. 66001-23-31-000-
2010-00319-01(ACL)), con ponencia del Dr. MAURICIO TORRES CUERVO.
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