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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 73001-33-40-012-2016-00373-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO
DEMANDANTE;: IVAN ELOY MANTILLA TRIANA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE

SISTEMA: ORALIDAD

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de Ia
audiencia de inicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Codigo
de Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte que

se hace necesario realizar las siguientes consideraciones:

Mediante -el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior IVAN ELOY MANTILLA TRIANA persigue la
nulidad del acto administrativo por medio del cual se le declaré insubsistente en el
cargo de Director Cédigo 009 Grado 17 al Grupo de Prevencion y Atencidén a
Desastres, adscrito a la Secretaria de Salud del Municipio de Ibagué, y como
consecuencia de ello, solicita el reintegro al cargo en mencion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que las resultas del presente
proceso, pedrian afectar a quien en la actualidad se encuentre desempenando el cargo
de Director Codigo 009 Grado 17 al Grupo de Prevencion y Atencién a Desastres,
adscrito a la Secretaria de Salud del Municipio de Ibagué, esta instancia judicial
ordenara OFICIAR al MUNICIPIO DE IBAGUE para que en el término de diez (10) dias
siguientes al envio de la correspondiente comunicacion, informe el nombre y el
domicilio de la persona que en la actualidad ocupa el cargo de Director Codigo 009
Grado 17 al Grupo de Prevencion y Atencidon a Desastres, adscrito a la Secretaria de
Salud del Municipio de ibagué.

Una vez se cuente con la informacién requerida en el parrafo
anterior, vuelva el proceso al Despacho para décidir sobre su vinculacion dentro del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, se aplazara la audiencia inicial que fuere fijada
conforme lo establece ¢l articulo 180 del C.F.A.C.A, hasta tanio no se efectué la
notificacion del tercero con interés en las resultas del presente proceso contencioso
administrativo.

For lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del
Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE: .

PRIMERO:  OFICIAR al MUNICIPIO DE IBAGUE, para que en el
término de diez (10} dias signientes al envié de la correspondiente comunicacion,
informe el nombre y el domicilio de la persona que en la actualidad ocupa el cargo de
Director Codigo 009 Grado 17 al Grupo de Prevencion y Atencidn a Desastres,
adscrito a la Secretaria de Salud del Municipio de Ibagué. Por Secretaria oficiese.




3. En el efecto diferido. En este caso se suspenderd el cumplimiento de Ia providencia apeiada,
pero continuard el curso del proceso anfe el juez de primera instancia en lo que no dependa
necesariamente de cffa.

Se otorgard en el efecto suspensivo Ia apelacion de las senfencias que versen sobre 'e] estado
civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la
totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las
demds sentencias se concederdn en el efeclo devolulivo, pero no podrd hacerse entrega de
dineros u otros bienes, fiasta tanto sea resucita la apelacion.

Sin embargo, la apelacion no impedird el pago de las prestaciones alimentarias mrpuest_as ern
1a providencia apelada, para lo cual el juez de primera instancia conservard competencia.

La apelacidn de los autos se oforgard en el efecto devolutivo, 4 menos que exista disposicion
en contrario.

(...) subraya y negrilla del Despacho.

' ]
Visto lo anterior, se tiene que le asiste razon al recurrente como quiera que por regla general
el recurso de apelacion contra los autos se debe conceder en el efecto devolutivo por tal
motivo se repondra el auto recurrido en el sentido de indicar que el recurso de apelacion
contra el auto que rechazé de plano las excepciones se concede en dicho efecto y no en el
suspensivo.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 27 de julio de 2018, en el sentido de indicar que el recurso
de apelacion contra el auto que rechazdé de plano las excepciones propuestas por la
demandada se concede en el efecto devolutivo.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 324 del Codigo General del Proceso, el
recurrente debera tramitar ante la.Secretaria del Juzgado las copias de las siguientes piezas
procesales: demanda, auto que libré el mandamiento de pago, contestacion de la demanda,
escrito de excepciones, auto del 29 de junio de 2018 que concede el recurso, dentro de los

(5) cinco dias siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de declararse
desierto el recurso.

TERCERO: Una vez suministradas las expensas la Secretaria debe expedir copia de las piezas
procesales aludidas dentro de los tres (3) dias siguientes.

CUARTO: Vencido el termino anterior, remitase por Secretaria dentro del término maximo
de los (5) cinco dias, las copias procesales sefialadas a la oficina Judicial a fin de que se

realice el respectivo reparto respectivo entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo del Tolima — Sala de Decision Oral.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto ingrese el proceso al Despacho para resolver sobre
la solicitud de medidas cautelares.

NOTTF{QUESE Y COMPLAS
FAZ“ A Gé’:&éz 0

. EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO FOR FSTADO Ne,

. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Tbagué, En la fecha s deja

Constancia que sc dio cumplimiento a lo dispuesto en ¢l

DL ! Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un
HOY SIENDC LAS 8:00 A.M, . mensaje de datos a quicnes hayan suministrado su
i direccion electronica.
INHARILES: l Secretaria,
Secretaria, [
I mc
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00309-00
MEDIO DE CONTROL: EECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA AMANDA LUGO LOPEZ
DEMANDADO: UGFP

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora
MARIA AMANDA LUGO LOPEZ, quien por intermedidé de apoderado judicial, presenta
accion ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, con el fin de cobrar los intereses
moratorios que considera se le adeudan de las sentencias del 28 de noviembre de 2014
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué y
el 23 de septiembre de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima que
modifico la sentencia de primera instancia.

LA ACCION EJECUTIVA

De acuerdo con el articulo 422 del C.G.P, “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consfen en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constifuyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
senfencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia apruchen liquidacion
de costas o senialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
seriale Ia ley.”

TITULO EJECUTIVO
Ahora bien, el articulo 297 del C.P.A.C.A. expresa lo siguiente:
Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las senfencias debidamente ejecuforiadas proferidas por la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica
al pago de sumas dinerarias.

(' . .))}

£En primer lugar la posicion juridica de esfe despacho esiaba encaminada a negar el

mandamiento de pago, como quiera que es requisito legal aportar la primera copia aulténtica”

que preste merito ejecutivo para ejecutar una entidad anfte esta jurisdiccion.



Sin embargo, dado el reciente pronunciamiento de la Seccion Primera del H. Consejo de
Estado, en auto radicado con el No. 25000 2324 000 1999 00831 02, proferida en febrero
del presente ario, en la que el H. Conscjo de Estado revoco el auto que nego el mandamiento
de pago por no presentar la copia autféntica que presta merifo ejecutivo, considera esta
Juzgadora que la postura que venia adoptindose en el presenite debate juridico debe
reevaluarse y ser gjustada al pronunciamientfo referido, sin que dicho cambio pueda
catalogarse como como violatorio del derecho al debido proceso y a la seguridad juridica,
dado que dicha decision deviene de reciente pronunciamiento.

Asi o afirmo la Seccion Primera del H. Consejo Estado:

“For otro lado, la Sala estima oportuno recordar, que el articulo 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo indica que dentro de lps procesos efecutivos que se originan por condenas
impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa, deberd aplicarse la regulacion del
proceso efecutivo singular de mavor cuantia que se encuentra establecida en el Codigo de
Frocedimiento Civill.

De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, son
demandables cjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan def deudor o su causante y constituyan plena prueba en su confra.
Asi mismo, aquellas que emanen de senfencias judiciales de condena, o de ofras providencias
Judiciales que tengan fuerza ¢fecutiva.

De igual forma, el articuio 335 de la misma normativa establece que cuando fa sentencia haya
condenado al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles gue no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor
deberd solicitar la efecucion, con base en dicha sentencia, ante ef juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecufivo a confinuacion y dentro del mismo expediente en gque fue
dictada. Agrega esta disposicion, quie no s¢ requicre formuiar demanda, pues basta la peticion
para que se profiera el mandamiento cfecutive de acuerdo con ko sefialado en la parte
resolutiva de aqueila.

4.3. En el presente caso, el dia 14 de mayo de 2012, la parte actora presento la demanda para
dar inicio al proceso ejecutivo por obligacion de hacer ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con ¢l fin de quie s¢ ordenara a la Superintendencia de Notariado y Registro el
cunmpliimiento de Iz senfencia del 18 de abrif de 2007, proferida por la Seccion Primera del
Conscjo de Estado, para lo cual acompafio una copia simple de la providencia judicial,
advirtiendo que el expedicnle se enconfraba en el Consejo de Estado por razon del tramife del
recurso extraordinario de revision que se inferpuso contra la senfencia.

Eil a quo, no obstlante, se abstuvo de librar el mandamienio de pago porque el acfor no allego
la primera copia de Ia sentenicia que prestaba mérito ejecutivo, o cual no es exigible tratindose
de Ia ejecucion ante el mismo juez de conocimiento, ya que esta se adelanta dentro del mismo
cxpedicnfe en que fue dictada con fundamenio cn la sola peticion que al cfecto presente el
demandanle.

! Es pertinente la aplicacion de esta norma procesal (C.P.C.) y no la prevista sobre esta misma materia en el
Coédigo General del Proceso (C.G.P.), en razén a que este estatuto procesal entré a regir en la jurisdiccion
contenciosa administrativa a partir del 1° de enero de 2014, segin lo precisado por la Sala Plena de esta
Corporacion en el Auto de Unificacion de 25 de julio de 2014, proferido en el expediente namero 49.299,
Consejero Ponente Enrique Gil Botero, y a que la demanda ejecutiva que dio origen a esta actuacion se formuld
el dia 14 de mayo de 2012,



ot

4.4. Ahora bien, feniendo en cuenta que en la actuacion ya obra el expediente del proceso
ordinario en el que se profirio la providencia cuya cjecucion se prefende, Ia Sala revocard la
providencia apelada y, en su lugar, dispondrd que el Tribunal provea sobre el mandamiento
de pago solicitado por el demandante.™

~ Ahora bien, de conformidad con lo antes expuesto, este Despacho librard mandamiento de

pago con las copias auténticas presentadas por la parfe acfora, como quiera, que el proceso
ordinario del que se origina la ejecucion se deriva de un proceso que se encuentra archivado
en este Despacho.

Ffectivamente la senfencia de primera Instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuifo dentro del proceso radicado con el No. 2011~
00484 (fIs. 12-21), asi como Ia sentfencia de segunda instancia proferida por el H. fribunal
administrativo (fls. 15-37) constancia de cjecutoria de la senlencia (fol. 48 reverso)copia
auténtica de la Resolucion No. RDPOZ8723 del 5 de agosto de 2016 (fls. 56-59)
comprobante de pago al ¢jecutante (fol.64), constituyen titulo efecutive compiejo, del cual
se puede establecer que Ia senfencia cobro ejecuforia el dia el 6 de octubre de 2015 y que ef
cumplimiento parcial de Ia sentencia se produjo el 25 de octubre de 2016.

Ha transcurrido ef término de 18 meses para la exigibilidad por la via ¢jecutiva del titulo
contenido en la sentencia de conformidad con la disposicion de las normas vigentes para la
época, en consecuencia el tifulo es exigible.

En relacion con los intereses moratorios serdn reconocidos en la forma sefalada en el
articulo177 del C.C.A. como quiera que la senfencia fuera proferida en vigencia del Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se librard mandamicnto cjecutivo por los infereses moratorios causados desde
el 7de octubre de 2015 (dia siguiente a Ia efecutoria de la sentfencia) y hasta el 25 de ocfubre
de 2016 (dia anterior a la fecha del pago).

Con base a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 del C.F.A.C.A.
y 422 del C.G.P, este Despacho procederd a librar mandamiento cjecutivo de pago.

For lo expuesto, ef Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibagué — Tolima,
RESUELVE

FRIMERQO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la sefiora MARIA
AMANDA LUGO LOFEZ, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por los
siguientes concepltos:

1- Los infereses moratorios, causados desde el 7 de octubre de 2015 (dia siguiente
4 la ejecuforia de la sentencia) y hasta el 25 de octubre de 2016 (dia anterior a
la fecha del pago) liquidados de conformidad con el titulo ejecutivo.

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
ponente: Oswaldo Giraldo Lépez. Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dicciocho (2018), Radicado: 25000 2324 000
1999 00831 02.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION FENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAI, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para noftificaciones
Judiciales, identificando Ia notificacion que se realiza y anexando copia de ésfe proveido, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de Frocedimiento Administrafivo
y de lo Contencioso Administrativo, haciéndose saber que tiene cinco (05) dias para el pago
total de la obligacion y diez (10) dias para excepcionar, acorde a lo sefialado en los articulos
431 inciso 2 y 442 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Fstado, en los términos del articulo 197 y 199 del del CPACA,
modificado por el arficulo 612 del Codigo General del Froceso.

QUINTO: NOTIFIQUESE a Ia parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de
lo ordenado por el articulo 201 del C.L.A.C.A

SEXTO: ORDENESE al ejecutante que en el plazo de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido, deposite en la cuenta de ahorros No. 4-6601-0-23150-6
convenio 13816 del Banco Agrario de ésta Ciudad, Ia suma de sesenfa mil pesos M/cte
($60.000), so pena de la declaratoria de desistimiento tdcifo de que habla el articulo 178
del Codigo de Procedimiento Administrativo y Conftencioso Administrativo. '

SEPTIMO: Recondcele personerfa adjetiva al Doctor LUIS ALEREDO RQJAS ROJAS LEON
como apoderado de la parte ejecutante en los términos y fines del poder conferido visto a

folio 3 del expediente.
NOJTIFIQUESE Y CUJA E
E A O% Cr
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
" EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
~ DEHOY SIENDO LAS 8:00 AM.
INHARILES:

 Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE
Ibagué,
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento
a lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a guienes hayan
suministrado su direccion electrénica.

Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-40-012-2016-00154-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: WENCESLAO VILLA RIVERA
DEMANDADO: FIDUAGRARIA

De las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada corrase traslado a la parte
ejecutante por el término de diez (10} dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° detl articulo 443 del Codigo General del Proceso.

De otra parte, teniendo en cuenta el escrito presentado por el apoderado de 1a parte
ejecutante obrante a folio 204 del cuaderno del ejecutivo, debe sefnaldrsele que las medidas

cautelares solicitadas fueron levantadas mediante auto del cuatro de noviembre de 2016,
que quedara debidamente ejecutoriado en silencio.

NOJIFIQUESE Y, CU. E
&

FARIANA GOMEZ|G o

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
NOTIFICACION POR ESTADO i a lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
El. AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO FOR ESTADO Ne, DE | 2011, enviande un mensaje de datos a quienes hayan |
HOY SIENDQ LAS B8:00 A.M. | suministrado su direccion electronica.
INHABILES: i . Secretaria, CIRCUITO DE IBAGUE, i
Secretaria, Ibagué, ;
‘ En la fecha sc deja Constancia que sc dio cumplimiento
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1bagug, siefe (7} de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-40-012-2016-00134-00
MEDIO DE CONTROL: EECUTIVO

DEMANDANTE: UNION VIA TEMPORAL VIA NATAGAIMA
DEMANDADO: MUNICIFIO DE NATAGAIMA

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicion propuesto por la
apoderada de la parte ejecutante contra el auto del 27 de julio de 2018 que negd Ia
terminacion anormal del proceso por transaccion.

ANTECEDENTES

Argumenta la recurrente que el acuerdo de transaccion que presento en el proceso , tiene
valores o cifras que corresponden a la realidad juridica, como quiera que la liquidacion se
realizo acorde con el articulo 4° numeral octavo de la lay 80 de 1993.

Indico que los intereses moratorios, consagrados en el inciso 2° del numeral 8°, del articulo
4° de la ley 80 de 1993, que le reconoce al contratista la actualizacion y un interés de mora
promediado en el doble del interés legal civil, es decir del 12% anual, en la medida en que
no incorpora un factor para compensar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, no
conlleva una doble actualizacion en detrimento del patrimonio publico.

Por lo anterior, refiere aplico una tasa de liquidacién del 2% mensual por 37 meses que
equivalen al tiempo o vigencia en mora por parte de la entidad, obteniendo un valor de
($85.100.000), siendo conciliado por las partes un menor valor ($70.602.880).

Agrego que en virtud de la equidad se pactd como valor indexado la suma de
($19.397.120), este ajuste de valor obedece al hecho notorio de la devaluacién de la
moneda, de manera que es procedente reconocer la indexacion de las sumas pagadas por
mandato legal.

Ignalmente, afirmo que se pactaron honorarios profesionales y costas del proceso en la
suma de ($35.000.000), en atencion a la labor juridica desarrollada por la apoderada que
debio asumir el caso para lograr el pago por via judicial, para lo que “el despacho no revisd
que previo al intento de la via judicial, se agota una etapa de reclamacion administrativa
intentando un procedimiento de cobro al interior de la entidad, siguiendo con el tramite
agotamiento de la via conciliatoria extrajudicial en derecho ante la Procuraduria, para
terminar con un proceso ejecutivo contractual, que en instancia se le negaron el
mandamiento de pago y debio ser apelado y revocado en el adquo, iniciando nuevamente
por el despacho de conocimiento” por lo que estimé en un 30% del valor de la obligaciéon
como honorarios basada en las direcirices de CONALBOS.

Agregd que en el acuerdo se disminuyd el valor de ($35.000.000) a ($25.000.000) que
corresponde aproximadamente al 21.7 % del valor del saldo a favor a de la UNION
TEMPORAL, sin tener en cuenta los intereses de mora o la indexacion.

Por lo anteriormente, expuesto solicita se reponga el auto que nego la transaccion y en su
lugar se apruebe el acuerdo realizado.

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso, el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que, salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no son susceptibles de



apelacion o de suplica, de alli que el auto que improbé la transaccion efectuada entre las
partes es susceptible del recurso de reposicidn.

El contrato de transaccién determiné que el municipio de Natagaima debia pagar a la
UNION TEMPORAL VIA NATAGAIMA una suma equivalente a doscientos treinta millones
de pesos m/cte., distribuidos ast:

RESUMEN DE LAS PRETENSIONES
CAPITAL 115.000.000
INDEXACION 1 19.397.120
INTERESES 70.602.880
HONORARIOS Y COSTAS PROCESALES 25.000.000
VALOR DE LA DEMANDA 230.000.000

Para verificar el acuerdo al que Hegaron las partes el Despacho realizé la liquidacion del
crédito en la forma y términos pactados en el auto que libré6 mandamiento de pago, ast:

= w1
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23 % £ £ |33 z &
&< = g = g2
01/01/2015 A
129 13.800.000,00
31/12/2015 115.000.000,00 | %% | 119.209.000,00 °
01/01/2016 A
779 12% 14.305.080,00
31/12/2016 119.205.000,00 | &77% | 127.279.449,30 ¢
01/01/2017 A
75% 12% 15.273.533,92
31/12/2017 127.279.449.30 | >7°% | 134.598.017,63 ’
01/01/2018 A
4,059 6% 8.075.881,06
31/12/2018 134.598.017,63 | %% | 140.103.076,56 | %
TOTAL 51.454.494,97
CAPITAL FINAL 140.103.077
INTERESES 51.454.495
TOTAL 191.557.572

Respecto de la aplicacion del interés moratorio en materia contractual, es preciso indicar. l\"‘('
el num. 8° del Art. 4° de la Ley 80 de 1993, prevé la posibilidad de que las partes del
contrato pacten Intereses Moratorios, pero que en caso de no haberse pactado, se aphque

la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor historico actualizado.

El interés legal tiene su origen en el articulo 1617 del codigo civil que dice que ¢l interés
legal se fija en seis por ciento anual, de lo que se concluye que el doble de este valor
corresponde al 12%.

Asi las cosas, la forma de liquidacion que utiliza la apoderada de la parte ejecutante es
distinta al doble del interés legal, hecho que hace necesaria la modificacion de la misma
teniendo en cuenta el procedimiento plasmado en reiteradas providencias del Consejo de
Estado, asi:

"Ta sala rectifica la liquidacion de la condena, para de acuerdo con los planteamientos
anteriores y teniendo en cuenta que en el confrato nada pactaron fas parfes sobre los
Intereses moratorios, se debe dar apliicacion a lo contemplado por la ey 80 de 1993 y
cf Decreto 679 de 1994.

For consiguicnte, ¢s procedente cn cste caso fa acumulacion de los infereses
moratorios y la actualizacion. La lcy 80 de 1993 establece que primero sc debe
actualizar el valor de Ia obligacion principal, consistente en el pago de Ia suma de
dinero o del capital, que se defermina con base en el indice de precios al
consumidor por el lapso que la administracion permanecié en mora, para
posteriormente calcularlos infereses a Ia tasa del 12% anual, que corresponde




al doble del interés legal civil (Ord. 8°, art. 4), que se calcula sobre el valor
historico de la obligacion debidamente actualizado, para lo cual esta iiltima se
determina conforme a la metodologia establecida en el articulo 1°del Decrefo 679 de
1994, que consiste en aplicar a Ia suma debida por cada afio de mora el incremento
de precios al consumidor entre el 1°de eneroy el 31 de diciembre del afio anterior, o
por fraccion de afio en caso de que no haya franscurrido un afio complefo” (subraya
¥ negrilia del Despacho). !

De lo anterior se desprende que es errada la aplicacion de la tasa de interés del 2% mensual
por 37 meses, como quiera que lo legal es el 12 % anual entendido como €l 1% mensual.

En cuanto a la indexacidn de la cifra como se puede observar, para la actualizacion previa
del capital se utiliza la siguiente formula:

Actualizacién de capital: R= Rh x indice final IPC indice inicial IPC

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es el
monto de la obligacion o capital insoluto actualizado desde la fecha en que se hizo exigible,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE vigente al momento en que se efectud se efectna la liquidacion o actualizacion,
por el indice inicial, vigente para la fecha en que inicia el periodo.objeto de liquidacion o
de exigibilidad de la obligacion.

PERIODO A ACTUALIZAR CAPITAL *IPC VARIACION CAPITAL ACTUALIZADO

01/01/2015 A 31/12/2015 115.000.000,00 3,66% 119.205.000,00
01/01/2016 A 31/12/2016 119.209.000,00 6,77% 127.279.449,30
01/01/2017 A 31/12/2017 127.279.449,320 5,75% 134.598.017,63
01/01/2018 A 31/12/2018 134.598.017,63 4,09% 140.103.076,56

De conformidad con lo anterior el Despacho se mantendra en la decision de no aceptar el
acuerdo de transaccion, como quiera que los intereses pactados superan la tasa legal
establecida para su tasacion.

En consecuencia manteniéndose el Despacho en la decision tomada mediante el auto del
27 de julio de 2018, y teniendo en cuenta que lo subsidiario sigue la suerte de lo principal,
el Despacho no se pronunciara sobre los honorarios derivados del contrato de transaccion.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto que IMPROBO LA TRANSACCION el 27 de julio de 2018
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTQ DE
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO FOR ESTADO N°,

DE  HOY
SIENDO LAS 8:00 AM.

INHARILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha sc deja
Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en ci
Articulo 20t de la Ley 1437 de 2011, enviando un

© mensaje de datos a quiencs hayan suministrado su

direccion electrdnica,

Secretaria,

i Sentencia del 21 de febrero de 2002, Rad. 25000-23-26-000-1993-8674(14112)
2
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Republica de Colombia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33~40-012-2016~00167-00

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO MAURICIO TORRES PINILLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
SISTEMA: ORALIDAD

La parte demandante interpuso. recurso de reposicion contra la
providencia del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual se
aceptd el desistimiento de los testimonios de los sefiores Carlos Eduardo Diaz Prado, Fernando
Lopez Galindo y Camilo Mauricio Triana Beltran.

ANTECEDENTES

En audiencia inicial calendada el quince (15) de febrero del afio en curso,
se decretd auto de pruebas, en donde se ordend la recepcién de los testimonios de los médicos
Carlos Eduardo Diaz Prado, Fernando Lopez Galindo y Camilo Mauricio Triana Beltran por
pertenecer a la Junta Médico Laboral de la Policia Regional Tolima, conforme lo solicitado por el
apoderado de la entidad demandada en la contestacion de la demanda.

Mediante escrito del dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018), ¢l
apoderado de la entidad demandada solicito el desistimiento de los testimonios de los médicos
Carlos Eduardo Diaz Prado, Fernando Lopez Galindo y Camilo Mauricio Triana Beltran, teniendo
en cuenta que a la fecha todavia no se habian practicado.

Por auto del dieciocho (18) de julio del afio en curso, este Despacho,
aceptd el desistimiento de los testimonios solicitados por el apoderado de la entidad demandada y
fijo nueva fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas.

El dia veintitrés (23) de julio del afio en curso, la apoderada de la parte
actora impetro por escrito radicado en el Despacho!, recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra de la anterior determinacion.

Para resolver se CONSIDERA:

Lo primero que se debe sefialar por parte de esta instancia judicial, es que
el articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefialo que el régimen probatoric en los procesos que se adefanten anfe la Jurisdiccion de lo
Confencioso Administrativo, en 1o que no esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicardn
en materia probatoria las normas del Codjgo de Frocedimiento Civil,

Ahora bien, en relacion al desistimiento de pruebas, la misma se
encuen’na regulada en el articulo ]75 del Codigo General Proceso, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 175. Desistimiento de pruchas. Las partes podrdn desistir de las
pruchas no practicadas que hubieren solicitado.

No se podrd desistir de las pruebas practicadas, exceplo en ef caso
contemplado en el inciso final del articulo 270.” (Negrilla por el Despacho)

Asi mismo, el articulo 316 del Codigo General del Proceso, expresa lo
siguienfe:

“Arficulo 316. Desistimiento de cierlos actos procesales. Las parfes podrin
desistir de los recursos inferpuestos y de los incidentes, Ias excepeiones v los demds actos procesales
que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruchas practicadas.

! Fls. 251 — 254 del expediente.



{...)” (Subrayado en negrilla por el Juzgado)

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial, que la parte que haya solicitado la prueba, podrd desistir de la misma, siempre y cuando
la misma no se hubiere practicado por parte del Juzgado, requisitos se cumplian en este caso para
aceptar el mentado desistimiento, motivo por el cual no se repondra la decision atacada.

Respecto a la solicitud de que los referidos testimonios sean decretados
como prueba de oficio de conformidad con el articulo 170 del Cdédigo General del Proceso, debera
indicar el Despacho, que si antes fallar se advierte la necesidad de dicha prueba, la misma ser4
decretada.

Finalmente, como quiera que la parte recurrente manifesté que en caso de
que la reposicién no prosperard impetraba de manera subsidiaria la apelacion, bastara senalar al
Despacho que la misma no es procedente a la Luz del articulo 2432 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del dieciocho (18) de julio de dos
mil dieciocho (2018), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: NEGAR la solicitud presentada por la parte actora,
conforme lo expuesio en la parte motiva de esia providencia.

TERCERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto en contra del auto del dieciccho (18) de julio de dos mil dieciocho
(2018), de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del C.P.A.C.A.

NOTI}'IQUESE Y CUMPLASE
s
IANA GOMEZ G
La Juez
AJACR
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL " JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORALDEL
CIRCUITO DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo -
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
DE HOY 2011, enviande un mensaje de datos a quienes
SIENDO LAS 8:00 AM. | hayan suministrado su direccién electrénica.
INHABILES: : Secretaria,
. |
~ Secretaria, |

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambicn serdn apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

. El que rechace Ia demanda.

. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva kos incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

. El que ponga fin al proceso.

- El que apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.
£l que resuclva la liquidacion de la condena o de los pe:jmcms

. £l que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de tercercs.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas,

. £l que denicguc el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente,

oy
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

Ibagué,

E7 SEP 2018,
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

73001~33~33~004~2014~006392-00

NULIDALY Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JAQUELINFE. RUIZ GARCIA

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y OTROS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizd la liquidacion de costas! conforme
a lo ordenado, el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso le IMPARTE Si!

APROBACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 4
w
¥ *mU ;q';-:,-, GOMEZ GAIINDO
jU

1 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
‘ CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADG

EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICO FOR

| ESTADO NO. DE HOY
| SIENDC  LAS

| 8:00AM.

|

' Secretaria

! Vista folio que antecede

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

|

I Ibagué, En la fecha se

t deja Constancia que se dio cumplimiento a o

" impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de

- 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrade su direccién electronica.

Secretaria




e e

Rama Judicial

Repﬁblica*dwe Colombia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 73001-33-40-012-2017-00015-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMPANIA DE SEGURO SURAMERICANA S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COYAIMA

SIETEMA: ORALIDAD

De conformidad con el memorial que antecede, acéptese la
solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial prevista para el dia doce (12) de
septiembre del afio en curso a las diez (10:00 AM) de la manana, cuya hora y fecha se
habia fijado mediante providencia del veintiuno (21) de junio del dos mil dieciocho

(2018).

En consecuencia se fija como nueva fecha para adelantar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, el dia cinco (05) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las diez y freinta de la mafiana (10:30 AM)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/JACR

]UZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
EL  AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY
SIENDO LAS
3:00 A M.
INHABILES:

SECRETARIA,

La Juez, - m " %;»%%(f

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

Tbagué, En la fecha se deja '
constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto

en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando

un mensaje de datos a quienes hayan suministrado |

su direccion electronica.

SECRETARIA,
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Rama hudicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADQO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

Ibagué,
“' N +, 'r-
07 57 9018
RADICACION: 73001 ~33~33~005~2014~00299~_0]
MEDIO DE CONTROI.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTTE: JOSE ANTONIO RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL '

Como quiera que la secretaria del juzgado realizo la liquidacion de costas! conforme
a lo ordenado, el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso le IMPARTE SU APROBACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
'
FABlf A GOMEZ GALIND
JUEZ
CG
[ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEI: o " JuzGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL r_:chu_ni-)_bEw
CIRCUITO DE IBAGUE . } IBAGUE !
NOTIFICACION POR ESTADO , ' }
| i Ibagueé, En la fecha se
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR | ge;a Constancia QI:.le se dio cumplimiento a lo
ESTADO NO. DE HOY . impuesto gn el Articulo 20_1 de la Ley 143.7 de
SIENDO LAS | 2011, env.la_ndo un mepsa,g 'de dat0§ e.i quienes
i B:00AM. i | hayan suministrade su direccidn electrénica.
| . .
| Secretaria | | Secretaria
L B . S

! vista folio que antecede
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 73001-33-40-012-2016-00373-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: IVAN ELOY MANTILLA TRIANA
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE IBAGUE

SISTEMA: ORALIDAD

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de la
audiencia de inicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Codigo
de Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte que
sc hace necesario realizar las siguientes consideraciones:

Mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior IVAN ELOY MANTILLA TRIANA persigue la
nulidad del acto administrativo por medio del cual se le declard insubsistente en el
cargo de Director Codigo 009 Grado 17 al Grupo de Prevencidn y Atencion a
Desastres, adscrifo a la Secretaria de Salud del Municipio de lbagué, y como
consecuencia de ello, solicita el reintegro al cargo en mencion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que las resultas del presente
proceso, podrian afectar a quien en la actualidad se encuentre desempenando el cargo
de Director Codigo 009 Grado 17 al Grupo de Prevencidon y Atencion a Desastres,
adscrito a la Secretaria de Salud del Municipio de Ibagué, esta instancia judicial
ordenara OFICIAR al MUNICIPIO DE IBAGUE para que en el término de diez (10) dias
siguientes al envio de la correspondiente comunicacion, informe el nombre y el
domicilio de la persona que en la actualidad ocupa el cargo de Director Codigo 009
Grado 17 al Grupo de Prevencion y Atencidn a Desastres, adscrito a la Secretaria de
Salud del Municipio de Ibagué.

Una vez se cuente con la informacidén requerida en el parrafo
anterior, vuelva el proceso al Despacho para décidir sobre su vinculacion dentro del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

For lo anterior, se aplazard la audiencia inicial que fuere fijada
conforme lo establece el articulo 180 del C.P.A.C.A, hasta tanto no se efectué la
notificacion del tercero con interés en las resultas del presente proceso contencioso
administrativo.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del
Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO:  OFICIAR al MUNICIPIO DE IBAGUE, para que en el
término de diez (10) dias siguientes al envid de la correspondiente comunicacién,
informe el nombre y el domicilio de la persona que en la actualidad ocupa el cargo de
Director Cédigo 009 Grado 17 al Grupo de Prevenciéon y Atencion a Desastres,
adscrito a la Secretaria de Salud del Municipio de Ibagué. Por Secretaria oficiese.



SEGUNDO: Una vez se cuente con la informacion requerida en
el parrafo anterior, vuelva el proceso al Despacho para decidir sobre su vinculacion
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

TERCERO:  APLAZAR la audiencia inicial que fuere fijada
mediante providencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), mientras
se surte el término de traslado al vinculado, el cual una vez vencido, se procedera a fijar
hora y fecha para adelantar la audiencia pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e

FABIANA GOMEY. GALINIPO

JUEZ
FIACR
JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORALDEL !
IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibaguée, En la fecha se |
§ . . iy . deja constancia que se dio cumplimiento a lo
EL AUTO ANTERIOR = SE NOT]FK'ODEPOR ESTADO Hg\’ dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de

2011, enviando un mensaje de datos a quicnes
hayan suministrado su direccion electronica.

SIENDO LAS 8:00 AM.

Secretaria,
INHABILES:

SECRETARIA,




Rama Judicial

Reptblica de Colombia
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE, ~ TOLIMA

Ibagué, siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-31-701-2011-00055-00
MEDIC DE CONTROL: EECUTIVO

DEMANDANTE: ORLANDQ PEREZ TRUJILLO
DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

Vista 1a nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra ¢l auto del 27 de
julto de 2018 mediante el cual se adiciond el auto que concedio la apelacion en el sentido
de indicar que el mismo se concedida en el efecto suspensivo.

Argumento el recurrente que el recurso de apelacion contra el auto que rechazoé de plano
las excepciones debe concederse en el efecto devolutivo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 323 del C.G.P. :

Durante el término de fijacion en lista la parte ejecutada guardo silencio.
CONSIDERACIONES

Inicialmente debe el Despacho establecer que el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no senala explicitamente cual es el procedimiento
aplicable en el caso de ejecucion de sentencias y conciliaciones, por lo que el vacio
normativo debe resolverse conforme el principio de integracion, consagrado en el art. 306
del CPACA, que remite a la normatividad contemplada en el Cédigo de Procedimiento Civil,
hoy Codigo General del Proceso.

En este orden, deben aplicarse las normas del Cédigo General del Proceso, regulatorias del
proceso ejecutivo, en su integridad.

Es asi que el articulo 321 del Codigo general del Proceso indica que son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

“]. El que rechace Ia demanda, su reforma o la contestacion a cualquicra de eflas.

2. El que nicgue [a Infervencion de sucesores procesales o de lerceros.

3. Fl que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue fofal o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepelones de mérito en ef proceso gjecutivo.

5. Fl que rechace de plano un incidente y of que o resuciva.

6. El que niegue el frdmite de una nulidad procesal y el que Ia resuelva.

7. Bl que por cualquier catisa le ponga fin al proceso.

8. El que resueiva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decrefaria,
impedirla o levantaria.

9. Fl que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo. ”(Negrilla del Despacho)

A su vez, en el articulo 323. IBIDEM sefala los efecios en que se concede la apelacion asi:

“I. En el efecto suspensivo. En este caso, si se frata de sentencia, la competencia del juez de
primera instancia se suspenderd desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se
notifique el de obedecimicnto a lo resuclfo por ¢l superior. Sin embargo, el inferior conservarg
competencia para conocer de todo lo refacionado con medidas caufelares.

2. kn el efecto devolutivo. En este caso no se suspenderd el cumplimiento de la providencia
apelada, ni el curso del proceso.

1 mMc



3. En el efecto diferido. En este caso se suspenderd el cumplimiento de Ia providencia apelada,
pero continuard el curso del proceso ante el juez de primera instancia en Io que no dependa
necesariamente de ella.

Se oforgard en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado
civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la
totalidad de Ias prefensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las
demds sentencias se concederdn en ef efecto devolutivo, pero no podrd hacerse entrega de
dineros u ofros bienes, hasta tanfo sea resuelta la apelacion.

Sin embargo, la apelacion no impedird el pago de las prestaciones alimentarias impuestas en
la providencia apelada, para Io cual el juez de primera instancia conservard competencia.

La apelacion de los autos se oforgard en el efecto devolutive, 4 menos gue exista disposicion
en conirario.

(...) subraya y negrilla del Despacho.

Visto lo anterior, se tiene que le asiste razon al recurrente como quiera que por regla general
el recurso de apelacion contra los autos se debe conceder en el efecto devolutivo por tal
motivo se repondra el auto recurrido en el sentido de indicar que el recurso de apelacién
contra el auto que rechazd de plano las excepciones se concede en dicho efecto y no en el
suspensivo.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERQ: REPONER el auto del 27 de julio de 2018, en el sentido de indicar que el recurso
de apelacion contra el auto que rechazd de plano las excepciones propuestas por la
demandada se concede en el efecto devolutivo.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 324 del Coédigo General del Proceso, el
recurrente debera tramitar ante la Secretaria del Juzgado las copias de las siguientes piezas
procesales: demanda, auto que libré el mandamiento de pago, contestacion de la demanda,
escrito de excepciones, auto del 29 de junio de 2018 que concede el recurso, dentro de los
(5) cinco dias siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de declararse
desierto el recurso.

TERCERQ: Una vez suministradas las expensas la Secretaria debe expedir copia de las piezas
procesales aludidas dentro de los tres (3) dias siguientes.

CUARTO: Vencido el termino anterior, remitase por Secretaria dentro del término maximo
de los (5) cinco dias, las copias procesales sefialadas a la oficina judicial a fin de que se
realice el respectivo reparto respectivo entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo del Tolima — Sala de Decision Oral.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto ingrese el proceso al Despacho para resolver sobre
la solicitud de medidas cautelares.

m@ o
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DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ibagué, siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que mediante auto del 15 de agosto de 2018, el H.
Tribunal Administrativo del Tolima ordend precisar, si efectivamente el proceso que se adelania en
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué por parte de 1a suscrita es contra la
Fiscalia, la misma advierte que no, que se adelanta en contra de la Rama Judicial y que si bien, en
un momento se alego la configuracion de la causal de impedimento “Tener el juez, su conyuge o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
Interés directo o indirecto en el proceso”, prevista en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Admunistrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que frente a una similar el H.
Consejo de Estado dispuso:

“Realizadas Ias anferiores precisiones, la Sala declarard infundado of
impedimento referente a la causal contenida en el numeral 1 del arficulo en comento, toda
vez que el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 establecio Ia prima especial de servicios
pretendida por la demandante en este proceso, no obstante, excluyo a los funcionarios de la
Hiscalia General de Ia Nacion, quienes optaron por la escala salarial dispuesia en los
Decrefos 53y 109 de 1993,

For consiguienite, la normativa a fener en cuenta en este caso por requdar las escalas y
beneficios salariales de fa parte demandante, no se relaciona con las normas aplicables a los
funcionarios de la Rama Judicial, como son los magistrados que sc declaran impedidos en
cste asunito,

La jurisprudencia de esta corporacion ha sostenido que no cs suficiente cualquier

- manifestacion o comentario del juzgador para declarar su impedimento, sino la emision de
un juicio concreto debidamente sustentado y directamente relacionado con ef asunto
maferia de decision!.

Asi las cosas, al no existir relacion directa entre la demanda instaurada y el impedimento

expresado por los funcionarios remifentes, la Sala lo declarard infundado y ordenard
continuar con ¢f irdmite de la actuacion.

Por lo anterior y haciendo suyas las razones alli esbozadas el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efecto juridico el auto del pasado 28 de mayo de 2018,
que declaro el impedimento para conocer el presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esa providencia.

! Consejo de Lstado, sala de lo Contencioso Administeativo, Seccion Quinta, sentencia del 20 de marzo de 1996. C.P. Amado Gutiérres Velasquez, [gualmente aulo
del 13 de marzo de 2001, vadicado 2001-0326-01.




SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia, de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO: ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por LUIS FERNANDO RODRIGUEZ GOMEZ,
NELSON ALIRIO NAVARRO CRUZ, LORENZO URUENA ARELLANO, PEDRO MORENO ROSERO,
y MARIA CARMENZA GARCIA RONDON ¢n contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representante legal de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones Judiciales de CREMIL, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia
de éste proveido, conforme reglan los articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Cadigo
General del Proceso, articulo 612 Cédigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y 205 del
CPACA.

1.2 Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

1.3. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 197 y 199 del del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1.4 Notifiquese a la parte demandante por estado elecirénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del CP.A.C.A

CUARTO: Corrase traslado de la demanda a la demandada por lapso de
treinta (30) dias, conforme lo estipula el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administraiivo, para tal efecto por _secretaria sartase conforme el articulo
199 el cual fue modificado por el articulo 612 Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y
205 del CFACA.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

Conforme lo sefialado en el articulo 199 del CPACA las copias de Ia demanda v sus anexos
permanecerdn en la secretaria de la seccion a disposicion de los notificados.

QUINTO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el
inciso final del humeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberd aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer en el proceso, asi como
copia del expediente administrativo que contiene los antecedenies de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto.

SEXTO: Ordénese al accionante que en plazo de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, deposite en la cuenta corriente No, 46601-0-23150-6
Convenio 13816 del Banco Agrario de ésta Ciudad, la suma de ciento cincuenta mil pesos M/ cte
($ 150.000), treinta mil ($30.000) por cada uno de los demandantes so pena de la declaratoria
de desistimiento tdcito de que habla el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo.
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SEXTO: Recondcele personeria adjetiva Al Doctor JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, como
apoderado de! demandante en los términos y fines del poder conferido.
/! NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, ‘
H m 1
FABIANA GOMEZ GAL (@
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EXPEDIENTE: 73-001-33-40-012-2016-00255-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONVOCANTE: ALFONSO ORTIZ GUZMAN

CONVOCADO: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COIJOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, se
procede a realizar el estudio del acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefior ALFONSO
ORTIZ GUZMAN y COLPENSIONES, el dia 21 de agosto de 2018 al interior de audiencia
inicial.

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el sefior Alfonso Ortiz Guzman impetrod
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con la finalidad de solicitar
la declaratoria de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales
COLPENSIONES nego el reconocimicnto de una pension de jubilacion conforme lo
establecido en la Ley 71 de 1988, teniendo en cuenta para ello todos los factores salariales
percibidos durante el ultimo afo de servicios.

Una vez admitida la demanda, COLPENSIONES contestd la misma
mediante apoderado judicial, quien manifesté su oposicion a las pretensiones al
considerar que esta entidad no ha causado ningun perjuicio al demandante. De igual
forma frente a algunos hechos manifestd que son ciertos y frente a los demas se abstuvo
de emitir pronunciamiento alguno. Finalmente propuso como medios exceptivos los que
denomind falta de integracion del litisconsorte necesario y prescripcion.

A través de providencia del 9 de julio de 2018 (t1 107), se {ijo fecha
para adelantar audiencia inicial conforme lo estipulado en el articulo 180 de la ley 1437
de 2011, 1a cual efectivamente se adelantd el 21 de agosto de 2018, en la cual las partes
llegaron a un acuerdo conciliatorio frente al reconocimiento de la mencionada
prestacion, el cual pasa el Despacho a estudiar.

II. ACUERDO CONCILIATORIO

El 21 de agosto de 2018, en desarrollo de la audiencia inicial, la parte
demandada allegd certificacion derivada de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa judicial en donde se consignaron los siguientes aspectos frente al
reconocimiento pensional del demandante: '

“Obra constancia de trdmite conciliatorio dentro def proceso adelantado ante ef
JUZGADCO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE con mimero de radicado
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
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2016-0255 donde el asegurado solicita el reconocimiento de la pension de vejez conforme al
régimen de transicion ley 71 de 1988 , infereses moratorios, indexacion y costas procesales.

El inferesado acredita un total de 8,576 dias laborados, corvespondienfes a 1,225
Semanas.

Nacio el 7 de diciembre de 1952 y actualmente cuenta con 64 afos de edad.

De conformidad con Io establecido en of articulo 7 de la Ley 71 de 1958, 'los
empleados oficiales y trabajadores que acredifen veinte (20) arios de aporfes suftagados en
cualguier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que hagan
sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y
en el Instituto de los Seguros Sociales, tendrdn derecho a una pension de jubilacion sicimpre
gite cumplan sesenta (60) afios de edad o mds si es varon y cincuenta y cinco (55) anos o mds
s es mujer”.

La norma precitada en el parrafo inmediataniente anterior se aplica por renusion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que fextualmente establece: 'La edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de Ia
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia ef sisfema tengan
treinta y cinco (35) 0 mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o s anos de edad si
son hombres, o quince (15) o més arios de servicios cotizados, serd 1a establecida en el régimen
anferior al cual sc encuentren afiliados. Las demnds condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regivdn por las disposiciones contenidas en la
Ley 100 de 1995." (...)

A partir de lo anteriormente enunciado se procedio a realizar la liquidacion de fa
prestacion reconocida, la cual se resume de la sigulenfe mancra:

IBL: 1,144,731 x 75.00 = $858,548

SON: OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
OCHO FESOS M/CTE.

Para el andlisis de la pension reconocida, se fomd en cucnta que el (la)
peticionario {a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension, stendo aplicada por
favorabilidad el indicado en Ia columna "Aceplada Sisiema™

Nombre Fecha VALOR VALOR Mejor % IBL Valor Aceptada
status IBL 1 IBL 2 IBL Pension
mensual
Régimen 4 de junio { 1.114.731,00 | 0.00 1 75.00 858.548,00 | si
de de 2013
Transicion
ley 71 de
1988
NACIONAL

Es de indicar gue Ia prestacion se recoHoce en_suspenso en cuanto 4 su ingreso d

nomina hasta fanto el pensionado allegue a_csta entidad el acto administrativo de refiro
definitivo del servicio de la entidad piiblica_con la que se chcuentra activo, foda vez que se
evidencia que en la actualidad se encuentra activo frabajo con la Alcaldia de Ibagué.
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FONDO DE PENSIONES PUBLICAS- FOPED | 4653
COLPENSIONES 3476

For lo anterion, es improcedente acceder a la solicitud incoada respecio a Reliquidar su
prestacion en aplicacion de la Ley 33 de 1985 basdndose cn un Ingreso Base de Liquidacion
del wltimo arfo de servicios, foda vez que el alcance de Ia Seniencia de Unificacion emitida
por la Honorable Corte Constifucional tiene cardcter vinculante para esta enfidad como
Administradora del Régimen dec Prima Media con Fresfacion Definida, por o tanifo se
concluye que el IBL no fue objeto de fransicion como quiera que la fntencion del legislador
fue impedir que el Ingreso Base de Ligquidacion de los regimenes anferiores fuviera efectfos
ultractivos.

Con fundamenio en la presenfe Resolucion, en consideracion del régimen aplicable y fos
Hempos publicos cerfificados y analizados para decidir la prestacion economica, antes
relacionados, la Gerencia Nacional de Ingresos y Fgresos de la Vicepresidencia de
Fnanciamiento ¢ Inversiones de Colpensiones, en virtud de lo senialado en la Circular Interna
No. 17 del 6 de agosto de 2015, que modifica la Circular Inferna No. 10 del 15 de mayo de
2014, definird ef mecanismo de financiacion de Ia pension y procederd con la liquidacion y
cobro a las entidades que corresponda.

(.0

Respecto a la solicitud de "reajustes de valor (indexacion)”, este Cenfro de Decision sc¢ permile
aclarar que en esencia al liquidar las prestaciones reconocidas los valores son actualizados por
el Sistema y traidos a valor presente, es asf como los salarios correspondientes a afios anferiores
se reajustan con ¢l indice de Frecios al Consumidor reportados por ef DANE de mancra anual,
asf las cosas, se trata de una revalorizacion de las sumas reconocidas a través de la cual se pone
en equilibrio el desbalance producido por la pérdida del poder adquisitivo del dincro, con fo
cual se da por cumplido fo pedido por la ascgurada no siendo posiblc acceder a Ia prefension
de otro pago por este conceplo, ya que el misimo no procede.

Asimismo debe sefialarse que respecto de los infercses moraforios, los mismos no proceden
dado que no ha operado por parte de esta Administradora un retraso infustificado para el pago
de la prestacion econdmica. Asi pues la Ley 100 de 1993 en su articulo 1417 dispone que:

A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de quc
trata esta Ley, la emtidad correspondicnic reconocerd y pagard al pensionado, ademiis de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de elia, 1a tasa mdxima de inferés moraforio vigenfe en

"

el momento en que se efectué ef pago. "

De lo anferior se puede establecer gue para que proceda cf pago de los Infereses moratorios, es
menester que concurran dos requisifos a saber; el primero que exista una pension legalmente
reconocida y ef segundo que la administradora encargada de efectuar el pago haya incurrido
en mora mjustificada en el pago de la mesada pensional. Al respecfo la Corte Constitucional en
sentencia T-281/11 dispuso: " Fl minimo vital de los pensionados no solo resulfa viulnerado
por la falta de pago de las mesadas pensionales sino, también, por el refraso imjustificado en la
cancelacion de las mismas’.

En mérito de lo expuesto, se reconoceria una pension de VEJEZ a favor del (la) serior(a} ORTIZ
GUZMAN ALFONSO, ya identificado(a), Ia cual quedard en suspenso en cuanfo a su ingreso a
nomina hasta fantfo el pensionado allegue a esta entidad el acto administrativo de retiro
definitivo del servicio de ia entidad piiblica con la que se encuientra activo.







EXPEDIENTE: 73-001-33-40-012-2016-00255-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONVOCANTE: ALFONSO ORTIZ GUZMAN

CONVOCADO: COLFENSIONES

Esta pension estard a cargo de:

ENTIDAD DIAS
CAJA DE FREVISION DEL TOLIMA 447

FONDO DE PENSIONES PUBILICAS- FOFED- 4653
COLFENSIONES 3476

For ultimo, se indica que Colpensiones expedird el correspondiente acto administrativo y
pagard los valores reliquidados y el retroactivo al que haya lugar dentro de los 4 meses
siguientes a la notificacion del auto que apruebe la conciliacion correspondicnte, con I
safvedad de que solo se cumplird si el proceso judicial se da por terminado por aprobacion del
acuerdo conciliatorio.”

III. DE LA CONCILIACION

En audiencia celebrada el 21 de agosto de 2018, fue presentada la
anterior formula conciliatoria por parie de la apoderada de COLPENSIONES, quicn
resumio la formula confenida en el acta mencionada anteriormente, de lo cual
inmediatamente el Despacho corrio traslado a la parte demandante quien manifesto:

“Ia parfe demandante en este caso, acepta la propuesta conciligtoria, en el
sentido de aceptar de forma plena la forma en cdmo se estd reconociendo 1a pension; guiero
dejar Ia salvedad y la solicitud de que lal reconocimiento de conformidad conio se verifigue en
la misma certificacion, sea reconocida desde ¢l momento que el aqui demandante adgquirio el
status pensional e hizo la reclamacion al fondo de pensiones, para tal efecto Ia fecha en que se
verifican tales requisitos son el 4 de junio de 2013; de igual manéra quiero manifestar desde
ya, gue con el dnimo de quc el despacho avale esta propuesta conciliaforia, la parte
demandante desde ya renuncia a las pretfensiones dirigidas que buscan una seniencia
condenatoria por perjuicios morales.”

Una vez expuestos los lineamientos de la propuesta conciliatoria
allegada por COLPESIONES y la respuesta dada a la misma por el apoderado de la parte
demandante, este Juzgado pasa a examinar los requisitos necesarios para que la misma
sea aprobada o improbada conforme a derecho.

IV. CONSIDERACIONES

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de
solucién de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas
naturales o juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como
conciliador; luego entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y 4gil definicion a
las controversias a través de la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a
los conflictos de cardcter particular y concreto de contenido econdomico, cuya resolucion
en principio debe darse a través del ejercicio de las acciones establecidas en la Ley que
regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 20151, las Entidades publicas y las personas privadas
que desemperien funciones propias de los distintos organos del Estado, podran conciliar

! "Por medio del cual se expide el decreio inico reglamentario del sector justicia y del derecho,”
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total o parcialmente, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos
138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adnunistrativo. -

Asi mismo, el paragrafo 1° de la norma en comento, preceptia que no
son susceptibles de conciliacién extrajudicial:

1) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993

111) Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Asi las cosas, una vez leida la norma anterior, se avizora que en el
evento de mediar acuerdos con desconocimiento expreso de lo sefialado en dicha
disposicion, el Juez de lo Contencioso Administrativo debera IMPROBARLOS por
VIOLACION DIRECTA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO.

V. CASO CONCRETO

En el presente asunto se tiene que COLPENSIONES como entidad -

demandada, allegé formula conciliatoria en audiencia inicial celebrada el dia 21 de
agosto de 2018, en donde determind reconocer pension de jubilacion al sefior Alfonso
Ortiz Guzman, aplicando para ello las disposiciones de la Ley 71 de 1988 (como quiera
que reconocid que el mismo era beneficiario del régimen de transicion), tomando para
ello un porcentaje del 75% sobre un IBL calculado en $1.144.731 para un total de
$858.548 como mesada pensional y teniendo en cuenta como fecha de adquisicion del
status pensional el 4 de junio de 2013.

Asi mismo, se dejo consignado que la prestacion se reconocia en
suspenso en cuanto a su ingreso a nomina, hasta tanto el pensionado allegue a la entidad
el acto administrativo que acredite su retiro definitivo del servicio, como quiera que en la
actualidad se encontraba laborando para la Alcaldia de Ibagué.

Finalmente se establecid que COLPENSIONES expediria el respectivo
acto administrativo y pagaria los valores reliquidados y el retroactivo que resultare de la
liquidacion pensional, dentro de los 4 meses siguienies a la notificaciéon del auto que
aprobara la presente conciliacion, aclarando que solo se cumplira tal acuerdo si se da por
terminado el presente proceso.

La anterior propuesta fue aceptada por la parte demandante, y ademds
manifesto renunciar a la pretension de reconocimiento de perjuicios morales.
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Ahora bien, frente a los requisitos que debe cumplir el acuerdo
conciliatorio a que deben llegar las partes establecidos por la Ley y la Jurisprudencia, se
tiene que conforme a los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998 se deben verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

I. Que las partes estén debidamente representadas y que los
represeniantes tengan capacidad para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido
particular y econdmico, disponibles por las partes (articulo 59 de la ley 23 de
1991 y 70 de la ley 446 de 1998).

3. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad de
la accion (articulo 61 de 1a ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 de la
ley 446 de 1998)

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(articulo 65 A de laley 23 de 1991 y Ari. 73 de la ley 446 de 1998).

Establecido lo anterior, procede esta agencia judicial a efectuar la
verificacion del cumplimiento de los requisifos que debe contener un acuerdo
conciliatorio para ser aprobado judicialmente, para lo cual se cuenta con lo siguiente:

a) Que lis parfes estén debidamente representadas y gue los
representantes fengan capacidad para conciligr.

En primer lugar se tiene que el demandante el sefior Alfonso Ortiz
Guzman, otorgd poder con la expresa facultad de conciliar segtin se observa a folio 74 del
plenario, al Dr. RUBEN DARIO MURILLO RUIZ.

De igual forma, se avizora a folio 54 del expediente, que la sefiora
Juanita Duran Vélez en su calidad de Gerente Nacional de Defensa Judicial — Apoderada
Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, quien fuere
vinculada a la entidad a través de contrato a término indefinido desde el 21 de septiembre
de 2016 (F] 55-56), confirié poder a | Dra. MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND en
el que lo faculta expresamente para conciliar. Asi mismo se observa que se efectua
sustitucion de poder a la Dra. ANGELICA MILENA NARANJO ARCINIEGAS con las mismas
facultades otorgadas inicialmente al apoderado principal entre las que se encuentra la de
conciliar. (F1 104)

Asi las cosas, el Despacho considera que este requisito se encuentra
satisfecho frente a ambas partes.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido
particular y econdmico, disponibles por las partes (articulo 59 de la ley 23 de 1991 v 70
de laley 446 de 1998).
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Considera el Despacho que en el presente proceso se debate una
controversia de cardcter particular y de contenido econdmico, pues las pretensiones en la
sohcitud de conciliacion estan encaminadas no solo al reconocimiento de una pension de
jubilacion, sino también el pago de un retroactivo generado de dicho reconocimiento.

Cabe precisar que en relacion con la disponibilidad de los derechos,
inicialmente el H. Consejo de Estado habia referido que los derechos pensionales no son
materia objeto de conciliacion por las partes, por ftratarse de derechos
constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e imprescriptibles.

Al respecto sefiald en su momento lo siguiente:

“La Ley 1285 de 2009 que estd vigente desde el 22 de enero del presente aflo, en
principio, es aplicable como norma de orden piiblico y de obligatorio cumplimiento. De
manera concreia adiciono un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996 relacionado con el tema de
la conctliacion judicial y extrajudicial en materia Coniencioso Administrativa, como requisito
de procedibilidad en tratdndose de las acciones de nufidad y resiablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractuales. Asi lo sefiala el articulo 13-

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la ey 270 de 1996 el
siguiente:

“Arficulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en maleria confencioso
administrativa. A partir de la vigencia de esfa ley, cuando los asuntos secan conciliables,
siempre constifuird requisito de procedibilidad de Ias acciones previstas en los articulos 85, 86
Yy 87 del (ddigo Contencioso Administrative o en las normas quc lo susfifuyan, el
adelantamiento del trdmite de Ia conciliacion extrajudicial

Con ¢l fin de decidir sobre ¢l tramife de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, es necesario precisar que son materia de conciliacion Jos derechos
que fengan ¢l cardcter de “inciertos y discutibles” autorizados por el articulo 53 de la Carfa
Fofifica, y a los que hace referencia la Ley Fstatutaria al establecer dicho requisito “... cuando
los asuntos sean conciliables,,,”

Cuando se¢ ha adquirido el derecho pensional por cumpliv los requisitos
serialados en la Ley, las parfes involucradas en Ia eventfual coniroversia judicial, no estin en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho, ya que es de cardcler imprescriptible ¢
irrenunciable, las condiciones para su otorgamicnfo estdn dadas por la Ley y ella no pucde ser
objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden piiblico.

El articylo 13 de Iz Ley 1285 de 2009 fue reglamentado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, cuyo pardgrafo 2° def articulo 1°
establece que “Fl conciliador velard porque no se menoscaben los derechos cierfos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles”. En el presente caso, los
presupuestos del reconocimiento pensional en los términos reclamados en la demanda, no
pueden ser obyeto de conciliacion.

£n tratdndose del tema pensional la Subscccion “A7 de la Seccion Segunda de ésta
Corporacion mediante sentencia de tutela de 1° de septiembre de 2009, Exp. No. 0081 7-00
actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, sostuvo que esta clase de derechos no son
conciliables — como requisilo de procedibilidad -, en los siguientes (érminos:

“.. Insiste la Sala en que para la exigencia del reguisito de procedibilidad en
exdmen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo cuidado con “los
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derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto gque ia
mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios som
fundamentales, como sucede con ¢l derecho a la pension. De ahi que ¢l rechazo de la demanda
por ese motivo implica el observar especial responsabilidad en Ia actividad judicial. 2

Sin embargo, con posterioridad la misma Corporacion considerd que era
viable acudir a la conciliacion en temas pensionales, cuando de la misma se logre el
reconocintiento de los derechos ciertos e indiscutibles en cabeza del ciudadano,
exponiendo tal argumento asi:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativoe laboral, Ia Constitucion
Folitica establece Ia facultad de concifiacion nicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales (arts. 483 y 534 de la CF).

De lo anferior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econdmicos de un aclo adminisieativo de cardcter
particular sujefo de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrafivo a fravés de
la accion de nulidad v restablecitniento def derecho cuando:

) Se trafe de derechos inciertos y discutibles
i} Sean asunifos susceptibles de fransaccion, desistimienfo y aguellos que
expresamente determine Ia ley.

i) Se respefe la irrenunciabilidad del derecho a Iz seguridad social y a los
beneficios minimos establecidos en las normas Iaborales.

...

En el mismo sentido Ia Corte Constifucional ha sido enfdtica al sefialar que fas
transacciones y acuerdos conciliatorios en fos que se desconozcan el derecho a fla scguridad
social o los minimeos de las normas laborales carecen de fucrza frente a la Constitucion
Politica, sefialando que cf alcance de las conciliaciones en derecho laboral es relativo, pues no
pueden extendersc a derechos irrenunciables de los frabajadores. A este respecto ha
considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanio
cumplan las condiciones legales, estdn flamadas a resolver las diferencias enfre patronos y
frabajadores en aspectos salariales y prestacionales, carecen de fucrza, frente a Ia
Constitucion, para hacer que ¢l frabajador mediante ellas renuncie a derechos suyos cierfos e
indiscutibles, como es el caso de la pension de jubilacion, que le debe ser reconocida y
pagada cuando se cumplan los requisifos de ley para obteneria.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a
controversias referenles a los derechos laborales de los cuales se trata en sus texlos, pero no
piteden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto de ésfos las
cldusulas de renuncia se tienen por no escrifas y no puecden oponerse vilidamente a las
pretfensiones del reclamante si lo que éste pide es Ia efectividad del derecho irrenunciable.”5

(.J

* Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccidn “B”. C.F: Bertha Lucia Ramirez De Pacz. Frovidencia del veintitrés (23) de febrero de
dos mil doce (2012). Radiacion nimero: 44001-23-31-000-2011-00013-01(1183-11)
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Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion conio efapa
procesal, se debe reiferar que: “Esta apreciacion debe enfenderse en el sentido de gue no
puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se
liegare 8 un acuerdo gue precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental”. Asi
en cada caso se debe analizar si la conciliacion conllevé rcalmente a “allanamicnto del enfe
accionado a los hechos presentados por el accionante gue dio como resultado un acuerdo
sobre las alternafivas técnicas para superar la violacion del derecho.”. (Subrayado fucra de
fexto). —

For tanfo se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razon de la formula de arreglo, que es
aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quicn vela porgue no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido.™ (Negrillas fuera
del fexto original).

En consecuencia y teniendo en cuenta lo senalado en la precitada
providencia, sera valida la conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos
cuando a fravés de ella se obtenga el reconocimiento de los derechos laborales
irrenunciables e intransigibles del administrado.

¢) Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad de la
accién (articulo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 de la ley 446 de

1998):

Respecto de la configuracion del fendémeno juridico procesal de
caducidad de la accidn, en el presente asunto la controversia que se concilia puede ser
demandada a través del medio de conirol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

El articulo 164 numeral 2 literal d de la Ley 1437 de 2011, dispone que
el medio de control de nulidad y Restablecimiento del Derecho, caducara al vencimiento
del plazo de cuatro {(4) meses, contados a partir del dia siguiente de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso.

Sin embargo, en consideracion a que en el presente asunto se esta en
desarrollo de un debate procesal en el cual se cuestionan actos administrativos que
resuelven una solicitud referente a una prestacion periddica como lo es el
reconociniento de una pension de jubilacion, entre los cuales valga mencionar, se
demanda un acto ficto surgido de la no contestacién por parte de ia entidad accionada a
la solicitud de nulidad impetrada por el demandante, por lo cual cabe concluir que
dando aplicacion a lo establecido en los literales C) y D) del articulo 164 del C.P.A.C.A no
habria lugar a determinar la existencia de caducidad del medio de control; al interior del
presente asunto.

En efecto el mencionado articulo reza al tenor literal:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada: €...)

* Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B. C.F: Gerardo Arenas Motsalve Providencia del catorce (14) de junio de dos muil
doce {2012). Radicacién niumero: 25000~ 23-25-000-2008-01016-01(1037-11
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1. En cualquicr tiempo, cuando:

a) S prefenda Ia nufidad en los términos del articulo 137 de este Codigo;

b) £l objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e Inenajenables;

o) Sec dirija comira actos gue_reconozean o nicguen fofal o parcialmente prestaciones

periddicas.
Sin cmbargo, no habrd lugar a recuperar las prestacioncs pagadas a particulares de buena fe:

d} Se dirfia contra actos producto del sifencio administrativo; (...)”

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de la ley 23

de 1991 y Art. 73 de la ley 446 de 1998).

Al respecto el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 determina lo siguiente:

“Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nucvo, asi
(..)

"La autoridad judicial improbard el acucrdo conciliatorio cuando no se hayan
preseniado las pruchbas necesarias para cllo, sea violatorio de la ley o resulie lesivo para el
patrimonio ptiblico. (...)"

Frente a las pruebas necesarias a que se refiere al articulado traido a
colacion, el H. Consejo de Estado ha determinado que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio depende de la fuerza probatoria que lo sustenta, dado que el juez ademas de
llegar a la conviccion de su fundamentacion juridica, debe inferir que no resulie lesivo
del patrimonio publico®.

Se tiene entonces que al expediente de conciliacion fueron atlegados los
siguientes documentos:

1. Certificado laboral emanado de la Contraloria General de 1a Nacion,
el sefior Alfonso Ortiz Guzman laboré para la entidad desde el 23 de octubre de 1980 al
30 de septiembre de 1993. (Fl 18-23)

2. Certificacion laboral emanada del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales det Magisterio, en donde se determina que el sefior Alfonso Ortiz laboro desde el
22 de mayo al 3 de septiembre de 1979, como Directivo Docente en el plantel educativo
Coloradas del Municipio de Planadas. (Fi 24-25) :

3. Copia del documento de identidad del sefior Alfonso Ortiz. que
permite establecer que nacio el dia 7 de diciembre de 1952. (F1 26)

4. Reporte de semanas cotizadas a COLPENSIONES por parte del sefior
Alfonso Ortiz con actualizacion al 21 de diciembre de 2016, que dan cuenta de que el

* Conscjo de Estado Seccion Tercera C.P Mauricio Fajardo Gémez, Marzo veinticinco (25) de dos mil nueve (2009) Radicacion:
440012331000200800130C1 (36.406)
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mismo cotizo desde el 1 de septienbre de 1997 al 30 de noviembre de 2016 de forma
interrumpida un total de 481.14 secmanas. (Exp adtivo)

5. Contrato autenticado de transaccién laboral suscrito el 18 de
diciembre de 2014 entre el sefior Alfonso Ortiz Guzmén y la seftora Maria Emma Mufioz
Hernandez en calidad de propietaria del establecimiento deneminado Comercializadora
Multiprogreso, en el que se acordaron el pago de unos aportes de seguridad social
adeudados, derivados de los servicios laborales prestados por el sefior Ortiz desde el 01 de
enero de 2000 al 31 de diciembre de 2002 a la Comercializadora Multiprogreso. (FI 31)

6. Oficio N° 2016_1117855 del 29 de abril de 2016 en el cual
COLPENSIONES realizo calculo actuarial con base en el Decreto 1887 de 1994 y liquidd
los aportes dejados de cancelar por la Comercializadora Multiprogreso con relacion a su
empleado Alfonso Ortiz por valor de $13.058.872, los cuales efectivamente fueron
consignados a la administradora de pensiones el dia 10 de junio de 2016 segun recibo
bancario. (F1 32-33) ; _

. t

7. Certificado laboral del sefior Alfonso Qrtiz Guzman, emanado-de la
Gobernacion del Tolima en el que se relaciona que el mismo laboro para la entidad desde
el 1 de agosto de 1979 al 31 de octubre de 1980. (F1 76-78)

8. Peticion radicada por el apoderado del sefior Alfonso Ortiz el 23 de
diciembre de 2014 ante COLPENSIONES, en la cual solicita el reconocimiento y pago de
una pension de vejez aplicando para su liquidacion las disposiciones establecidas en la
Ley 71 de 1988. (F1 6-7)

9. Resolucion N° GNR 162934 del 2 de junio de 2015 mediante la cual
COLPENSIONES niega el reconocimiento y pago de una pension de vejez del demandante.
(F1 10-12)

10. Recurso de reposicidn y en subsidio de apélacién, inpetrado el 23
de junio de 2015, contra la Resolucion N° GNR 162934 del 2 de junio de 2015. (F1 13)

11. Resolucion N° VBP 5593 del 4 de febrero de‘ 2016 a través de la
cual COLPENSIONES resuelve el recurso de apelacion impetrado, confirmando en todas
sus partes la Resolucion N° 162934 del 2 de junio de 2015. (F1 15-17)

Establecido lo anterior, se tiene que el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes se encamina al reconocimienio de una pensién de jubilacion, en
cuantia del 75% y un valor de $ 858.548, teniendo como fecha de status del 4 de junio de
2013, conforme las disposiciones de la Ley 71 de 1988, es decir aquellas prestaciones que
son reconocidas por aportes. (F1 112-119)

Revisados ademds los certificados laborales allegados por las partes, sc
tiene que efectivamente el sefior Alfonso Ortiz laboré desde el mes de mayo de 1979 hasta
el aito 2016 de forma interrumpida, prestando sus servicios personales tanto en entidades
publicas como en la empresa privada.
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Respecto a lo anterior, se acreditaron al interior del expediente los
sigutentes tiempos:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA ADMINISTRADORA
FONDO NACIONAL DE | 1979/05/22 1979/09/03 CAJA PREVISION
PRESTACIONES SOCIALES SOCIAL DEL TOLIMA
GOBERNACION DPTAL TOLIMA | 1979/08/01 1980/10/31 DPTO TOLIMA
CONTRALORIA GENERAL 1980/10/23 1993/09/30 UGPP
REGISTRADURIA NACIONAL 1997/09/01 1997/10/31 COLPENSIONES
REGISTRADURIA NACIONAL 1997/11/01 19971111 COLPENSIONES
REGISTRADURIA NACIONAL 1997/12/01 1997/12/31 COLPENSIONES
REGISTRADURIA NACIONAL 1998/02/01 1998/02/21 COLPENSIONES
REGISTRADURIA NACIONAL 1998/03/01 1998/03/15 COLPENSIONES
REGISTRADURIA NACIONAL 1998/05/01 1998/05/16 COLPENSIONES
REGISTRADURIA NACIONAL 1998/06/01 1998/06/15 COLPENSIONES
INTERASEQ E.S.P S.A 1999/10/01 1999/10/15 COLPENSIONES
INTERASEQ E.S.P S.A 1999/111/01 1999/11/30 COLPENSIONES
MARIA EMMA MUNOQZ 2000/01/01 2000/12/31 COLPENSIONES
MARIA EMMA MUNOZ 2001/01/01 2001/12/31 COLPENSIONES
MARIA EMMA MUNOZ 2002/01/01 2002M12/31 COLPENSIONES
REGISTRADURIA NACIONAL 2003/06/01 2003/06/19 COLPENSIONES
SANDRA MILENA GOMEZ 2003/06/01 2003/06/01 COLPENSIONES
COOPERATIVA MEDICA DE LA | 2010/06/01 2010/08/31 COLPENSIONES
COSTA

COOPERATIVA MEDICA DE 2010/09/01 2010/09/15 COLPENSIONES
LA COSTA

SOLUCIONES LABORALES 2011/07/01 2011/07/31 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2011/08/01 2011/08/31 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2011/09/01 2011/09/30 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2011/10/01 2011111/30 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2011/12101 2011/12/31 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABCRALES 2012/01/01 2012/01/31 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2012/02/01 2012/02/29 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2012/03/01 2012/03/31 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2012/04/01 2012/04/30 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2012/05/01 2012/05/31 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2012/06/01 2012/06/30 COLPENSIONES
HORIZONTE

SOLUCIONES LABORALES 2012/07/01 2012/07/31 COLPENSIONES
HORIZONTE ,
SOLUCIONES LABORALES 2012/08/01 2012/08/31 COLPENSIONES
HORIZONTE

ICA 2012/09/01 2012/09/11 COLPENSIONES
SOLUCIONES LABORALES

HORIZONTE 2012/09/01 2012/09/19 COLPENSIONES
ICA 2012/10/01 2012112131 COLPENSIONES
ICA 2013/01/01 2013/12/31 COLPENSICONES
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ICA 2014/01/01 2014/12/31% COLPENSIONES
ICA 2015/01/01 201512/31 COLPENSIONES
ICA 2016/01/01 2016/11/30 COLPENSIONES

Observado los tiempos acreditados, se tiene que para la fecha de
reconocimiento pactada en la audiencia de conciliacion, es decir el 4 de junio de 2013, el
sefior Ortiz Guzman contaba con mds de 60 afios de edad y 20 anos de servicios, es decir
que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, cumplia el requisito de la edad
para ser beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo 36 ibidem.

En efecto, el mencionado articulo reza lo siguiente:

“ARTICULO. 36.- Régimen de transicion. La cdad para acceder a Ia pension de
vejez, confinuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenfa (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual Ia edad se incrementard en dos afios, es decir,
serd de 57 arios para las myjeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero
de semanas cofizadas, y el monfo de Ia pension de vejer de las personas que al momento de
enfrar en vigencia el sistema fengan freinfa v cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds adios de scrvicios
cotizados, scrd la establecida en el régimen anferior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos apiicables a cstas personas para acceder a Ia pension de vejez,
se regirdn por fas disposiciones conlenidas en la presenie ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en ef
meiso anferior que les faltare menos de diez (10) anos para adguiriv el derecho, serd el
promedio de lo devengado en ef liempo que les hiciere falta para cllo, o ¢l cotizado duranfe
fodo el tiempo st este fuere superior, actualizado anualmenie con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin_embargo,
cuando el iempo que les hiciere falta_fuese igual o infertor a dos (2) afios a la entrada en
vigencia de Ia presente lev, el ingreso base para liguidar la pension serd el promedio de o
devengado en los dos (2) uifimos anos, para fos frabajadores del sector privado y de un (1)
ano para los servidores piiblicos. El fexto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por Ia Corte
Constitucional mediante Sentencia C-168 de 1995 (...)”

Se observa entonces, que la Ley 100 de 1993 creé un régimen de
transicion que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor de las personas
que cumplan determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo
que atafie a la edad, tiempo de servicio o numero de semanas cotizadas y monto de la
pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 de 1a Ley
71 de 1988, “fos empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) anos de
aportes sufragados en cualguier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de
prevision social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal,
infendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, fendrdn
derecho a una pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) aros de edad o
mds s es varon y cincuenta y cinco (55) afios o mds si es mujer”.
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Se infiere de lo anterior, que los empleados oficiales y particulares que
logren acreditar 55 afos de edad en caso de la mujer y 60 si es vardn, ademas de 20 afos
de aportes sufragados en cualquier tiempo a entidades de previsidn social y las que
hagan sus veces, con los efectuados al Instituto de Seguros Sociales 1SS, tendran derecho a
recibir una pension de jubilacion, por efectos de la acamulacién de aportes, cotizaciones
y tiempo de servicio en el sector publico y en el privado.

Asi mismo, es menester mencionar que el articulo 7 de la Ley 71 de
1988 fue reglamentado por el Decreto 2709 de 1994, que dispuso:

“Artfculo 1.~ Pension de jubilacion por aportes, La pension a que se refiere el
articulo 7°de la Ley 71 de 1988, se denomina pension de jubilacion por aportes.

Tendrdn derecho a la pension de jubilacion por aportes quienes al cumplir 60
arios o mds de edad si es varon, o 55 arios o mds si es mujer, acredite en cualquier tiempo, 20
aros o mds de colizaciones o aporfes continuos o discontinuos en el Institufo de Seguros
Sociales y en una o varias de las entidades de prevision social del sector piiblico.”

Artieydo 2o. Efectividad y pago de Ia pensidn de Jubilacion por aportes. La
pension de jubilacion por aportes, para los servidores publicos se hard efectiva una vez se
retiren del servicio, Para los demds trabajadores, se requicre la desafiliacion de los seguros de
invalidez, vejez o muerfe y accidente de frabajo y enfermedad profesional, salvo las
excepciones previstas en la Jey.”

Frente a esta clase de pension, el Consejo de Estado ha preceptuado que:

“La pension de jubilacion por acumulacion de aportes, resulta de Ia sumatoria
de tiempos cotizados en el sector piiblico y privado. Este sistema permifio que quienes
hubieren, duranie su trayectoria laboral, prestado sus servicios a empleadores de entidades
de nafuraleza piblica y empleadores del sector privado pudieran consolidar su derecho a la
pension, lo cial no era posible hasta la promuigacion de fa Ley 71 de 1988. Dicha ley en su
arficulo 11 establecio que la Ley 33 de 1985 seguia vigente y aplicindose en favor de os
empicados oficiales que cumplicren Jos requisitos previstos en elia para pensionarse, esto es,
gue hayan servido durante 20 afios y cumplan 55 arios o mds de edad.””

Ahora bien, en el aspecto referente al monto por el cual debe
reconocerse dicha pension, el articulo 8 del decreto mencionado establecié lo siguiente:

“Articulo 8.- Monto de la pensidn de jubilacién por aportes: El monto de la pension de
Jubilacion por aportes serd equivalente al 75% del salario base de liquidacion. FI valor de la
pension de jubilacion por aportes, no podrd ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente ni supertor a quince (15) veces dicho salario, salvo fo previsto en Ia ley.”

Por otra parte el articulo 10 ibidem determina cual es la entidad de
prevision que debe encargarse del pago de la pensién reconocida asi:

“Articulo 10.- Enfidad de prevision pagadora. La pension de jubilacion por aportes serd
reconocida y pagada por la iltima enfidad de prevision a la que se efectuaron apories,
stempre cuando el ficmpo de aportacion confinuo o discontinuo en ellas hava sido minimo de

¥ Consejo de Estade Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consgjero ponente: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguréen Bogotd, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil doce (2012)
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scis (6) afios. En caso contrario, la pension de jubilacion por aporics serd reconocida y pagada
por la entidad de prevision a Ia cual se haya efectuado ef mayor tiempo de aportes.”

Con referencia al ingreso base para liquidar la prestacion, se tiene que el
inciso tercero del articulo 36 citado anteriormente, dispone que base para liquidar la
pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) anos para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al Consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

Debe mencionarse que en principio, nuestro maximo Organo de cierre
sostuvo en sentencia de unificacion calendada el 4 de agosto de 2010, con ponencia del
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila lo siguiente:

“..En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
reafidad sobre las formalidades y favorabilidad en maleria laboral, la sala previos debates
surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a través de fa
presenfe senfencia de unificacion arriba g 1a conclusion que Ia ley 33 de 1985 no indica en
forma faxativa Jos factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional sino
que los mismos estin simplemente enunciados v no impiden la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el iltimo afio de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con Ia sentencia del 09 de julio de 2009,
proferida por fa seccion segunda de esta corporacion, que al analizar 1a inferprefacion que
debia oforgarse al Art. 45 del Decreto 1045 de 19785, norma anferior que enuncia los
faclores salariales que deben lenerse en cuenfa para efectos de liquidar las cesantias y las
pensiones — de guienes sc les aplica fa ley 6 de 1945, preciso?:

“Las normas franscrifas scialan unos factores que deben ser enlendidos conio
principio gencral, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de factores, que de
haccrio asi, se correrd el riesgo de que quedaren por fuera ofros que por st naturaleza se
pucden fomar para poder establecer la base de su liquidacion®...”

& “Articulo 45 De los tactores de salario para la lguidacion de cesantias y pensiones, Fara efectos del reconocimicito y pago del
auxilic de cesantias y de las pensiones a que tuvieren derechio los empleados piblicos y trabajadores oficiales, en fa lquidacion se
lendrdn en cuentd los siguientes faclores de salario:

al La asignacion bdsica mensual

bl Los gastos de representacion y fa prima técnica

o} Los Dominicales y feriados

) Las horas extrds;

a) Los auxilios de alimentacion y transporte

7 La prima de navidad,;

£} La bonificacion por servicios prestados

bi 4 La prima de servicios;

i Los vidticos que reciban los funcionarios ...

J? Los incrementos salariales por antigtiedad

& La prima de vacaciones

Vi Ef valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanse obligaiorio
m) Las primas y bonificaciones que hubicran sido otorgadas con anterioridad a la declaraiorin de mexequibilidad del Art. 38

del Decreto 3130 de 19687

7 Consejo de estado, Sala de o Contencioso Adminisirativo, seccién Segunda, Conscjera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de FPidez,
Sentencia del 09 de julio de 2009, Ref. expediente 25000232500020040442 01 ( 0208 — 2007), Actor : Jorge Herndndez Visquez.

# La seccion scgunda del consejo de estado, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el particular en sentencia del 21 de mayo de
2009, expediente 0525 — 2008, M.P Bertha Lucia Ramirez de Faez, en esa oportunidad sobre ¢l particular concluyo:

“ A...} El Decrelo 603 de 1977, por medio del cual se establece ef régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de
8 Registraduria Nacional def Estado , en su Articulo 17 establecio el régimen especial de pensiones para algunos funcionarios de ia
Registraduria Nacional del Estado Civil €...) Quienes se encuentren detitro de 1 excepeion que contempla la norma, tienen derecho al
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Asi, si bien es cierfo que, la norma aplicable al presente caso es la ley 33
modificada por la ley 62 de 1985 y no el Art. 45 del Decreto 1045 de 1978, tampbicn lo es
quc, ambas disposiciones Henen como finalidad establecer Ia forma comio debe liguidarse fa
pension_de jubifacion, por fo cual, tenicndo en cuenfa los principios, derechos v deberes
consagrados por la_Constitucion Folitica en mafcria laboral, es vdlido oforear a ambpos
precepltos normalivos alcances similares en lo que respecta al ingreso base de liguidacion...”

En efecto, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo venia
acogiendo los planteamientos esbozados en la jurisprudencia citada en precedencia, en
tanto se tenia en cuenta para efectos de liquidaciones y reliquidaciones de pensiones, el
régimen juridico anterior, aplicado en su totalidad, es decir, que segun el maximo
Tribunal de esta Jurisdiccion, el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, no
solo incluye la edad, el tiempo de servicios y el monto pensional, sino también el IBL.

Sin embargo, la H. Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013,
fijo el precedente que debe ser aplicado a todos los beneficiarios de regimenes especiales,
en cuanto a la interpretacion otorgada sobre el monto y el IBL en el marco del régimen de
transicion:

‘.. por primera vez la Sala analizo el IBL, en ¢l sentido de que, el modo de
promediar la base de liquidacion no pucde ser la esfipulada en la legislacion anlerior, en
razon a que el régimen de transicion sclo comprende los conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion. For fanto, ef IBL debe ser
contemplado en el régimen general para fodos los efectos.”

Y es que si bien dicho analisis se efectud en un caso de reliquidacton
pensional del régimen especial consagrado para Congresistas y altos Magistrados,
también lo es, que el alto Tribunal Constitucional a través del auto N° 036-14, aclaro que
la mterptetaaon alla dada, aplicaba a todos aquellos que se encontraban dentro del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se desprende que el régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, garantiza que a sus beneficiarios se les aplique para el
reconocimiento de su beneficio pensional, las condiciones de edad, tiempo de servicio, y
monto de la norma anterior, pero que el IBL aplicable a su caso, fuera el establecido en el
‘,;_\ régimen general, esto es, en el inciso 3° de la norma en comento.

Posterior a dichos pronunciamentos, la H. Corte Constitucional profirid
sentencia de unificacion SU-230 de 2015 con el fin de establecer el alcance del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en lo que respecta al monto de la pensién de las personas

reconocimiento pensional con 16 afics de servicio y 80 afos de edad, ya que el inciso 1 del articulo 1 de Iz Jey 33 de 1985
expresamienic exciuyo de sy aplicacion a quienes gozan de un régimen especial de pensiones (...)

Comio fa demandante labors para Id regisiraduria nacional del estado civil del 30 de agosto de 1972 al 31 de diciembre de 2000
desempenando ef cargo de dactiloscopisia 4125 — 12, fenda derecho a que 1a pension fe fuera reconocida y Hguidada conforme a fo
dispuesto en el Decrelo 603 de 1977,

LIQUIDACFON FENSIONAL

En lo relativo a la base de liguidacion de fa pension de jubilacion las dos disposiciones mencionadis se asientan sobre ¢f promiedio de
los salarios deverngados por ef servidor piiblico. Y, como la norma no distingue, preciso es reconocer que Sin discriminacion aleuna
hardn parte intexral de Ia base de liguidacidn todos los factores salariales devengados en 10s férminos previsios en ef Decrefo 605 de
i977¢..)
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beneficiarias del régimen de transicion fijado en la sentencia C-258 de 2013, donde se
concluyd:

“..3.8.1. 8 bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de
Revision en cuanto a la aplicacion del principio de integralidad del régimen cspecial, en el
sentido de que el monio de Ia pension incluia el IBL. como un aspecto a fener en cuenla en ¢f
régimen de transicion, también lo es que esta Corporacion no se habia pronunciado en sedc de
constitucionalidad acerca de Ia interprefacion que debe oforgarse al inciso fercero def arficulo
36 de fa Ley 100 de 1993, sefialando que el IBL no es un elemento del régimen dec fransicion.

B3.3.2. En ese sentido, como la Sala Flena fienc competencia para establecer un
cambio de jurisprudencia, ain en aqudllos casos en que existe la denominada jurisprudencia
en vigor, ¢l anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia,

3.8.8. Fn o relativo a los intereses moratorios, esta Sala observa que no es una
peticion procedente por cuanfo, solo después de deferminarse de manera definitiva la
obligacion dec pagar una pension, podrd fundamentarse que la entidad demandada incurrio en
ora de oforgar la prestacion. En otras palabras, en la medida en que Ia prestacion y su monio
estaban en lifigio hasta la presente providencia, no puede declararse In mora de la obligacion.

3.8.4. El descucnto equivalente al 12% sobre el valor de las cotizaciones para el
Sisfema de Seguridad Social en Salud, se encuentfra conforme con los postulados legales v
constitucionales, en especial, ef principio de solidaridad. Ademds, no constifuye una carga
excesiva ni desproporcionacia para los pensionados,..”

En este orden de ideas y con el propdsito de garantizar el derecho a la
seguridad social del actor previsto en el articulo 48 de la Constitucion, encuentra este
despacho que a la entidad convocada, en esie caso COLPENSIONES, le asiste animo de
conciliar el reconocimiento de la pension de jubilacion a que tiene derecho el sefior Ortiz
Guzman, por lo cual considera este despacho, una vez analizado todo el material obrante
en el expediente, que el acuerdo al que han llegado las partes no lesiona el patrimonio ni
los intereses de COLPENSIONES, maxime cuando se acordd que dicho reconocimiento se
haria teniendo en cuenta la posicion jurisprudencial de la Corte Constitucional frente al
tema del IBL aplicable.

Asi mismo, se tiene que el demandante renuncié a la persecucion de
unos perjuicios morales surgidos por la tardanza de dicho reconocimiento, asi como
también al no reconocimiento de intereses moratorios, conforme lo esiablecio la
propuesta del Comité de Conciliacion de la entidad.

Se concluye entonces, que la conciliacion celebrada debe aprobarse en
razon a que se cumplen a cabalidad los presupuestos establecidos por el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, a saber: (i) las partes actuaron con facultad expresa para conciliar, (if)
el asunto es susceptible de conciliacion puesio que a través del acuerdo logrado se
protegen los derechos irrenunciables de la parte demandante; (iii) no es exigible el
término de caducidad, (iv) lo convenido no es violatorio de la ley, se encuentra
respaldado en el material probatorio, y (iv) no resulta lesivo para el patrimonio de la
entidad.

Finalmente, si bien no se tratd al interior del acuerdo conciliatorio el
tema de la prescripcion, advierte esta operadora judicial que en el sub examine no ha
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operado tal figura juridica, en tanto que no trascurrieron mas de tres anos entre la
radicacion de la solicitud de reconocimiento pensional y el momento en que la obligacion
se hizo exigible.

En ese orden de 1deas, se reitera que es posible afirmar que el acuerdo de
conciliacion al que llegaron las partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos
en el articulo 1 de la Ley 640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, por lo cual se impartirda su aprobacién haciéndose la
advertencia que conforme al articulo 66 de la Ley 446 de 1998 el presente acuerdo
concihiatorio hace transito a cosa juzgada.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial efectuada al interior de la
audiencia inicial celebrada el dia 21 de agosto de 2018, entre el apoderado del sefior
ALFONSO ORTIZ GUZMAN vy la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDQ: DECLARAR terminado ¢l proceso de la referencia.

TERCERO: EXPIDANSE copias de conformidad con el articulo 114 C.G.P,
con destino a las partes de la presente providencia.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, dispéngase el
archivo del expediente, previas las anotaciones de rigor.
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