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Ibagus, 0 6 NOV 2019

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00488-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RUBEN MENDEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA - CUANTIA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrative del Tolima mediante
providencia del 27 de junio de 2019, por medio de la cual se aceptd el impedimento manifestado
en auto de fecha 12 de abyil de 2019 por el titular de este Despacho Judicial.

De conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Tolima y al ser elegido en
catidad de JUEZ AD-HQC a partir del dia 29 de agosto de 2019, me dispongo a realizar el estudio
de fondo de la presente demanda:

Encontrandose €l proceso al Despacho para su admision, se evidencia que este Juzgado carece
de competencia para conocer de este asunto por factor cuantia.

CONSIDERACIONES

La Ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales de ia Republica para tos diversos conflictos que se ventilan ante esta jurisdiccion,
atiende, entre otros, a los factores objetivo, funcional, subjetivo y territorial, los cuales se distinguen
en razdn a su naturaleza, la cuantia, a la calidad de las partes y al lugar donde acaecieron los
hechos, el domicilic de algunas de las partes, entre otras.

Es asi que, para determinar la competencia en esta clase de actuaciones judiciales se podria
establecer que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 del 2011- Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contenciose Administrativo — se determind que frente al tema concerniente
a este medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la
competencia para los procesos en primera instancia atribuidos a los Jueces Administrativos ia
cuantia no podria exceder de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de
presentacion de la demanda (articulo 155 numeral 2° C.P.A.C A).

En este orden de ideas, de igual manera afirmé la competencia para los Tribunales Administrativos
cuando \a cuantia exceda de 50 salarios minimos (articufo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A), asi como
la competencia concedida al Consejo de Estado en los procesos de (nica instancia cuando el
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medio de control carezca de cuantia y en casos donde se controvierten actos administrativos
‘expedidos por autoridades del orden nacional {Ley 1437 de 2011 articulo 149 numeral 2),

Por otro lado, elingiso 4° del articulo 157 de la misma norma dispone que la competencia en razon
de la cuantia se determinara por el valor econdmico pretendido al momento de ta presentacion de
la demanda, en ese sentido, como bien lo ha expuesto el Honorable Consejo de Estado’ la cuantia
va a ser siempre la que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda, sin
que la misma obedezca a un razonamiento arbitrario, sino que la misma debe hallarse soportada
en un detallado calculo matemaético, que refleje de manera real lo pretendido con el medio de
control que se instaura.

Asi las cosas y entrando al caso en concreto, el apoderado de los demandante sefialada en el
acapite de estimacion razonable de la cuantia visible a folio 12, que para el sefor JAIME
HERNANDEZ CUTIVA la misma ascienda a $63.122.438, para el sefior RAMON DARIO
SANCHEZ en $49.758.406, para la sefiora ELISA NUSTEZ PRIETO en $48.584.430 y para e
sefior RUBEN MENDEZ en $91.316.638.

En este entendido y teniendo en cuenta que para el afio dos mil dieciocho (2018), los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes correspondian a la suma de $39.062.100, se evidencia a la
luz de la Ley 1437 de 2011, que el presente proceso excede de los limites establecido para que
los Jueces Administrativos conozcan del mismo, toda vez que, la pretensidn mayor fijada por la
parte actora fue de $91.316.638.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la cuantia supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es claro que la competencia para conocer del presente asunto recae en el
Tribunal Adminisirativo del Tolima, de conformidad con el articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A,
razén por 1a cual se ordenara su remision a la Oficina Judicial-Reparto de Ibagué para que sea
repartida en esta Corporacion, segun lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Cirguito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia para conocer del presente asunto de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo del Tolima, a través de la
oficina judicial — Reparto, para lo de su competencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 168 del C.P.A.C.A.

1COMNSEJODE ESTADO, Section Sequnda, Subseccion B Sentencia del 28 de enero de 2010 Radicacidn 2003-04812. CF . Gerardo Arenas Monsalve.

HAHP
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TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria actiese de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ——

- ./N_/.\‘M

-

EDUAR ARMANDO RODRIGUEZ RUBIO |

CONJUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADQ

EL AUTO ANTERICR SE NOTIFICO POR ESTADD NO. CE HOY
DE 2019 SIENDO LAS 800 A M

INHABILES:

Secretana

JUZIGA DOCE ADMIHSTRATIVO MIXTC CEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué,
En la fecha s& deja Constancia que se dio cumplimiento a Lo dispuasto en el

Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, envianda un mensaje de datos a quienes
hayan suministrade su direcoioh electidnica

Secietana

NAHP
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Ibagué, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
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ASUNTO RESUELVE RECURSO REPOSICION
ANTECEDENTES

Que en audiencia inicial celebrada el dia 24 de abril de 2018 al interior del presente proceso, este
Despacho ordeno la vinculacion del seftor Januario Diaz Rivera, quien conforme lo informd el
apoderado de la parte demandante, ocupaba el cargo de Director del Grupo de Aseguramiento
Cédigo 009 Grado 17 de la Planta Global del Municipio de Ibagué, cargo del cual pretende la
demandante su reintegro, siendo entonces necesaria la vinculacion como tercero como interes
directo del sefior Diaz, dado que la decision que se adoptara en el presente asunto podria afectar
sus derechos. (Fls 259-260)
n

Posteriormente, fue expedido auto el 16 de septiembre de 2019 en el cual el despacho una vez
tuvo conocimiento que no era el sefior Januario Diaz Rivera quien ocupaba el cargo de Director
del Grupo de Aseguramiento, procedi6é a desvincularlo del presente debate procesal, y en su
lugar ordend la vinculacion del sefior Agustin Nufiez Rosales por cuanto es la persona que en la
actualidad ocupa tal cargo en la Planta Global del Municipio de thagué, ordenandose asi, la
notificacion personal de este Ultimo conforme las disposiciones legales (Fi. 272).

Una vez notificada tal decision a las partes, el apoderado de la parte accionante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto que ordené ta vinculacion del sefior
N(fiez Rosales, argumentando para ello que conforme lo establece el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la audiencia inicial solo podra ser aplazada en una sola oportunidad, io que ha de
entenderse y extenderse de igual forma a su suspension.

Por ofra parte, expuso que su inconformidad también radica en la nueva orden impartida por este
Despacho judicial, relacionada con la vinculacion del sefor Agustin Nufiez Rosales quien en la
actualidad ocupa el cargo de Director del Grupo de Aseguramiento Codigo 009 Grado 17 de la
Planta Global del Municipio de Ibagué, pues considera que para este momento la litis se
encuentra estancada por las multiples vinculaciones realizadas por el Despacho con relacién a
las personas que han ostentado el mencionado cargo en el Municipio de lbagué, lo cual afirma,
se convertira en una cadena interminable que dara lugar a la prolongacién injustificada de la
celebracion de la audiencia inicial y del avance del proceso.

Para estructurar sus argumentos juridicos, el apoderado trae a colacion pronunciamientos del
Consejo de Estado, con los cuales concluye que la vinculacion de la persona que ostenta el cargo
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del cual se persigue el reintegro no es necesaria, a tal punto que el nivel de la sentencia que
acceda a las pretensiones de la demanda iria dirigida a la orden de reintegro de un cargo similar,
igual 0 de superior categoria, lo cual no afecta el derecho de ninguna persona que en su
momento se encuentre ocupando el cargo mencionado.

CONSIDERACIONES

Frente al recurso de reposicion interpuesto, se tiene que el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011
dispone frente a esta figura lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a
su oportunidad y framite se aplicara lo dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Civil."

Es por ello, que para determinar su procedencia debe tenerse en cuenta el articulo 243 de fa
misma normatividad, el cual determina cuéales son los autos susceptibles de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El gue rechace fa demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que aprusbe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7 El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriorments, seran
apelables cuando sean proferidos por los fribunales administrativos en primera instancia. El
recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presents
Cédigo, incluso en aguellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del precitado listado, y
que tambien la vinculacion del tercero con interés se hizo por decision del Despacho y no por
solicitud de las partes, se tiene que el recurso a tramitarse en esta ocasion es el de reposicion,
siendo entonces improcedente el recurso de apelacion.

Ahora bien, con relacion a la citacion al proceso de terceros interesados, el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 dispone que al admitir la demanda el juez dispondra, entre otras cosas, que se
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notifiqgue personalmente a los sujetos que, segun la libelo introductoric 0 las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.

Para mayor comprension se trascribe el articulo citado que dispone:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que relina los
requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por Estado al actor.

2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico.

3. Que se notifigue personalmente a los sujetos gque, seqlin ia demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en ei resultado del proceso. {..)
(Resalta el Despacho).

Se extrae de lo anterior, que en el proceso administrativo intervienen la parte actora, la parte
demandada y los terceros con interés directo, es decir, los que tienen una verdadera vocacion
de parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la sentencia porque los afecta
directamente, situacion que se asimila al litisconsorte necesario establecido en el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso.

Cabe mencionar que al regular la intervencion de terceros, la Ley 1437 de 2011, establece en
términos generales, que ésta procedera desde la admision de la demanda y hasta antes de que
se profiera el auto que fije fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los procesos
con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa.

Efectivamente asi lo dispuso el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 que a continuacién se
trascribe:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E INTERVENCION
AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESQS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE
PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la admision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona gue tenga interés directo,
podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte © como
interviniente ad excludendum.

1 “Articulo 61. Litisconsorcic necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que ssan sujelos de tales refaciones o que intervinieron en
dichos actes, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar frastado de esta a quienes falten para integrar el confradictorio, en la forma y con el
términe de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse 1a demanda, el juez dispondr |a citacidn de las mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no e haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a

los citados el mismo términe para que comparezean. E| proceso se suspendera durante dicho término. (..} (Resalta el
Despacho)
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El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en
cuanto no estén en oposicién con los de esta y no impliquen disposicién del derecha en

litigio.

En los litisconsorcios facultaivos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que
no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacién de las
pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos.

De la demanda del liisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se dara
traslado al demandado por el #érmino establecido en el articulo 172 de este Cédigo.

Ahora bien, de acuerdo a estas disposiciones, el Consejo de Estado ha considerado que en la
actuacion judicial intervienen dos clases de terceros, siendo los primeros aquellos que su
vinculacién al proceso se da, por voluntad del juez, siendo obligatoria la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Ellos corresponden a los sefialados en el numeral 3° del articulo 171
del CPACA.

Por otro lado, existen otros que su intervencion proviene de la voluntad de las partes, como o es
el caso de los coadyuvantes, dentro de los que se encuentran los litis consortes facultativos y los
intervinientes excluyentes, quienes tienen su propia pretension y que cuando comparecen al
proceso deben tomarlo en el estado en que se encuentra, siendo esta la razon, por la que no
existe obligacion de notificarles el auto admisorio de 1a demanda.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que este juzgado profirid auto dentro del asunto de la
referencia el 16 de septiembre de 2017, en el cual se orden6 la desvinculacion del sefior Januario
Diaz y en su lugar se orden¢ la vinculacion al presente proceso del sefior Agustin Nufiez Rosales
por cuanto es la persona que en la actualidad se encuentra desempefando el cargo de Director
del Grupo de Aseguramiento Codigo 009 Grado 17 de la Planta Global del Municipio de Ibagué,
siendo este el cargo al cual pretende la demandante su reintegro.

En efecto, se establece que como pretension de la demanda se solicita el reintegro de la sefiora
Diana Carolina Beltran al cargo de Directora de Aseguramiento y Prestacion de Servicios de la
Secretaria de Salud Codigo 009 Grado 17 de la Planta Global del Municipio de tbagué, con el
correspondiente pago de salarios y prestaciones dejados de percibir,

Bajo tales apreciaciones es evidente que, a las diligencias debe comparecer la persona que en la
actualidad ocupa el cargo del cual se pretende el reintegro, que para el presente asunto es el
sefior AGUSTIN NUNEZ ROSALES por tener un interés directo en el proceso, que se deriva tanto
de los hechos de la demanda como de las actuaciones acusadas, las cuales fueron generadas
por la entidad demandada, pues se tiene que fue a través del Decreto 1000- 132 del 9 de febrero
de 2016, que el Alcalde Municipal de Ibagué, declard insubsistente el nombramiento hecho a la
aqui demandante.

Por lo tanto, concluye este Juzgador que contrario a lo indicado por el apoderado en el recurso de
reposicion, el juez si esta facultado para vincular a las diligencias, a terceros que tengan interés
en las actuaciones, tal como lo autoriza el contenido del numeral 30 del articulo 171 del CPACA;
en donde se otorga dicha facuitad al funcionario judicial. Mientras que la disposicion que
reglamenta el articulo 224 del CPACA, hace referencia a que cualquier persona que tenga interés

4
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directo, podra solicitar su intervencién en el proceso, es decir, que esta surge de la voluntad de
las partes, y como lo que ocurre en el presente asunto, es la aplicacion de la disposicidn que
facuita al juez para ordenar que se notifique a terceros con interés det auto admisorio de la
demanda, se mantendra la decisién de vinculacion sefialada.

Bajo tales consideraciones, el Despacho no repondra la orden de vingular a las diligencias al
sefior AGUSTIN NUNEZ ROSALES como tercero con interés directo.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 16 de septiembre de 2019 a través del cual se ordend la
vinculacion del sefior Agustin Nufiez Rosales, conforme a log argumentos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
la parte demandante conforme a los argumentos expuestos.

TERCERO; Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 16 de septiembre de
2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION FOR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,
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