Rama Judicial
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Republica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
TEMA: " Reliquidacion Pensional - Convencion Colectiva Trabajo
RADICACION: 73001-33-31-001-2011-00227-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS PATRICIO MOLINA LOPEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIALY OTRO
ASUNTO: RELIQUIDACION PENSIONAL

Ibagué, ocho {08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a resolver la presente ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulada por el sefior CARLOS PATRICIO MOLINA
LOPEZ, a través de apoderado, en contra de la NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL, POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION - LIQUIDADOR FIDUAGRARIA,
mediante la cual solicita un pronunciamiento judicial favorable sobre las siguientes,

1. PRETENSIONES

PRIMERQO: Declarar la nulidad del oficio Oj-3352 del 15 de julio de 2009,
emitido por [a EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POLICARPA SALAVARRIETA EN
LIQUIDACION - LIQUIDADOR FIDUAGRARIA vy oficio 10010-003781 de 7 de enero de
2010 emitido por el MINISTERO DE PROTECCION SOCIAL, mediante los cuales se
desconoce el derecho de reconocimiento de la pensién contemplada en la convencion
colectiva celebrada entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL celebrada el 31 de octubre de 2011, y se desconoce el tiempo laborado por el
demandante como supernumerario

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene
A LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION-
LIQUIDADCR FIDUAGRARIA - A LA NACION ~ MINISTERIO DE PRETECCION SOCIAL-
a efectuar el reconocimiento, reliquidacion y pago de la pension al sefior CARLOS
PATRICIO MOLINA, teniendo en cuenta el desempefio de sus funciones como
supernumerario de la CLINICA DE LOS SEGUROS SOCIALES - SECCIONAL TOLIMA-
desde el 22 de diciembre de 1983 hasta el 24 de mayo de 1989, esto es teniendo en
cuenta 1 afio, 7 meses, 11 dias certificados por el jefe de Departamento de Recursos
Humanos del ISS.

TERCERO: Condene a las demandadas a restablecer el derecho del
demandante a reconocer, reliquidar y pagar la diferencia existente entre el valor reconocido
mediante Resolucion N° 1736 de agosto 27 de 2008, y el valor que efectivamente le
corresponde por ser beneficiario de la pensién convencional de que trata el articulo 98 de ia
Convencion colectiva suscrita entre el 1SS y Sintraseguridad social del 31 de octubre de
2011.

CUARTO: Condene a las demandadas a restablecer el derecho del
sefior MOLINA LOPEZ, a reconocer, reliquidar y pagar intereses moratorios desde la fecha
del reconocimiento pensional y hasta que efectivamente se registre su pago la diferencia
existente entre el valor reconocido mediante Resolucion N° 1736 de Agosto 27 de 2008, y
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el valor que efectivamente le corresponde por ser beneficiario de la pension convencional
de que trata el articulo 98 de la Convencidon colectiva suscrita entre el 1SS vy
Sintraseguridad Social 31 de octubre de 2001.

QUINTO: Condene en costas a [a demandada.

El anterior petitum lo fundamenta la apoderada del actor en los siguientes:

2. HECHOS

1.- El sefior CARLOS PATRICIO MOLINA LOPEZ nacié el 1 de mayo de
1953, como consta en el registro civil de nacimiento.

2.- Al demandante le fue reconocida pension de jubilacion, mediante
Resolucion N° 1736 del 27 de Agosto de 2008.

3.- En el conteo de tiempo de servicio no se registré ni tuvo en cuenta en el
texto de la resolucion mencionada anteriormente el laborado como supernumerario en el ISS-
Tolima, como medico especialista, grado 38, dedicacion 6 horas desde el 22 de diciembre de
1983 hasta el 24 de mayo de 1989, tal como consta en la certificacion expedida por el jefe de la
division de personal dei [SS, de fecha 29 de septiembre de 1995.

4.- Dentro del texto de la Resolucion N° 1736 del 27 de Agosto de 2008, no
se tuvo en cuenta que el sefior MOLINA LOPEZ era beneficiario de la Convencién Colectiva
suscrita entre el 1SS y Sinfraseguridad Social, que data del 31 de octubre de 2001.

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Convencién
Colectiva suscrita entre i ISS y Sintraseguridad Social de 2001, es aplicable al caso concreto en
cuantia equivalente 100% del promedio mensual de lo percibido en los tres ultimos afios, tal
como lo preveé el inciso tercero del articulo mencionado.

6.- El régimen convencional previsto en el articulo 98 de la convencion
colectiva le es plenamente aplicable.

7.- La Ley 100 de 1993, contempld el denominado régimen de transicion
consistente en que a las personas al entrar en vigencia tuvieren 35 afios 0 mas edad si son
mujeres o 40 afios de edad o mas st son hombres, se les aplicara el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados antes; régimen anterior que incluye los factores de tiempo de servicio edad
y monto de |a pension CONVENCIONAL que se pretende.

8.- A la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el demandante no solo
contaba con mas de 15 afios de servicio, sino con mas de 40 afios de edad.

9.- Como quiera que el actor redne los requisitos sefalados en el referido
régimen convencional, le amparan sus beneficios, respecto de la edad para la acumulacion que
en este caso, es de cincuenta y cinco afos.

10.- Reunidas las exigencias necesarios para obtener el derecho a la
reliquidacion pensional y teniendo en cuenta la convencion colectiva y el tiempo laborado como
supernumerario, solicité mediante derecho de peticion elevado ante la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION - LIQUIDADOR FIDUPREVISORA
con radicacion “corres 5592 del 3 de julio de 2003, a fin de que se procediera a reconocerio,
liquidarlo y pagarlo, de acuerdo con el régimen aplicable, contados sus beneficios, atendiendo
los postulados de igualdad y favorabilidad previstos por la Carta Politica.
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11.- Lo propio se hizo con la Nacion — Ministerio de Proteccion Social,
presentando la respectiva solicitud con radicacion MINPROSOCIAL No. 395870 del 17 de
diciembre de 2012.

12.- Mediante comunicacién de fecha 15 de julioc de 2009, proveniente de la
ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION-FIDUCIARIA PREVISORA -negd las
peticiones elevadas aduciendo basicamente que no se interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion N°1737 de Agosto 27 de 2008, por medio de la cual se resolvié una solicitud
pensional.

13.- No obstante lo anterior, la solicitud de reconocimiento de la pension
convencional y de reliquidacion pensional se puede efectuar en cualquier tiempo y requerir que
es esta se incluyera el tiempo laborado del demandante como supernumerario en el ISS-Tolima,
como médico especialista, grado 38, dedicacion 6 horas, desde el 22 de diciembre de 1983
hasta el 24 de mayo de 1989, dado que tiene derecho a ello.

14.- En comunicacion de fecha 7 de enero de 2010, proveniente del Ministerio
de Proteccion Social, se niega la peticion con fundamento basicamente en que los actos
administrativos se encuentran en firme y que gozan de presuncion de legalidad y que ellos
carecen de competencia para modificarlos, por lo que la entidad no puede adoptar ninguna
posicion al respecto y mucho menos impartir ordenes que conlleven al reconocimiento de
derechos laborales, toda vez que de hacerlo estaria desbordando su competencia.

15.- La Nacion - Ministerio de Proteccién Social al momento de elevarse ia
peticién era competente para abordar el asunto de fondo, toda vez que a ésta le fueron cedidos
los contratos 064 y 065 celebrados en el 2008, con la ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN
LIQUIDACION para el contrato de Fiducia mercantil con la FIDUPREVISORA, cuyo objeto fuera
ta administracion del patrimonio auténomo.

16.- La Nacidbn - Ministerio de la Proteccion Social actia como
FIDEICOMITENTE y tiene a su cargo las OBLIGACIONES que le competian a la ESE
POLICARPA SALAVARREITA, entre ofras, el reconocimiento solicitado.

17.- El demandante fue trabajador Oficial del Seguro Social, segin precisas
normativas y planteamientos jurisprudenciales que asi lo indican, desde el 22 de diciembre de
1983 en calidad de supemumerario, hasta 24 de mayo de 1983 y nombrado en propiedad desde
el 29 de mayo de 1989 hasta el 25 de julio de 2003.

18.- Con ocasion de la escision del 1SS, el actor fue vinculado a la ESE
POLICARPA SALAVARRIETA desde el 26 de junio de 2003 hasta el 30 de junio de 2008.

19.- El sefior MOLINA LOPEZ cumplié los requisitos para acceder al derecho
pensional convencional que hoy reclama y el que fuere negado por las entidades demandadas
en el Agotamiento de la via gubernativa, ya que cuenta con mas de cincuenta y cinco afios de
edad; laboro para el ISS como trabajador oficial por mas de 20 afios, iguaimente laboro como
requisito adicional cinco afios mas para la ESE POLICARPA SALAVARRIETA.

20.- En razédn a lo antetior es procedente solicitar el reconocimiento y pago de
la pension de vejez a que tiene derecho al igual que al reconocimiento de retroactivo y del
interés moratorio al tenor de las normas vigentes sobre la materia.

22.- Ante la Procuraduria delegada ante Ja Justicia Contenciosa
Administrativa, se agoté el requisito de procedibilidad, consiste en la celebracion de audiencia de
conciliacion siendo convocada LA NACION- MINITERIO DE PROTECCION SOCIAL y LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA “FIDUPREVISORA S.A", sin que se aliegara a acuerdo alguno.
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3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se indicaron las siguientes normas como vulneradas por el -acto
administrativo:

- Constitucion Politica: Articulos 25 y 53.
- Codigo Sustantivo del trabajo: articufos 467, 478, 479

Como concepto de violacién expuso la apoderada del actor que los actos
expedidos de manera irregular, desconocen de forma flagrante los principios esenciales del
derecho laboral como los son el respeto por los derechos adquiridos, la facultad de celebrar
convenciones colectivas, el efecto vinculante de las mismas y su vigencia en el tiempo.

Ademas sefiala, que tales actos vulneran el principio de irrenunciabilidad en
las normas laborales como quiera que se desconocen los beneficios minimes contenidos en la
Convencion Colectiva, celebrada entre el Instituto de los Seguros Sociales y
Sintraseguridadsocial, al querer ignorar su aplicacion.

De ofro lado indica que, en los actos demandados no se da aplicacion al
articulo 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo el cual establece que, la Convencion Colectiva del
Trabajo es aquel instrumento que sirve para fijar las condiciones que regiran los contratos de
trabajo durante su vigencia, pues en el presente caso no fue reconocida la respectiva pension
convencional, no obstante arguye que el accionante es beneficiario de la misma como quiera
que esta se encontraba vigente, toda vez que, dentro de los 60 dias inmediatamente anteriores a
la expedicion del término, las partes no manifestaron en forma escrita su expresa voluntad de
darla por terminada, por tal motivo la Convencion se entiende prorrogada por periodos sucesivos
de seis meses, que se contaran desde la fecha sefialada para su terminacion.

4. ACTUACION PROCESAL

A la demanda se le imprimid el tramite de procedimiento ordinario (articulo
206 Codigo Contencioso Administrativo), surtiéndose las siguientes actuaciones:

La demanda fue inadmitida por el Juzgado Primero Administrativo de Ibagué
mediante auto de fecha 12 de mayo de 2011 (FI. 157 Cuad. Ppal. 1), otorgando a la parte
accionante el término de 5 dias para subsanarla so pena de rechazo.

Dentro del término concedido la apoderada de la parte accionante, interpuso
recurso de reposicion contra el auto anteriormente mencionado (Fls. 159-161 Cuad. Ppal. 1).

Mediante auto del 26 de mayo de 2011 se resuelve no reponer el auto def 2
de mayo de ese mismo afio. Al estudiar la subsanacion allegada se observo que la demanda
reunia los requisitos para ser admitida, motivo por el cual se admitié y ordend netificarla (FIl. 164
Cuad. Ppal. |). :

LA NACION-MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, contestd la
demanda dentro del término legal, oponiéndose a las pretensiones y sefialando que la mayoria
de los hechos no eran hechos sing apreciaciones y comentarios subjetivos de fa parte actora y
formulé las excepciones de falta de Litis consorte necesario o falta de integracion de
contradictorio; falta de legitimidad en la causa por pasiva; inexistencia de obligacion; inexistencia
de la facultad y consecuente deber juridico del Ministerio para pagar pensiones de jubilacion;
prescripcion y la innominada (Fls. 186 — 201 Cuad. Ppal. |).
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LA ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQIUDACION - PAR
FUDUPREVISORA  contesté la demanda dentro del témino legal, oponiéndose a las
pretensiones y sefialando que la mayoria de los hechos no le constaban y otros eran
apreciaciones y comentarios subjetivos de la parte actora y formulé las excepciones de falta de
integracion del litis consorcio; falta de legitimacion en la causa por pasiva; inexistencia del acto
administrativo; imposibilidad juridica de la ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION
de celebrar convenciones colectivas de trabajo, pago, presuncion de legalidad, inexistencia del
derecho (FIs. 107-129 Cuad. Ppal. Il).

De las excepciones se corri6 traslado por el término de 5 dias a la parte
demandante quien guardo silencio (Fl. 144 reverso Cuad. Ppal. II}.

En cumplimiento del Acuerdo PSATA15-103 del 16 de diciembre de 2015,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, el
proceso fue remitido por reparto al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibagué, y avoco
su conocimiento (Fi. 146 Cuad. Ppal. II).

Con auto del 9 septiembre de 2016 se resolvid sobre las pruebas solicitadas
por las partes (F1.147 Cuad. Ppal. II).

El 14 de febrero de 2018 se ordend correr traslado para alegar de conclusién
por el término comun de 10 dias {Fl. 198 Cuad. Ppal. Il). La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQIUDACION - PAR FUDUPREVISORA guardé silencio.

La NACION - MINISTERIO DE SALUD Y POTECCION SOCIAL, reiterd lo
planteado en la contestacion de la demanda, y sefialé que la convencién colectiva alegada por el
demandante fue suscrita por el Instituto de Seguros Sociales y Sintraseguridad Social, fo que
significa que no se puede pretender que un tercero ajeno a dicha convencion como o es la
Empresa Social del Estado demandada, reconozca unos derechos frente a los cuales nunca se
ha obligado, y que ademas por Ley, se ie prohibe obligarse (Fls. 282-285 Cdno. Ppal. Il).

Por su parte la demandante afirmé, que se le puede dar aplicacion a la
Convencion Colectiva, teniendo en cuenta que el Decrete 1750 de 2003 vinculd a las personas
que se venian desempefiando como trabajadores oficiales a cargo del 1SS a las ESES creadas
de forma automatica y sin solucion de continuidad, por lo que como lo afirmo la Corte
Constitucional en aras de defender los derechos adquiridos por dicho grupo de personas, es
obligacion reconocerle al actor las prerrogativas consignadas en la convencién colectiva
independientemente de la calidad de empleados plblicos que ostentan ante la ESE respectiva
{Fls. 296 — 306 Cdno. Ppal. Il).

5. CONSIDERACIONES
5.1. EXCEPCIONES PREVIAS
Corresponde en primer término, emitir pronunciamiente respecto de las
excepciones planteadas por el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, a saber:
5.1.1. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA

Manifiesta, que fue el Gerente liquidador de la E.S.E. POLICARPA
SALAVARRIETA el que expidid el acto administrativo objeto de la presente controversia, por
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medio del cual se le reconocio la pension de jubilacion a la parte actora; por tal motivo, esta
entidad no tuvo injerencia alguna dentro del proceso de la referencia.

Finalmente sefiala, que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2866
de 2007, el liquidador de la E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA es la sociedad Fiduciaria
Fiduagraria S.A., organismo que en gjercid de sus funciones de ente liquidador, adelanta dicho
proceso bajo su inmediata direccion y responsabilidad, correspondiéndole entre otras funciones,
la de representante legal.

Es preciso mencionar que, de conformidad con lo plasmado por el Doctor
Juan Angel Palacio Hincapié en su libro titulado Derecho Procesal Administrativo, la capacidad
para ser parte y para comparecer al proceso comprende dos aspectos: el primero, consistente
en la capacidad para demandar o legitimacion por activa y el segundo, la capacidad para
comparecer como demandada o legitimacion por pasiva'.

Con relacion a la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, los
articulos 82 y 85 del Cddigo Contencioso Administrativo determinan, que la misma se interpone
contra las decisiones proferidas por las entidades publicas, cuando se considere que a través de
ellas se vulnerd un derecho amparado en una norma juridica.

Teniendo en cuenta lo anterior, frente a la excepcion de falta de legitimacién
por pasiva propuesta en su momento por el Ministerio de [a Proteccion Social se observa que la
misma tiene vocacion de prosperidad, por las razones que a continuacion se pasan a exponer.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 1876 de 1994,
las Empresas Sociales del Estado tienen autonomia administrativa y financiera la cual es
gjercida conforme a las normas que las rigen, adicional a ello, la tutela gubemamental a que
estan sometidas tiene por objeto el control de sus actividades y la coordinacion de estas con la
politica general del Gobierno en los niveles Nacional, Departamental, Distrital, Municipal y
particular del sector, y las mismas estan adscritas a una Direccidn Nacional, Departamental,
Distrital o Municipal correspondiente, de acuerdo con su naturaleza, dependencia territorial y
reglamentacién vigente sobre la materia, sin que en momento alguno se le asigne
responsabilidad alguna al MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL para ejercer alguna labor
de inspeccidn y/o vigilancia sobre las mismas.

Se advierte que atendiendo las previsiones del Decreto 2866 de 2007, por
medio del cual se ordend la supresion y liquidacion de la Empresa Social del Estado Policarpa
Salavarrieta, el Ministerio de la Proteccion Social quedé facultado para suscribir el respectivo
contrato de liquidacidn con la Fiduagraria S.A. y la aprobacion de los peritos avaladores de los
bienes muebles de la entidad demandada en liquidacion, lo cual no implica per se que se
encuentre obligado a responder solidariamente por fas actuaciones en que aquellas incurran en
el ejercicio de su objeto.

En cuanto a la sustitucién del pasivo pensional de la Empresa Liquidada
referida, indicé que no se le atribuyé al Ministerio de la Proteccion Social el deber de asumir al
momento del proceso del cierre liguidatorio, ni las funciones, ni las acreencias que se
encontraban a cargo de la misma, tal como se desprende de los Decretos 254 de 2000 y 2866
de 2007, por lo que concluye no es el llamado a satisfacer la accion incoada.

Afirmo gue dentro del marco normativo establecido para la liquidacién de
las entidades publicas del orden nacional, es el liquidador quien cuenta con autonomia para el
desarrolio del proceso liquidatorio, siendo el encargado de resolver cualquier tipo de
reclamacion, incluyendo la presentada por el demandante.

1 DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVC 72 EDICION, JUAN ANGEL PALACIC HINCAPIE. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Pag.
199.
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Finamente, para efectos de transferir los activos producto de [a
liquidacidon para el pago de los pasivos y contingencias de la entidad, la E.S.E mencionada,
suscribi6 a través de su agente liquidador el contrato de fiducia mercantii con la
FIDUPREVISORA S.A., con el objeto de atender temas relacionado con procesos judiciales que
al cierre del proceso liquidatorio hubieren sido notificados, como también las cuentas por cobrar
y por pagar, conforme a las clausulas confractuales; Codigo de Comercio; Estatuto Organico del
Sistema Financiero y a la Circular No. 7 basica de la Superintendencia Financiera. En
consecuencia, acorde con las anteriores consideraciones, este Despacho declarara probada la
presente excepcion.

Ahora bien, corresponde emitir pronunciamiento respecto de las excepciones
planteadas por el PAR - FIDUPREVISORA — EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POLICARPA
SALAVARRIETA EN LIQUIDACION, a saber:

5.1.2. FALTA DE LEGITIMACIONJDE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
POLICARPA SALAVARRIETA HOY EN LIQUIDACION, EN LA CAUSA POR PASIVA

Indica el apoderado que su representada nunca suscribio convencion colectiva
alguna, entre otras razones por la imposibilidad juridica de suscribir convenciones de trabajo con
empleados pablicos, pues la FIDUCIARIA solo asume la obligacién de administrar un Patrimonio
Autonomo de Remanentes. Por ofra parte, no asumié por virtud de! contrato mercantil No. 065 de
2008 la titularidad de los derechos y las obligaciones a cargo de la extinta Empresa Social del
Estado, ni se constituyd como cesionario, sustituto o subrogatario en el ejercicio de las mismas ,
por tanto no esta llamada a atender |as pretensiones del actor.

El Despacho se remite a las consideraciones de orden doctrinat y legal
referidas al momento de efectuar el andlisis de la excepcién propuesta por el MINISTER!IO DE LA
PROTECCION SOCIAL y denominada de la misma manera, concluyendo que de conformidad
con los hechos y las pretensiones expuestas en el libelo introductorio, se advierte que de manera
eventual recaeria responsabilidad en la E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA HOY LIQUIDADA
en cuanto al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion que reclama el sefior CARLOS
PATRICIO MOLINA LOPEZ, quien sefiala que tenia que ser liquidada conforme lo estipulado en
la convencion colectiva de trabajo suscrito entre el Instituto de Seguros Sociales — 1SS y el
Sindicato de Trabajadores de La Seguridad Social - SINTRASEGURIDAD SOCIAL; por ende, al
ser la Fiduciaria la Previsora S.A. — FIDUPREVISORA la administradora del patrimonio auténomo
de la E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA, seria ésta la entidad llamada a responder en caso de
accederse a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 5 del Decreto 2866 de
2007, el liquidador de la ESE Policarpa Salavarrieta, es la sociedad Fiduciaria Fiduagraria S.A,
organismo que en ejercicio de sus funciones de ente liquidador, adelantaré dicho proceso, bajo su
inmediata direccion y responsabilidad, para lo cual ejercera las siguientes funciones:

“a) Actuar como representante legal de la entidad en liquidacion;

b) Responder por la guarda y administracion de los bienes y haberes que se
encuentren en cabeza de la entidad en liquidacién, adoptando las medidas necesarias para
mantener los activos en adecuadas condiciones de seguridad fisica y ejerciendo las
acciones judiciales y administrativas requeridas para el efecto;

c) Informar a los organismos de veeduria y control del inicio del proceso de
liquidacion;
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d) Dar aviso a los jueces de la Replblica del inicio del proceso de liquidacion,
con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que
deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase
de proceso contra la entidad sin que se notifique personalmente al Liquidador;

e} Dar aviso a los registradores de instrumentos plblicos, autoridades de
transito y transportes, Camaras de Comercio y cuando sea del caso, a, fos jueces para que
den cumplimiento a lo dispuesto en el literal d) del articulo 2° del Decreto-ley 254 de 2000
modificado por la Ley 1105 de 2006, y a los registradores de instrumentos publicos,
autoridades de transito y transportes y Camaras de Comercio, para que dentro de los treinta
(30) dias siguientes a que se inicie la liquidacion informen al Liquidador sobre la existencia
de folios en los que la institucion en liquidacion figure como titular de bienes o de cuaiquier
clase de derechos;

f) Garantizar durante el término previsto en el presente decreto, la terminacién
de procesos de atencibn a pacientes hospitalizados o el traslado de los mismos, en
condiciones de seguridad, a las Instituciones Prestadoras de Servicios que determinen las
Entidades Administradoras de Planes de Beneficios a las cuales estén afiliados, ¢ a las que
informen las Direcciones Teritoriales de Salud en caso de existir contrato de prestacion de
servicios con estas entidades;

g} Ejecutar los actos que tiendan a facilitar la preparacion y realizacién de una
fiquidacion rapida y efectiva;

h) Elaborar el anteproyecto de presupuesto de la entidad y cuando sea del
caso presentarlo al Ministro de la Proteccién Social, para su aprobacién y tramite
correspondiente;

i) Adelantar las gestiones necesarias para el cobro de los créditos a favor de la
entidad,;

/) Continuar con la contabilidad de la entidad;

k) Celebrar los actos y contratos requeridos para el debido desarrollo de la
liquidacion y representar a la entidad en las sociedades, asociaciones y entidades en que
sea socia o accionista;

l) Transigir, conciliar, comprometer, compensar o desistir, judicial o
extrajudicialmente, en los procesos y reclamaciones que se presenten dentro de la
liquidacion, cuando sea del caso, y atendiendo las reglas sobre prelacion de créditos que
informan las disposiciones que regulan la liquidacién;

m) Promover, en los casos previstos por la ley, las acciones disciplinarias,
contenciosas, civiles o penales necesarias contra los servidores pablicos, personas o
instituciones que hayan participado en el manejo de los bienes y haberes de la entidad en
liquidacion;

n) Rendir informe mensual de su gestidn v los demas que se le soliciten;

o) Presentar el informe final general de las actividades realizadas en el
ejercicio de su encargo;

p) Velar por que se dé cumplimiento al principio de publicidad dentro del
proceso de liquidacion;

q) Las demés que conforme a ia normatividad existente sobre la materia le
correspondan, las que le sean asignadas y las propias de su labor.
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En tal sentido, en Sentencia del 14 de febrero de 2013 proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion B, con
ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, expuso lo siguiente:

“En este punto se resalta que segun el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006 que
modificd el Decreto Ley 254 de 2000, cuando se termina el plazo de liquidacion de la
entidad, se puede celebrar un contrato de fiducia mercantil que comprenda los activos de la
liquidacion, y el producto de éstos se destina al pago de los pasivos y contingencias de 1a
entidad, pero si al terminar la liquidacion todavia hay procesos pendientes contra aquélla, 1as
contingencias respectivas se atenderan con cargo al patrimonio auténomo que administra la
fiducia, esto sin perjuicio de los casos en que la Nacién u otra entidad asuman dichos
pasivos, de conformidad con la ley. En el presente caso, el contrato de Fiducia se celebro
con Fiduprevisora como consta en el acta final del proceso liquidatorio, quien en
principio, al ser la administradora del patrimonio auténomo entraria a responder
exclusivamente; sin embargo el Decreto 3751 de 2009 “Por el cual se asumen unas
obligaciones y se dictan otras disposiciones” establece que el Ministerio de Hacienda
asume el valor de las obligaciones laborales reconocidas insolutas a cargo de la
Empresa Social del Estado Rita Arango Alvarez del Pino en liquidacién. En este orden
de ideas como el liquidador tenia la obligacién de incluir los procesos judiciales
dentro del inventario de la entidad objeto de liquidacion, el presente proceso debio
relacionarse entre las contingencias cuando se suscribio el contrato con
Fiduprevisora.”2 (En negrilla por el Despacho)

Corolario de lo esgrimido, el Despacho declarara no probada la presente excepcion.

5.2. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

En consideracion a que las excepciones propuestas en el presente asunto
denominadas (I) Inexistencia de la obligacidn; (Il} Prescripcién de los derechos reclamados; ()
Genérica; (IV) no comprender a todos los Litis consortes necesarios o falta de integracion def
contradictorio; (V) inexistencia de la obligacion; (VI} inexistencia de la facultad y consecuente
deber juridico de este ministerio para pagar pension de jubilacion, y (V1) la innominada, tienen
relacion directa con el fondo del asunto, su estudio y decision se acometera al momento de
analizar la pretension anulatoria.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe en determinar si el sefior CARLOS PATRICIO MOLINA
LOPEZ tiene derecho a la reliquidacidn de su pensién de jubilacién acorde a lo establecido en el
articulo 98 y ss. de la Convencién Colectiva suscrita entre el Instituto de los Seguros Sociales -
ISS y la organizacion sindical SINTRASEGURIDAD SOCIAL.

54. DEL ACUERDO CONVENCIONAL SUSCRITO ENTRE EL LS.S. Y
SINTRASEGURIDADSOCIAL.

La Convencion Colectiva del Trabajo celebrada entre el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y la organizacion sindical SINTRASEGURIDADSOCIAL fue suscrita el 31
de octubre de 2001 para una vigencia de tres afios contados del 1 de noviembre de 2001 hasta
el 31 de octubre de 20043,

2 Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2009-00148-01{2380-11).
3 Sentencia de 1° de octubre de 2009, Exp. Ne: 250002325000200510890 01(0212-2008) y reiterado en la sentencia de 29 de
noviembre de 2012, Radicacion; 05001-23-31-000-2008-00-197-01 (0013-2012). C. P. Gerardo Arenas Monsalve del Consejo de
Estado.
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Si bien la Corte Constitucional en algunos eventos ha reconocido la extension
de los derechos de naturaleza convencional a trabajadores de las E.S.E.S. que se escindieron
del 1SS, es porque dichos servidores se encuentran en circunstancias especiales que ameritan {a
especial proteccion del Estado en los términos del articulo 12 de la Ley 790 de 20024 y la
consecuente aplicacion de la estabilidad laboral reforzada también denominada como ‘“retén
social’, por estar proximos a pensionarse, ser madres cabeza de familia o discapacitados.

El demandante pretende el reconocimiento de los beneficios laborales y
prestacionales emanados de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre el Instituto de
Seguros Sociales y el sindicato SINTRASEGURIDAD SOCIAL, los cuales dejaron de aplicarsele,
en principio a partir del 26 de junio de 2003 con la expedicién del Decreto 1750 del mismo afio.

Al estudiar la Corte Constitucional la demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 16 y 18 (parcial) del mencionado decreto, declaré mediante sentencia C-3145 del 1°
de abril de 2004 la exequibilidad de dichas normas, salvo la expresion “Se tendran como derechos
adquiridos en materia prestacional las situaciones juridicas consolidadas, es decir, aquellas prestaciones
sociales causadas, asi como las que hayan ingresado al patrimonio del servidor, las cuales no podran ser
afectadas” contenida al final def inciso 1° del articulo 18.

En la motivacion de dicha decision, estudio la Corte la presunta afectacion de
los derechos adquiridos de quienes ostentaban la calidad de trabajadores oficiales del Seguro
Social y, por ende, beneficiarios de la convencion colectiva de trabajo, al pasar a ser empleados
pubticos de empresas sociales del Estado, dadas las limitaciones que el derecho colectivo del
trabajo ha impuesto para esta clase de servidores. Sobre el particular, sostuvo dicho Tribunal:

‘De lo dicho se deduce entonces que los servidores plblicos adscritos a las
empresas sociales del Estado que adquirieron la categoria de empleados piblicos y
perdieron la de trabajadores oficiales, perdieron con ella el derecho a presentar pliegos de
peticiones y a negociar convenciones colectivas de trabajo.

Pese a que, en principio, tal desventaja podria interpretarse como una
afectacion de los derechos adquiridos de los trabajadores oficiales, es lo cierto que la
imposibilidad de presentar convenciones colectivas de ftrabajo no se erige en
quebrantamiento de tales garantias.

()

De hecho, no debe olvidarse que “los trabajadores y los empleados del Estado
estan subjetivamente en situaciones distintas, y corresponde al legislador definir, racional y
proporcionalmente, cuando un servidor pablico esta cobijado por una u otra regulacién.

Ciertamente, es evidente que el tipo de vinculo juridico laboral que el servidor
publico tiene con el Estado no es irrelevante a la hora de establecer cuando se puede
recurrir al mecanismo de ia negociacion colectiva. Cuando la relacion es contractual, resulta
facil imaginar gue las condiciones laborales pueden ser concertadas entre el sindicato y el
empleador. La autonomia administrativa de la entidad Estatal y la manera en que sus
servidores se vinculan a ella hace posible modificar el contrato en cada caso, a fin de
satisfacer las demandas particulares de la negociacion. No sucede lo mismo cuando el nexo
del funcionario con el Estado proviene de una regulacién genérica, establecida
unilateralmente por éste mediante ley o reglamento”.

2.4.1, EMPLEADOS PUBI’.ICOS Y TRABAJADORES OFICIALES
DERECHOS ADQUIRIDOS AL CAMBIAR DE REGIMEN.

4 Por la cual se expiden disposiciones para adelantar el programa de renovacion de la administracion piblica y se otorgan unas
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica.
5 M. P. Marco Gerarde Monroy Cabra.
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La distincidn entre empleados publicos y trabajadores oficiales tuvo su origen
legal en la Ley 4 de 1913 (Codigo de Régimen Politico y Municipal) que defini6 a los primeros
como “todos los individuos que desempefian destinos creados ¢ reconocidos por las leyes. Lo son
igualmente los que desempefian destinos creados por ordenanzas, decretos y acuerdos validos”.

Posteriormente, el Decreto 2127 de 1945, que reglamentd la Ley 6° del mismo
afio, permitic la vinculacion a la administracién a través de un contrato de trabajo en las
actividades de “construccion o sostenimiento de las obras publicas 0 de empresas industriales,
comerciales, agricolas 0 ganaderas que se exploten con fines de lucro, o de instituciones idénticas a las
de los particulares o susceptibles de ser fundadas y manejadas por estos en la misma forma”.

Mas adelante, el Decreto Ley 3135 de 1968 y su Decreto Reglamentario 1848
de 1969, efectuaron la distincion entre empleados plblicos y trabajadores oficiales, siendo parte
ambas categorias de los denominados “empleados oficiales”, hoy “servidores puiblicos™ por virtud
del articulo 123 de la C.P. Al definir su campo de aplicacion, el precitado Decreto 1848 dispuso
en el numeral 2° del articulo 7:

“2°) Se aplicaran igualmente, con caracter de garantias minimas, a los
trabajadores oficiales, salvo las excepciones y limitaciones que para casos especiales se
establecen en los decretos mencionados, y sin perjuicio de lo que solamente para ellos
establezcan las convenciones colectivas o laudos arbitrales, celebradas o proferidas de
conformidad con las disposiciones legales que regulan en Derecho Colectivo del Trabajo.”

Al quedar claro que los (nicos servidores publicos que pueden ser
beneficiarios de las disposiciones de las convenciones colectivas son los trabajadores oficiales,
se debe determinar si las clausulas convencionales que mejoran las condiciones salariales y
prestacionales de dichos trabajadores se siguen aplicando aun cuando cambie su condicion y
pasen a ser empleados pablicos.

En este sentido, la Corte Constitucional en la sentencia C-314 de 2004,
concluyo que:

“[e]n consecuencia, si la pertenencia de un servidor publico a un determinado
régimen laboral, llamese trabajador oficial 0 empleado publico, no es un derecho adquirido,
entonces la facultad de presentar convenciones colectivas, que es apenas una potestad
derivada del tipo especifico de régimen [aboral, tampoco lo es juridicamente, la Corte
encuentra valido considerar que en este caso lo accesorio sigue la suerte de lo principal, de
modo gue al no existir un derecho a ser empleado publico o trabajador oficial, tampoco
existe un derecho a presentar convenciones colectivas si el régimen laboral ha sido
modificado.

El absurdo al que conduciria una conclusion contraria implicaria reconocer que
cierto tipo de empleados publicos —los que antes han sido trabajadores oficiales- tendrian
derecho a presentar convenciones colectivas de trabajo, a diferencia de aquellos que nunca
fueron trabajadores oficiales, con lo cual se generaria una tercera especie de servidores
publicos, no prevista en la ley sino resultado de la transicion de un régimen laboral a otro,
afectandose por contera el derecho a la igualdad de los empleados publicos que no
habiendo sido jamas trabajadores oficiales, no tendrian derecho a mejorar por via de
negociacion colectiva la condiciones laborales de sus cargos’.

Lo anterior no significa que a los empteados publicos se les haya negado el
derecho a la negociacion colectiva, dado que el articulo 55 de la Constitucién Politica garantiza
el derecho de negociacion colectiva de los servidores publicos para regular {as relaciones
laborales, con las excepciones que sefiale la ley, para tal efecto, como lo consagra el articulo 39
C.P., pueden constituir sindicatos o asociaciones sin la intervencion del Estado y sus
representantes, tienen derecho al fuero sindical y a las demas garantias para el cumplimiento de
su gestion.
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Por su parte, el Convenio 151 de la Organizacién Internacional del Trabajo -
OIT “sobre la proteccion del derecho de sindicacion y los procedimientos para determinar las
condiciones de empleo en la administracion pablica’, aprobado por Colombia mediante la Ley
411 de 18978, consagra disposiciones relativas al derecho de sindicalizacion de los servidores
del Estado, y hace una invitacion a los Estados sobre ia necesidad de establecer procedimientos
para la negociacion de las condiciones de empleo y la solucion de conflictos que se susciten en
- tomo a ello; sobre este tema se referira la Sala mas adelante.

Adicional a todo lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de derechos adquiridos establecido en el
articulo 58 de la Constitucién Nacional y la nocion de la condicion mas beneficiosa que se
desprende del articulo 53 ibidem, para precisar que son los derechos adguiridos y no las meras
expectativas, los que no pueden ser modificados por el legislador (Sentencia C-453 de 2002,
M.P. Alvaro Tafur Galvis).

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado ha tenido oportunidad de
pronunciarse en relacion con la aplicacion de las convenciones colectivas a aquelios servidores
sujetos a cambios en la naturaleza de su empleo de trabajadores oficiales a empleados publicos,
en el siguiente sentido:

‘La aludida convencidn colectiva cobija Gnica y exclusivamente a los
trabajadores oficiales de la entidad demandada y como la situacion laboral de la
demandante, no se enmarca dentro de este supuesto dada la calidad de empleada publica
que la cobijaba para el momento en que fue retirada del servicio {...) no es viable
reconocerle (...) con fundamento en la convencién colectiva reclama, puesto que el cambio
de naturaleza del empleo conlleva necesariamente el cambio de régimen aplicable, lo que
indefectiblemente supone la inaplicacion de reconocimientos plasmados en convenciones
colectivas, salvo los derechos adquiridos y las expectativas legitimas, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 4167 del C.S.T. que consagra la prohibicion de extender clausulas
convencionales a los empleados publicos, calidad que tal y como quedd demostrado,
ostentd la actora.

De igual manera, no sobra advertir, que aun aceptandose el argumento de la
‘reincoporacion al servicio de la actora’, ello no es garantia de que las clausulas
convencionales le resulten aplicables, maxime cuando dicha reincorporacién procurd
mantener la continuidad de la relacidn, pero cambid la naturaleza del empleo. Cambio que
impide, como ya se dijo, que las garantias convencionales se le apliquen a quienes antes de
dicha reincorporacién ostentaban la calidad de trabajadores oficiales, puesto que estas
garantias y beneficios fueron alcanzados por dichos trabajadores oficiales a través de
acuerdos convencionales que no pueden regular las relaciones de los empleados pablicos
que tienen un régimen indemnizatorio, salarial y prestacional establecido en la ley y sus
decretos reglamentarios, tal y como especificamente lo contempla ¢l articulo 150 numeral 19
literales e y f de la Constitucidn Politica.

La Corte Constitucional en la sentencia C- 349 de 2004 al estudiar el alcance
de las expresiones “aufomaticamente y sin solucion de continuidad” en materia de derechos
salariales, prestacionales y garantias convenmona!es contenidas en el articulo 17 del Decreto
1750 de 2003, manifesté:

‘Las expresiones automaticamente y sin  solucion de continuidad,
contrariamente a lo aducido por los demandantes, pretenden asegurar la garantia de

£ Declarada exequible mediante Sentencia C-377 de 1898 de la Corte Constitucional.

7 La citada norma establece: “Los sindicatos de empleados publices no pueden presentar pliegos de peticienes ni celebrar convenciones colectivas,
pero los sindicatos de los demas trabajadores oficiales tienen todas tas atribucicnes de los otros sindicatos de trabajadores, v sus pliegos de peticiones
se tramitaran en los mismos términos que los demds, aln cuando no puedan declarar o hacer huelga.” Aparte subrayado y en letra itdlica
declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Coﬂe Constitucional mediante sentencia C-1234 de 29 de noviembre de 2005,
Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.

8 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 1o de julio de 2009, C.
P. Gerardo Arenas Monsalve. Rad. 2007-1355.
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estabilidad laboral y los demas derechos laborales de los trabajadores, al permitir que no
pierdan sus puestos de trabajo ni vean interrumpida la relacion empleador - trabajador. Con
ello se obtiene que, en virtud de esta permanencia, dichos trabajadores puedan seguir
disfrutando de los beneficios convencionales mientras los mismos mantengan vigencia vy,
ademas, sequir cobijados por los regimenes de transicién pensional, durante este mismo
lapso. Sin esta continuidad en la relacion de trabajo no estarian aseguradas estas garantias
laborales, puesto que al romperse el vinculo empleador - trabajador en principio cesan las
obligaciones del primero para con el sequndo, derivadas de la convencion colectiva vigente.
No obstante, para impedir que las_mismas puedan ser interpretadas en el sentido
segun e cual la automaticidad en el traslado del régimen de trabajadores oficiales a
empleados publicos y la_incorporacién sin _solucién de continuidad a las nuevas
plantas de personal acarrea ta pérdida de derechos laborales salariales o
prestacionales adquiridos y de garantias convencionales, la Corte declarard su

exequibilidad bajo el entendido que se respeten dichos derechos adquiridos™
(Subrayado en negrilla por fuera del texto original).

De acuerdo con lo expuesto por la Corte Constitucional, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estrado, desde la sentencia del 1 de octubre de
2009, ha reiterado que los beneficios derivados de la convencién colectiva de trabajo suscrita
entre el Instituto de Seguros Sociales y el sindicato de trabajadores SINTRASEGURIDAD
SOCIAL, debieron extenderse hasta el 31 de octubre de 2004, fecha en que terminé la vigencia
de la misma.

Lo anterior, considerando que al mutar la naturaleza juridica del vinculo
taboral de trabajadores oficiales a empleados piblicos, y pasar a conformar la planta de personal
de una empresa social del Estado, no resulta procedente la aplicacién de las disposiciones del
derecho colectivo del trabajo y, por tanto, no pueden validamente invocar la prérroga automatica
de la convencion a que hace mencion el articulo 478 C.S.T., que prevé que si dentro de los 60
dias anteriores al vencimiento de su término de expiracion las partes o una de ellas no hubiere
manifestado por escrito su voluntad de dara por terminada, la convencién se entiende
prorrogada por periodos sucesivos de seis meses; ni mucho menos pueden acudir a la denuncia
de la convencion por ser empleados publicos y estar vinculados a una entidad publica diferente a
la que suscribi6 la convencion colectiva que pretende siga siendo aplicable.

En estas condiciones, los empleados publicos se encuentran en una situacion
diferente a la de los trabajadores oficiales y particulares respecto al derecho de negociacién de
los salarios y prestaciones sociales, toda vez que en la bisqueda de soluciones concertadas y
negociadas sobre tales materias, no se puede afectar la facultad que la Constituciéon Politica
confiere a las autoridades de fijar unilateralmente las condiciones de empleo. Por lo anterior, los
empleados publicos no podran beneficiarse de las “convenciones colectivas de trabajo” previstas
para los irabajadores oficiales y particulares en el derecho colectivo del trabajo; ademas, el
derecho a la ‘negociacién colectiva” de los empleados publicos esta sujeto a limitaciones de
orden constitucional, como ya se indico, y su reglamentacién se encuentra en el Decreto 160 de
2014 que delimita fas materias de negociacion con las restricciones constitucionales en los
asuntos de competencia exclusiva del Congreso y el Presidente de la Republica, disposicion gue
sin duda constituye un importante punto de partida para la discusion juridica doctrinal y
jurisprudencial del derecho a la negociacion colectiva de los empleados publicos que pueda
llegar a presentarse en el futuro.

5.5. HECHOS RELEVANTES PROBADOS DENTRO DEL PROCESO

Revisada la foliatura, se advierte que se encuentran probados los siguientes
supuestos de hecho relevantes para tomar la decision respectiva:

¢ Referencia: expediente D-4844 Actores: Sall Pefia Sanchez y ofros. Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA,
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1} El sefior CARLOS PATRICIO MOLINA LOPEZ, prestd sus servicios
profesionales en el cargo de médico especialista, grado 38 desde el 22 de diciembre de 1983,
hasta el 24 de mayo de 1989 (FI. 80 del Cuad. Ppal. I).

2) El sefior MOLINA LOPEZ, presto sus servicios en el cargo de
supernumerario en el aérea asistencial de médico especialista del Instituto de los Seguros
Sociales - ISS, durante los siguientes periodos?0;

INSTITUTO RESOLUCION CARGO DIAS
ISS 1056 de 1983 Médico Especialista 26, 28 y 30 de junio de
(Anestesitlogo) 1983
ISS 1793 de 1983 Médico Especialista | 22 de diciembre 1983 al
(Anestesiologo) 19 de enero 1984
ISS 00083 de 1984 Médico Especialista 23 deeneroal 10 de
(Anestesitlogo) febrero de 1984
ISS 00443 Médico Especialista 20 de abril al 14 de
(Anestesitlogo) mayo de 1985
1SS 000827 de 1985 Médico Especialista 14 de junio al 13 de
(Anestesitlogo) julio de 1985
ISS 1079 de 1985 Médico Especialista 14 de julio al 12 de
(Anestesitlogo) agosto de 1985
ISS 1235 de 1985 Médico Especialista 13 de agosto al 11 de
{Anestesidlogo) septiembre
ISS 02086 de 1985 Medico Especialista | 6 de diciembre de 1985
{Anestesidlogo) al 4 de enero de 1986
ISS 00743 de 1986 Médico Especialista | 7 de mayo al 6 de junio
{Anestesidlogo} de 1986
ISS 00965 de 1986 Médico Especialista 7 de junio al 8 de julio
(Anestesidlogo) de 1986
ISS 001547 de 1986 Médico Especialista 6 de agosto al 4 de
(Anestesidlogo) octubre 1986
ISS 002265 de 1987 Médico Especialista 16 de noviembre de
{Anestesidlogo) 1987 al 5 de enero de
1988
ISS 00241 de 1988 Médico Especialista 12 de febrero al 11 de
{Anestesidlogo) abril de 1988
ISS 00951 de 1988 Médico Especialista 5 de mayo al 3 de junio
(Anestesidlogo) de 1988
IS5 001197 de 1988 Médico Especialista 4 de junio al 2 de julio
{Anestesidlogo) de 1985
ISS 001363 de 1988 Médico Especialista | 6 de julio al 2 agosto de
(Anestesidlogo) 1988
ISS 002062 de 1988 Médico Especialista 13 y 16 de septiembre
(Anestesidlogo) de 1988
ISS 002087 de 1988 Médico Especialista 15 de septiembre de
(Anestesidlogo) 1988
ISS 002117 de 1988 Médico Especialista 27 de septiembre de
(Anestesitlogo) 1988
ISS 002602 de 1988 Médico Especialista 2y 5 de diciembre de
(Anestesiologo) 1988
ISS 000093 de 1989 Médico Especialista 1,6, 15,21 deeneroy
{Anestesidlogo) 28 de febrero de 1989
ISS 00248 de 1989 Médico Especialista 3y 9 de febrero de
(Anestesidlogo) 1989
ISS 000369 de 1989 Médico Especialista 16 y 17 de febrero de
(Anestesiclogo) 1989

0 Folios 8-61 Cuad. Pruebas de oficic.
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ISS 00512 de 1989 Médico Especialista 7 de marzo al 4 de abril
(Anestesitlogo) de 1989

1SS 00658 de 1989 Médico Especialista 17 y 30 de marzo de
(Anestesiologo) 1989

ISS 00827 de 1989 Médico Especialista | 12 y 25 de abril de 1983
(Anestesidlogo)

ISS 00852 de 1989 Médico Especialista 14, 21 y 26 de abril de
(Anestesidlogo) 1989

1SS 001120 de 1989 Médico Especialista 18 y 23 de mayo de
(Anestesidlogo) 1989

1SS 001030 de 1989 Médico Especialista 2,4,10,25y 30 de
(Anestesidlogo) mayo de 1989

3) Mediante certificado del 8 de enero de 1993, expedido por el Jefe de
Division de Personal del ISS, informa que el sefior CARLOS PATRICIO MOLINA LOPEZ estuvo
en periodo de prueba por 6 meses a partir de! 28 de mayo de 1989, y fue incorporado a la nueva
planta de la Clinica del ISS de Ibagué, desde el 4 de febrero de 1991 (Fls. 63 — 64 Cuad.
Pruebas de oficio).

4) Con la Resolucion N° 1736 del 27 de agosto de 2008 la E.S.E. Policarpa
Salavarrieta en Liquidacion, ordend el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién ai sefior
MOLINA LOPEZ, por el valor de $ 2.889.502 (Fls. 23 — 26 del Cuad. Ppal. i).

5) Mediante escrito del 3 de julio de 2009, el seftor CARLOS PATRICIO
MOLINA LOPEZ, solicité ante el ESE POLICARPA SALAVARRIETA en LIQUIDACION, la
reliquidacion de la pension de jubitacion y los respectivos reajustes pensionales, acorde a lo
establecido en la convencidn colectiva suscrito entre SINTRASEGURIDADSOCIAL y el I1SS. (Fls.
4 -7 Cuad. Ppal. ).

6) El 15 de julio de 2009, a traves del oficio OJ - 3352, la ES.E.
POLICARPA SALAVARRIETA en LIQUIDACION, negé la reliquidacion pensional de jubilacion
(FI. 8 Cuad. Ppal. I).

7) El sefor CARLOS PATRICIO MOLINA LOPEZ solicitd ante el
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, fa reliquidacion de la pension de jubilacion y los
respectivos reajustes pensionales, acorde a fo establecido en la convencion colectiva suscrito
entre SINTRASEGURIDADSOCIAL y el SS. (Fls. 9 - 14 Cuad. Ppal. I).

8) Por medio del Oficio N° 10010-003781 del 7 de enero de 2010, el
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, informa que la entidad publica nunca fue
empleador de los ex trabajadores de la extinta POLICARPA SALAVARRIETA y que nunca tuvo
ningun tipo de relacion laboral con el accionante, por tal motivo, no se puede endilgar
responsabilidad alguna (Fls. 15 - 21 del Cdno. Ppal. |).

5.7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Procede entonces esta instancia judicial, a establecer si el accionante tiene
derecho a que se le reliquide la pension de jubilacion acorde a lo establecido en los articulos 98
y ss. de la convencion colectiva suscrita entre el Instituto de los Seguros Sociales — ISS y el
Sindicato de Nacional de Trabajadores de a Seguridad Social.

El articulo 98 de la convencién colectiva, manifiesta lo siguiente:
“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION. El Trabajador Oficial que cumpla

veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo al Instituto y llegue a la edad de
cincuenta y cinco {(55) afios si es hombre y cincuenta (50} ahos si es mujer, tendra derecho a

[
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pensidn de jubilacion en cuantia equivalente al 100% del promedio de lo percibido en el
periodo que se indica a continuacion para cada grupo de frabajadores cficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y uno de
diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo percibide en los dos ditimos afios de
Servicio.

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y uno de
diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en los tres (ltimos afios de
Servicio.

(iiiy Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100% del
Promedio mensual de lo percibido en los cuatro Gltimos afios de servicio.

(I ”)'ll
Por otro lado, el articulo 101 de la convencion colectiva, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 101. ACUMULACION DE TIEMPO DE SERVICIOS. Los servicios
prestados sucesiva o alternativamente, en las demas entidades de derecho publico podra
acumularse para el computo del tiempo requerido para poder tener derecho a pensitn de
jubilacion y el monto correspondiente se distribuira en proporcién al tiempo laborado en cada
una de tales entidades.

En este caso, la cuantia de la pensién serd del 75% del promedio de lo
percibido en el Ultimo afio de servicios por concepto de todos los factores de remuneracion
que constituyen salario.”

De lo anterior se logra concluir por parte de esta instancia, para que un ex
trabajador oficial del Instituto de los Seguros Sociales ~ ISS, tuviera derecho al reconocimiento
de la pension de jubilacion con base al 100% del promedio mensual de lo percibido dentro del
periodo establecido en [a convencion colectiva, debia cumplir con los requisitos de 20 afios de
servicios en dicha entidad y haber cumplido los 55 afios si es hombre y 50 afios si es mujer.

Asi mismo sefiala, que los frabajadores oficiales del Instituto de los Seguros
Sociales - Liquidado, que no hubiesen trabajado por lo menos 20 afios en dicha entidad, pero si
en ofras entidades del Estado, ese tiempo se les acumulara y tendrian derecho al
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién con base al 75% del promedio de lo percibido
en el tltimo afio de servicios.

Ahora bien, adentrandonos al caso en concreto, se tiene que el sefior
CARLOS PATRICIOC MOLINA LOPEZ, no tiene derecho a la reliquidacion de la pension de
jubilacion, por los siguientes motivos: en primer lugar, no se encontraba cobijado por la
convencion colectiva suscrita por el Instituto de los Seguros Sociales - 1SS y el Sindicato de
Trabajadores de la Seguridad Social - SINTRAESEGURIDAD, como quiera que la misma tenia
una vigencia hasta el 31 de octubre de 2004, conforme lo expuesto por la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional y el Honorable Consejo de Estado.

Y en segundo lugar, el accionante no cumplia con los requisitos establecidos
en los articulos 98 y 101 de la convencion colectiva, como quiera que para el 31 de octubre de
2004, habia laborado para el Instituto de los Seguros Sociales — 1SS por un término de 15 afios,
8 meses y 11 dias, como empleado supernumerario y trabajador oficial y no habia cumplido los
55 afios de edad.

Finalmente, cabe destacar por parte del Despacho que la mencionada
convencidn colectiva, estuvo vigente hasta el 31 de octubre de 2004, por tal motivo, no es
posible extender sus efectos de conformidad con lo establecido en el articulo 478 del Cddigo
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Sustantivo del Trabajo', come quiera que existié un cambio de naturaleza de su empleo de
trabajador oficial a empleado publico, tal como lo ha sefalado el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 22 de
febrero de 2018, con ponencia del Dr. Gabriel Valbuena Hernandez:

“Adicional a todo lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de derechos adquiridos establecido en el
articulo 58 de la Constitucion Politica y la nocién de la condicion mas beneficiosa que se
desprende del articulo 53 ibidem, para precisar que son los derechos adquiridos y no las
meras expectativas los que no pueden ser modificados por el legislador.

Por ofra parte, esta Corporacion tuvo oportunidad de pronunciarse en relacién
con fa aplicacion de las convenciones colectivas a aquellos servidores sujetos a cambios en
la naturaleza de su empleo de trabajadores oficiales a empleados publicos, en el siguiente
sentido:

¢«La aludida convencién colectiva cobija Onica y exclusivamente a los
trabajadores oficiales de la entidad demandada y como la situacién laboral de fa
demandante, no se enmarca dentro de este supuesto dada la calidad de empleada
publica que la cobijaba para el momento en que fue retirada del servicio [ ... ] no es
viable reconocerle | ... ] con fundamento en la convencidn colectiva reclama, puesto
que el cambic de naturaleza del emplieo conlleva necesariamente el cambio de
régimen aplicable, lo que indefectiblemente supone ta inaplicacién de reconocimientos
plasmados en convenciones colectivas, salvo ios derechos adquiridos y las
expectativas legitimas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 416 del C.5.T. que
consagra la prohibicién de extender ciausulas convencionales a los empleados
publicos, calidad que tal y como quedd demostrado, ostentd la actora.

De igual manera, no sobra advertir, que aun aceptandose el argumento de la,
"reincorporacion al servicio de la actora”, ello no es garantia de que las clausulas
convencionales le resulten aplicables, maxime cuando dicha reincorporacidn procurd
mantener la continuidad de la relacion, pero cambié la naturaleza del empleo. Cambio
que impide, como ya se dijo, que las garantias convencionales se le apliquen a
quienes antes de dicha reincorporacion ostentaban la calidad de trabajadores
oficiales, puesto que estas garantias y beneficios fueron alcanzados por dichos
trabajadores oficiales a través de acuerdos convencionales que no pueden regular fas
relaciones de los empleados plblicos que tienen un régimen indemnizatorio, salarial y
prestacional establecido en la ley y sus decretos reglamentarios, tal y como
especificamente lo contempla el articulc 150 numeral 19 literales e y f de la
Constitucién Politicas.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la sentencia C- 349 de 2004 sefialé:

«Las expresiones automaticamente y sin solucion de continuidad,
contrariamente a lo aducido por los demandantes, pretenden asegurar la garantia de
estabilidad laboral y los demés derechos laborales de los trabajadores, al permitir que
no pierdan sus puestos de trabajo ni vean interrumpida la relacion empleador -
trabajador. Con ello se obtiene que, en virtud de esta permanencia, dichos
trabajadores puedan seguir disfrutando de los beneficios convencionales mientras los
mismos mantengan vigencia y, ademas, seguir cobijados por los regimenes de
transicion pensional, durante este mismo lapso. Sin esta continuidad en la relacién de
trabajo no estarian aseguradas estas garantias laborales, puesto que al romperse el
vinculo empleador- trabajador en principio cesan las obligacicnes del primero para con
el sequndo, derivadas de la convencion colectiva vigente. No obstante, para impedir
que las mismas puedan ser interpretadas en el sentido segiin el cual la automaticidad
en el traslado del régimen de trabajadores oficiales a empleados publicos y la
incorporacion sin solucion de continuidad a las nuevas plantas de personal acarrea la

1 ARTICULO 478. PRCRROGA AUTOMATICA. A menos que se hayan pactado normas diferentes en la convencion colectiva, si
dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente anteriores a la expiracion de su término, las partes o una de elfas no hubieren hecho
manifestacion escrita de su expresa voluntad de darla por terminada, la convencion se entiende prorrogada por periados sucesivos de

seis en seis meses, que se contaran desde la fecha sefialada para su terminacion.
‘ 17
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pérdida de derechos faborales salariales o prestacionales adquiridos y de garantias
convencionales, la Corte declarara su exequibilidad bajo el entendido que se respeten
dichos derechos adquiridosy.

De acuerdo con lo expuesto por el Alto Tribunal Constitucional, es necesario
sefialar que los beneficios derivados de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre el
ISS y el sindicato de trabajadores SINTRASEGURIDAD SOCIAL, debieron extenderse hasta
el 31 de octubre de 2004, fecha en que termind la vigencia de esta.

Lo anterior, por considerar que al mutar la naturaleza juridica del vinculo
laboral de trabajadores oficiales a empleados publicos y pasar a conformar la planta de
personal de una empresa social del Estado, no resulta procedente la aplicacion de las
disposiciones del derecho colectivo del trabajo relacionado con trabajadores oficiales y, por
tanto, no se puede validamente invocar la prorroga automética de la convencion a que hace
mencién el articulo 478 del CST, que establece que si dentro de los 60 dias anteriores al
vencimiento de su término de expiracion las partes ¢ una de ellas no hubiere manifestado
por escrito su voluntad de darla por terminada, la convencion se entiende prorrogada por
periodos sucesivos de seis meses.

Tampoco es viable que quienes pasaron a ser empleados publicos denuncien
la convencidn por su calidad de tales y estar vinculados a una entidad publica diferente a la
que suscribié la convencion colectiva que pretende siga siendo aplicable. Adicionalmente vy
para abundar en razones, no es posible extender la convencién colectiva respecto de una
empresa que no la suscribid y que no tendria la posibilidad de denunciaria.

Ahora bien, debido a que en la jurisprudencia hubo pronunciamientos en los
cuales se extendieron los beneficios convencionales a quienes pasaron a tener la categoria
de empleados publicos en virtud de la escisién del 1SS, es necesario indicar que la Corte
Constitucional en sentencia de unificacién SU-897 de 2012 establecié que no hay lugar a
que se dé tal posibilidad, como se desprende del texto que a continuacién se franscribe:

«Aplicabilidad de la Convencidn Colectiva celebrada entre 1SS y
Sintraseguridad Social a los trabajadores de las Empresas Sociales de! Estado

Para la resolucion de los casos objeto de estudio en |a presente decision
debe dilucidarse un punto fundamental dentro del andlisis juridico a realizar por fa
Corte: la vigencia de la convencion colectiva celebrada entre el ISS vy
SINTRASEGURIDAD SOCIAL en el afio 2001,

[-.]

Planteado el problema y su relevancia en la solucién de fos casos que
ahora ocupan a la Corte, se deben estudiar las tres posibilidades de respuesta
existentes:

i) Entender que la convencion colectiva estuvo vigente hasta el momento
en que se liquidd la vicepresidencia de salud del iSS;

iiy Entender que la convencién colectiva estuvo vigente hasta el 31 de
octubre de 2004, fecha en que se cumplieron los tres (3) afios por los que fue
pactada la convencidn firmada entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL;

i) Entender que la convencidén colectiva celebrada entre .el 1SS y
SINTRASEGURI DAD SOCIAL estuvo vigente hasta el 31 de julio de 2010, es
decir, desde su celebracion -el 1° de noviembre de 2001-, durante los tres afos
previstos para su vigencia, posteriormente con renovaciones semestrales
consecutivas en virtud del articulo 478 del CST, hasta el 31 de julic de 2010
cuando, por prohibicion expresa del Acto Legislative 01 de 2005, se elimind la

~ posibilidad de fijar tos requisitos para acceder a la pension de jubilacién o vejez
por medio de convenciones colectivas.
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Cada una de estas posibilidades tiene argumentos a favor. Sin embargo,
para la Corte |a interpretacion de la Constitucion y la legislacion que rige la materia
solo permite llegar a una conclusion juridicamente sostenible: la_convencion
colectiva celebrada entre el 1SS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL estuvo vigente
por el tiempo previsto en su articulo 2°, es decir, por el tiempo acordado entre las
partes que la suscribieron, esto es, desde noviembre de 2001 hasta el 31 de
octubre de 2004,

Los argumentos que llevan a la Corte a esta conclusion son los que pasan
a enumerarse;

La imposibilidad de que los empleados plblicos sean beneficiarios de
convenciones o pactos colectivos.

El primer argumento que sustenta la conclusion de la Sala Plena en el
caso que ahora se estudia es el articulo 416 del cédigo sustantivo de trabajo,
disposicién que contiene una limitacion al derecho de negociacién colectiva de los
empleados publicos, condicién que tenian los trabajadores de las empresas
sociales del Estado, consistente en la imposibilidad de que éstos celebren
convenciones o pactos colectivos. [ ... |

[.]

Por tanto, en respuesta a la accion presentada contra el articulo 416 del
CST en virtud de la entrada en vigor de los convenios 151 y 154 de la OIT, Ia
Corte, a través de la mencionada sentencia C-1234 de 2005, sostuvo:

"Ahora bien, al analizar el articulo 55 de la Carta, la Sala encuentra que la
norma constitucional garantiza el derecho de "negociacién colectiva” para regular
las relaciones laborales, incluidas las organizaciones sindicales de los empleados
publicos, y el articulo acusado 416 restringe a estos sindicatos la presentacion de
pliegos de peticiones o la celebracién de convenciones colectivas.

Retomando todo el andlisis hecho, las restricciones del articulo 416 del
Cadigo Sustantive del Trabajo son la especie, y, por consiguiente, no obstante que
no ha habido desarrollo legislativo sobre el tema por parte del Congreso, la
limitacién contenida en la disposicion legal resulta exequible, porque aunque no la
menciona, tampoco prohibe expresamente el derecho a "la negociacion colectiva”
de los sindicatos de empleados publicos. Lo que conduce a declarar la
exequibilidad de la disposicidn en lo acusado, pero en forma condicionada hasta
gue el legislador regule la materia.”

[...]

El principal argumento es que, como se explicd anteriormente, los
empleados publicos no pueden disfrutar de beneficios convencionafes. No
obstante, en este caso, en virtud de la proteccion que fa Constitucion dispensa
respecto de los derechos adquiridos -articulo 58-, dichos beneficios se
mantuvieron hasta que se cumplié el plazo inicialmente pactado en la convencién,
esto es hasta el 31 de octubre de 2004. Entender que a partir de este momento la
convencién se prorrogd indefinidamente no es de recibo en el ordenamiento
juridico colombiano, en virtud de las siguientes razones:

1) Se crearia por parte de la jurisprudencia un tercer tipo de vinculo con la
administracién: los empleados plblicos que disfrutan regularmente de beneficios
convencionales, lo cual, ademas de no tener fundamento constitucional ni legal en
el ordenamiento colombiano, iria en contra del principio de igualdad. Esta posicion
ha sido sostenida por la Sala Plena de esta corporacion en sede de
constitucionalidad, tal y como se consagré en la sentencia C-314 de 2004, al
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manifestarse en contra de que los empleados plblicos de las ESE tuvieran un
derecho adquirido a disfrutar indefinidamente de los beneficios convencionales o
celebrar convenciones colectivas: "El absurdo al que conduciria una conclusion
contraria implicaria reconocer que cierto tipo de empleados pablicos -los que antes
han sido trabajadores oficiales- tendrian derecho a presentar convenciones
colectivas de trabajo, a diferencia de aquellos que nunca fueron trabajadores
oficiales, con lo cual se generaria una tercera especie de servidores publicos, no
prevista en la ley sino resultado de la transicion de un régimen laboral a ofro,
afectandose por contera el derecho a la igualdad de los empleados publicos que
no habiendo sido jamas trabajadores oficiales, no tendrian derecho a mejorar por
via de negociacion colectiva la condiciones laborales de sus cargos."

2) La desaparicion de una de las partes de la relacion laboral -el
empleador- impide que la convencion colectiva se prorrogue respecto de quienes
en el pasado fueron trabajadores en aquella relacién laboral. En efecto, el cambio
de empleador efimina una de las partes que celebraron la convencion colectiva y,
como es lbgico, cualquier renovacién de beneficios convencionales deberia tener
como presupuesto fa existencia de quien se compromete a proporcionarlos, esto
es, el nuevo empleador. No resulta acorde con la filosofia del derecho de
negociacion colectiva que se extiendan indefinidamente -con base en una
supuesta renovacion automatica- los beneficios convencionales de una relacion
laboral que dejo de existir.

3) El argumento anterior cobra aiin mas sentido si se tiene en cuenta que
el nuevo empleador -es decir las ESES- no podian denunciar la convencion
colectiva tantas veces referida en virtud a que no fue nunca una de las partes
involucradas en su celebracion. La denuncia y renegociacion de los beneficios
convencionales, como es |bgico, corresponde a las partes que celebraron la
convencion colectiva. No es posible que un tercero que no participe en dicha
negociacion pueda denunciar o renegociar convenciones pasadas de sus actuales
trabajadores.

En resumen, no puede entenderse que, una vez cumplido el término por
el que fue pactada, una convencién colectiva se prorroga indefinidamente, con
base en los términos del articulo 478 del CST, incluso cuando:

i) se ha cambiado de empleador;

ii) el antiguo empleador ha dejado de existir; y

iii) los antiquos beneficiarios ahora tienen un vinculo juridico que no les
permite disfrutar de beneficios convencionales.

Estos son los argumentos que llevan a la Sala Plena de la Corte
Constitucional a modificar la jurisprudencia de la Sala Sexta de Revision y adoptar
la posicién anteriormente expuesta, consistente en entender que la convencion
colectiva celebrada entre SINTRASEGURIDAD SOCIAL vy el ISS, estuvo vigente
por el plazo inicialmente pactado, esto es, del 1° de noviembre de 2001 al 31 de
octubre de 2004».

De la sentencia transcrita se concluye que en efecto la mencienada convencion
colectiva estuvo vigente exclusivamente hasta el 31 de octubre de 2004, dado que se trataba

de empleadores diferentes y que por lo tanto seria imposible aplicarle una convencion’

colectiva a quien no la ha suscrito y que por ende tampoco la pudo denunciar, pues ello,
ademas, conduciria a la creacién de una nueva categoria de servidor publico.

Es por lo anterior que no hay lugar a acceder a las pretensiones del
demandante relativas a la aplicacion de los beneficios de la convencion colectiva suscrita
entre SINTRASEGURIDAD SOCIAL y el ISS.” (Destacado en negrilla por el Juzgado)
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Por lo anteriormente expuesto, el Despacho despachara
desfavorablemente las pretensiones.

6. LAS COSTAS PROCESALES

Pese a la improsperidad de las pretensiones, como quiera que no se
encuentra demostrada la temeridad o mala fe de la parte actora en el presente proceso, no hay
lugar a imponer condena de tal naturaleza.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, el Juzgado Doce
Administrativo Mixto de tbagué, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

’ PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por la NACION — MINISTERIO DE
LA PROTECCION SOCIAL.

) SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA S.A.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: Sin Costas.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
DEVUELVASE a la parte actora el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso, si los hubiere; déjese constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el
expediente.
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