JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

Rama Judicial CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Republica de Colombia
RADICACION: 73001-33-40-012-2016-00393-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ANTONIA FERNANDEZ DE HERNANDEZ
DEMANDADO NACION- MINEDUCACION- FOMAG
TEMA: RELIQUIDACION PENSION DOCENTE

Ibagué, quince {15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

. Procede el Despacho a resolver el presente medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho formulado por la docente MARIA ANTONIA FERNANDEZ DE
HERNANDEZ, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante el cual solicita un pronunC|am|ento
judicial favorable sobre fas siguientes,

1. PRETENSIONES

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de! acto administrativo contenido en la
Resolucion N° 4590 del 26 de septiembre de 2013 a fravés de la cual se reconocid y ordend el pago
de una pension de jubilacion, por cuanto no incluyd en la misma la totalidad de los factores salariales
percibidos durante el (ltimo afio de servicio al cumplimiento de su status pensional. -

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
N° 2826 del 31 de mayo de 2016, en cuanto decidid negar la inclusion de factores devengados
durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirié el estatus pensional.

TERCERO: Condenar a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG a

reconocer y pagar la pension ordinaria de jubilacién, a partir del 13 de abril de 2013, teniendo en
cuenta para ello la inclusion de los factores salariales devengados durante los 12 meses anterior a la
adquisicion del status pensional, efectiva a partir del 14 de abril de 2013 por prescripcion trienal,
procediendo a descontar los dineros ya reconocidos y pagados.

CUARTO: Condenar a la entidad demandada, a reconocer y pagar los ajustes de
valor a los que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las
mesadas pensionales, por tratarse de sumas de tracto sucesivo y demas emolumentos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, tomando como base la
variacion del indice de precios al consumidor.

QUINTO: La sentencia debera cumplirse bajo los parametros del articulo 192 del
CPACA.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada.

El 'anterior petitum lo fundamenta el apoderado de la demandante en los
siguientes,
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2. HECHOS

PRIMERO: La demandante labord por mas de veinte afios al servicio de la
docencia oficial cumpliendo con los requisitos establecidos para el reconocimiento de la una pension
de jubilacion. '

SEGUNDO: La base de liquidacion de la prestacion solo incluyd la asignacion
basica y prima de vacaciones omitiendo tener en cuenta la prima de navidad y demas factores
salariales percibidos por la actividad docente desarrollada durante el dltimo afio de servicios anterior
al cumplimiento del status.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

El apoderado de la parte demandante sefiala como normas transgredidas por los
actos administrativos demandados el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, articulo 1° de la Ley 33 de
1985, Ley 62 de 1985 y Decreto 1045 de 1978.

Sefala que conforme a lo establecido en la Ley 812 de 2003 y la Ley 1151 de
2007, resulta aplicable para el caso concreto las disposiciones contenidas en la Ley 91 de 1989
debido al momento de vinculacion del demandante con el servicio publico docente.

Considera que a la demandante le resulta aplicable ia Ley 33 de 1985, la cual no
instituye de forma taxativa cuales son los factores salariales que conforman la base para calcular la
mesada pensional, sino que expresa de manera general las condiciones en las cuales debera ser
reconocida. De igual forma trascribe el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con el cual segun
interpreta, la inclusion de factores salariales en la pensién de jubilacién reclamada por el actor se
rige por los decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, teniendo en cuenta para efectos
de! calculo del valor de la mesada pensional todos los factores salariales que devengé la docente
durante el dltimo afio de servicio, argumento que es reforzado con el argumento que expone el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, el cual se transcribe
parciaimente.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada NACION- MINEDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contesto la demanda manifestando su oposicién a
las pretensiones de |la misma, al considerar entre otras cosas, que el acto administrativo demandado
fue expedido ajustado a derecho, como quiera que la prestacion fue reconocida siguiendo los
lineamientos de la Ley 33 de 1985, Ley 91 de 1989, Ley 812 de 2003, Decreto 3752 de 2003 y
Decreto 1158 de 1994, las cuales establecen gue no hay reconocimientos de los factores salariales
que el actor reclama, pues las normas establecen que no hay lugar a incluir factores salariales que
no sirvieron de base para efectuar aportes a pension.

Para la entidad es claro que la Corte Constitucional en sentencia SU- 230 de 2015
efectud un control abstracto de constitucicnalidad, adoptando una interpretacion sobre la aplicacidn
integral del régimen especial de los beneficiarios de! régimen de transicion, en la cual se indica que
el IBL no es objeto de dicha transicion, razon por la que debe aplicarse lo preceptuado por la Ley
100 de 1993 y en consecuencia negar ias pretensiones de la demanda.

Formuld las excepciones denominadas inexistencia del derecho a reclamar por
parte del demandante; buena fe; prescripcion de diferencias de las mensualidades causadas con

2



EXPEDIENTE: 73001-33-40-012-2016-00393-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ANTONIA FERNADEZ de HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

tres anos de anterioridad a la fecha de radicacion de fa demanda y /o reclamacion administrativa;
inexistencia de la vulneracion de principios legales; ineptitud sustancial de la demanda por faita de
legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional; inexistencia det
demandado y Genérica” (Fls. 36-48).

5. ACTUACION PROCESAL.

_ La demanda fue admitida mediante auto de fecha 24 de febrero de 2017, (FI. 25)
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONSO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, procediéndose a efectuar las notificaciones de rigor {Fls. 25 y ss).

La entidad demandada contestd la demanda dentro del término legal, formulando
las respectivas excepciones (Fls. 36-48). De las mismas se corrio traslado a la parte demandante
quien guardo silencio (Fl. 62).

Mas adelante, se fijo fecha por parte de éste Despacho judicial para la diligencia
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 mediante providencia del 6 de noviembre de
2018 (FI. 63), la cual de adelantd efectivamente el 21 de noviembre del mismo afo.

En tal diligencia fue aceptado el desistimiento presentado por el apoderado de la
entidad accionada en relacién con la excepcidon denominada falta de legitimacién por pasiva, y
ademas, fue declarada no probada la excepcion denominada “Inexistencia del demandado” interpuesta
por la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

De igual forma fueron tenidas en cuenta las pruebas presentadas por la parte
demandante y ademas se corrié traslado para alegar, derecho del cual hizo uso la parte demandada
como Unica asistente a la diligencia, ratificandose en los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda {Fls. 64-67).

6. CONSIDERACIONES

Conforme al planteamiento de! problema juridico a resolver fijado en audiencia
inicial, corresponde a esta oficina judicial establecer si la docente MARIA ANTONIA FERNANDEZ
de HERNANDEZ tiene derecho a que su pension de jubilacion sea reliquidada teniendo en cuenta la
inclusion de la totalidad de factores salariales devengados durante el uUltimo afio anterior a la
adquisicion del status pensional, en cuantia del 75%.

Frente al derecho Constitucional de la Seguridad Social contemplado en la misma
Carta Politica, 1a Corte Constitucional en diversos pronunciamientos ha considerado que este
derecho goza de un especial tratamienfo y proteccién en virtud de la entidad juridica que representa.
Asi, el articulo 48 de la Carta, consagra particularmente este derecho como inalienable e
irenunciable por parte de las personas, cuya garantia y eficacia compromete directamente al
Estado, en tanto permite el desarrollo de conceptos que constituyen pilares esenciales del mismo
como lo son el respeto a la dignidad humana y la proteccion de los derechos fundamentales del
individuo como expresion obligatoria de la trascendencia de dicho concepto dentro del ordenamiento
juridico.

Corolario de lo anterior, y en aras de dar solucion al problema juridico ptanteado,
el Despacho considera que es necesario citar las normas aplicables al caso especifico de la
demandante, para lo cual se precisa que al respecio, se tiene lo siguiente frente al régimen
pensional de los docentes:
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Debe mencionarse en principio que la Ley 6 de 1945 contemplé en su articulo 17
una pensibn vitalicia de jubilacion asi:

"“ARTICULO 17.Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente
gozaran de las siguientes prestaciones:

().

b. Pensién vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o
llegue a cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales
devengados, sin bajar de treinta pesos ($ 30) ni exceder de doscientos pesos ($ 200) en cada
mes. La pensién de jubilacién excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya
cuantia se ira deduciendo de la pensién de jubilacion en cuotas que no excedan del 20% de
cada pension. {...)"

Posteriomente la Ley 4 de 19662 determino frente a esta prestacion lo siguiente:

‘ARTICULQ 4o. A partir de |a vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o
de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o més entidades de Derecho
Publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensua! obtenido en el Gltimo afio de servicios.” ‘

De igual forma, frente a los factores satariales que debian ser reconocidos en las
pensiones de jubilacion, el Decreto 1045 de 19783 establecid en su articulo 45 los siguientes:

“ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIC POR LA LIQUIDACION DE
CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la
liquidacion se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacién basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢. Los dominicales y feriados;

gd. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacién y transporte;

f. La prima de Navidad,

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el Oltimo afo de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

K. La prima de vacaciones,

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna ¢ en dias de
descanso obligatorio;

Il. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de
1968. '

' Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion
especial del trabajo.

2 Por |a cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacidn e invalidez y se
dictan otras disposicicnes.

3 Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacién de las normas sobre prestaciones scciales de los empleados publicos y
trabajadores oficiales del sector nacional.
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En relacién con los DOCENTES, se tiene entonces que a través del Decreto
Ley 2277 de 1979 “Por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesion docente”, se establecio
en principio un régimen especial de educadores, el cual a pesar de tratar diferentes temas de la
carrera docente, no reguld de forma especifica y concreta las pensiones de jubilacion de aquellos
trabajadores de la educacién. Para mayor ilustracion se trae de presente el articulo 1° que
contempla;

“Articulo 1°.- Definicion. El presente Decreto establece el régimen especial para
regular las condiciones de ingreso, ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro de las personas que
desempefian la profesion docente en los distintos niveles y modalidades que integran el
Sistema Educativo Nacional, excepto el nivel superior que se regira por normas especiales.”

De igual forma, si bien esta normativa reiterd en su articulo 3 la especialidad del
regimen de los educadores, nada se dijo sobre las pensiones ordinarias de este grupo de
trabajadores del Estado. Asi se establecié:

_ "Articulo 3° Educadores oficiales. Los educadores que presten sus servicios a
entidades oficiales de orden nacional, departamental, distrital, intendencial, comisarial y
municipal, son empleados oficiales de régimen especial que, una vez posesionados, quedan
vinculados a Ia administracion por las normas previstas en este decreto.”

Posteriormente fue expedida la Ley 91 de 19894 "Por la cual se crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®, la cual se refirio al régimen pensional de los
educadores de carécter Nacional (docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional),
Nacionalizados (docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial antes del 1° de enero
de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de
1975), y Territoriales (docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial antes del 1 de
enero de 1976, sin ef cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975,
teniendo en cuenta la fecha de su vinculacién al servicio educativo), contemplando en su articulo 15
lo siguiente:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1. de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, para efectos de las prestaciones economicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes.

. Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10, de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas vigentes
aplicables a los empieados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
1045 de 1978, o0 que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones: A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las
hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia,
se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension
seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al Decreto 081 de
1976 y sera compatible con fa pension ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de estar ésta a
cargo total o parcial de la Nacidn.

-

4 En desarrolio del proceso de nacionalizacion de 1a educacion hasica primaria y secundaria ordenade en la Ley 43 de 1975.
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B. Para los docentes vinculados a partir del 1. de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se
cumplan los requisitos de ley, se reconocera sélo una pension de jubilacion equivalente al 75%
del salario mensual promedio del Ultimo afio. Estos pensionados gozaran del regimen vigente
para los pensionados del sector plblico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional. (...)"

En este punto debe aclararse que el régimen de seguridad social contenido en la
Ley 100 de 1993, excluyd de forma concreta a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, entidad que tiene a su cargo el reconocimiento de las pensiones de jubilacion, en virtud
de io sefialado en el articulo 2795, por lo cual se reitera, que este tipo de prestacion sigue sometida
al régimen fegal anterior, que no es otro que la Ley 33 de 1985 la cual a su vez contempla un
régimen de transicion para quienes al momento de entrada en vigencia (13 de febrero de 1985),
llevaran mas de 15 afos de servicios al Estado.

En efecto, la Ley 33 de 19858 consagro la regla general para la pension de los
empleados oficiales de todos los niveles, contemplé unas excepciones y determing la forma de
liquidacién conforme a los factores asi:

“ARTICULO 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos ¢ discontinuos vy liegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base para
los aportes durante el Ultimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

(..)

ARTICULO 3°. “Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.”

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empieado oficial estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica;
gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio.”

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,

siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes."

Este dltimo articulo fue modificado por ta Ley 62 de 19857 que dispuso:

5 “ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sisterna Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y-de la Policia Nacional, ni al personal regido por €l Decreto ley 1214 de 1280, con excepcion de aquet que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptia a los afiliades al Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo
seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicion y page de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida.”

6 “Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector Plblico.”

7"Por la cual se modifica el articulo 3° de la Ley 33 del 29 de enero de 1985",
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“ARTICULO 1°.Todos los empleados oficiales de una entidad afiiada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, a base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo
suplementario ¢ realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso,
las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. (...)"

Como puede advertirse del anterior recuento normativo, a partir de |a vigencia de
la Ley 33 de 1985, las pensiones de jubilacion de los servidores publicos de cualquier orden se
liquidaban en el equivalente del 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes
durante el Ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta como factores salariales, aquellos dispuestos
por la Ley 62 de 1985. ‘

Debe mencionarse que el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 “Por la cual se
aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario” dispuso lo
siguiente:

"Articulo 81 Régimen prestacional de los docentes oficiales. EI régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

(Negrilla fuera de texto).

La disposicion anterior fue ratificada por el paragrafo transitorio 1 del Acto
Legistativo 01 de 2005 que al tenor literal dispuso:

- “Paragrafo transitorio1®. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido
para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en
vigencia de !a Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que
se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos
de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en fos términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

Expuesto o anterior, es claro entonces que el personal educador no cuenta con
un régimen propio, pues las disposiciones que los gobiernan no regularon de manera concreta
condiciones que tuvieren relacion con la edad, el tiempo de servicios y la cuantia de las mesadas,
por lo cual cabe concluir que la situacién de los mismos se rige por las reglas generales en materia
pensional.

Efectuada la anterior acotacién en relacién con una cuestion previa, entrara el
Despacho a resolver el problema juridico planteado.

6.1 HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

1. A través de la Resolucion N° 4590 de! 26 de septiembre de 2013 el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié y ordend el pago de una pension de
jubilacion a la docente nacional Maria Antonia Fernandez de Hernandez a partir del 14 de abril de
2014 (Fls. 4-5). -
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- 2. El dia 15 de enero de 2016 la demandante a través de apoderado judicial
radico solicitud de reliquidacion de la pension teniendo en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados durante el {ltimo afio anterior a la adquisicion del status pensional en cuantia
del 75% (Fls. 9-10).

3. A través de Resolucion N° 2826 del 31 de mayo de 2016 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, negd la solicitud de revisién en los términos solicitados por
ta demandante (Fls. 11-12).

4. Certificacion expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en donde sefiala que la demandante Maria Antonia Fernandez, ostenta el cargo de
Docente Nacional nivel primaria en propiedad, desde el 13 de abril de 1993. En la misma
certificacion se indica que durante el ultimo afio laborado anterior a ia adquisicion del status, percibid
como emolumentos los denominados: asignacion basica, prima de navidad, prima de servicios y
prima de vacaciones (Fls. 6-8).

Teniendo claro el régimen aplicable a los docentes, es preciso destacar que la Ley
33 de 1985 previo el régimen pensional general, sefialando en su articulo primero: *el empleado oficial
que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
afios (95) tendra derecho a que por la respectiva caja de prevision se le pague una pension mensual vitalicia
de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base para los
aportes durante el ultimo afo de servicio”. '

Del contenido del articulo 1° de esta Iey, el Consejo de Estado? dedujo que la
misma le es aplicable al sector publico sin distincion, es decir, a los empleados oficiales de todos los
niveles (nacional, local, efc.) y que de su aplicacién se exceptian solamente a los siguientes
servidores:

“(i} los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcidn que la ley haya determinado expresamente y aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones, (ii) los empleados oficiales que a la fecha de la
ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, a quienes se
continuaran aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad
a esa ley, (iii) quienes con veinte {20) afos de labor continua o discontinua como empleados
oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan (50)
afios de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pension de
jubilacidn que se reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian al
momento de su retiro, y (iv) los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de la ley hayan
cumplido los requisitos para obtener la pension de jubilacién, guienes continuaran sometidos a
las normas anteriores a la misma.

A su vez, recordd que el articulo 3° de la Ley 33 de 1985 sefiala que todos los
empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier caja de prevision deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha caja. Regula para los efectos alli previstos, la base de liquidacion
de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, la cual estara constituida por
los factores que se sefialan en el mencionado articulo, cuando se trata de empleados del orden
nacional; y dispone que, en todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden
siempre se liguidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.

8 Consejo De Estado, Seccion Segunda, sentencia del 4 de noviembre de 2004. Radicado No. 25000-23-25-000-1999-5763-01(3204-02)
C.P. Tarsicio Céceres Toro.
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Frente al tema de los factores salariales que deben constituir el ingreso base de
liquidacién pensional, el Consejo de Estado venia adoptando una posicion jurisprudencial incluida en
la sentencia del 4 de agosto de 2010, con ponencia del Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARBDILA, en el proceso radicado con el No. 25000-23-25-000-2006-07509-01 en la cual se consideré
textualmente:

“De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de ia realidad sobre las formalidades y favorabilidad
en material laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histéricos,
normativos y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba a la
conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liguidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente
enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante
el tltimo afio de prestacion de servicios.”

En este punto, resulta necesario precisar que aunque este Despacho en
pronunciamientos anteriores venia dando aplicacién al precedente jurisprudencial de unificacion del
4 de agosto de 2010 en procesos adelantados por docentes oficiales beneficiarios de la Ley 33 de
1985, con ocasién de los pronunciamientos que frente al tema al desarrollado ne solo la Corte
Constitucional, sino también el propio Consejo de Estado en sentencia reciente de unificacion, la
posicion del Despacho debera acompasarse con los mismos y en tal sentido se efectuaran las
siguientes consideraciones.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013, fij6 el precedente que
debe ser aplicado a todos los beneficiarios de regimenes especiales, en cuanto a la interpretacion
otorgada sobre el monto y el IBL en el marco del régimen de transicidn asi:

‘... por primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido de que, el modo de
promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en 1a legislacion anterior, en razén
a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluye el promedio de liquidacion. Por tanto, el IBL debe ser contemplado en el
régimen general para todos los efectos.”

Posteriormente, en la sentencia de unificacion SU- 230 de 2015, la misma Corte
reiterd lo afirmado en providencia de! afio 2013 de la siguiente manera:

“La Sala Piena al conocer dicha solicitud, mediante Auto 326 de 2014 decidid
denegar la peticibn de nulidad, por cuanto consideré que no se configuraba el
desconocimiento del precedente toda vez que no existia, antes de la Sentencia C-258 de
2013, un pronunciamiento de constitucionalidad expreso de Sala Plena sobre la interpretacion

.del monto y el ingreso base de liquidacién en el marco del régimen de transicion. En efecto
advirtid que al no existir esta interpretacion, se entendia que estaba permitida aquella que a la
luz de la Constitucion y ia ley, acogiera cualquiera de las Salas de Revision en forma razonada
y suficientemente justificada. Aclaré que de las sentencias emitidas por la Sala Plena sobre el
tema (C-168 de 1995, C-1056 de 2003, C-754 de 2004) ninguna se habia referido a las
disposiciones de monto y base de liquidacion dentro del régimen de transicion, y en ese orden,
el precedente fijado por [a Sala Plena en este aspecto, debia ser el formulado en la Sentencia
C-258 de 2013.

()

De esta forma, la Sala Plena mediante el estudio de la sclicitud de la nulidad de
la tutela T-078, reafirmé la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 establecida en la
sentencia C-258 de 2013, fallo en el que por primera vez la Sala analiz6 el IBL, en el sentido
de que, el modo de promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la
legislacién anterior, en razon a que el régimen de transicién solo comprende los conceptos de
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edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion. Por tanto, el IBL
debe ser contemplado en el régimen general para todos los efectos”.

Seguidamente, en pronunciamiento emitido en sentencia SU- 023 de 2013, se
consolido la posicion que frente al IBL ha estructurado la guardiana de la carta, en donde determind:

“En la jurisprudencia constitucional pueden diferenciarse dos etapas. Una, antes
de fa expedicion de las sentencias C-253 de 2013 y SU-230 de 2015 (periodo en el cual se
profirié la Sentencia T-022 de 2010 y el Auto 144 de 2012) y otra despues de estas
decisiones. En la primera etapa, de la que son ejemplo las sentencias T-1122 de 2000, T-1000
de 2002, T-830 de 2004, T-1087 de 2006, T-143 de 2008 y T-610 de 2009, las Salas de
Revision de la Corte Constitucional sefalaron que se vulneraban los derechos pensionales
cuando no se aplicaba en su integridad el régimen especial en el que se encontraban
amparados los beneficiarios del régimen de transicion. Lo anterior, con fundamento en el
principio de favorabilidad en material laboral y la interpretacion constitucional que det mismo,
hasta ese momento, habia hecho la Sala Plena, en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad, en especial, en las sentencias C-168 de 1995 y C-279 de 1996.

86. La segunda etapa inicié con la expedicion de la Sentencia C-258 de 2013, la
cual se ha consclidado hasta la actualidad. En dicha sentencia, la Corte establecié unos
parametros de interpretacion del régimen especial que se contenia en la Ley 4* de 1992.
Establecio, entre otras cosas, que no habia fundamento alguno para extender un tratamiento
diferenciado y ventajoso en materia de IBL a los beneficiarios del régimen especial que
consagraba dicha normativa, pues ello daria lugar a la concesion de una ventaja que, segln se
indicod, no habia sido prevista originalmente por el legislador al expedir la Ley 100 de 1993.
Frente a este aspecto, la Sala resalté que, “el propdsito original de! Legislador al introducir el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 [228], tal como se desprende del texto de la disposicion y de
los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara a quienes
tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian
derogadas’. Con fundamento en esta consideracién concluyd, primero, que el régimen de
transicion autorizaba la aplicacion ultractiva de reglas las relacionadas con los requisitos de
edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo y, segundo, que el “Ingreso Base
de Liguidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia claramente en el texto
del articulo 36" de la Ley 100 de 1993.

87. En la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, la Sala Plena unificod su
jurisprudencia en la materia. Considerd que, “aunque !a interpretacion de las reglas del IBL
establecidas en ia Sentencia C-258 de 2013 se enmarcan en el andlisis del régimen especial
consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, (...), ello no excluye la interpretacién en
abstracto que se realizé sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de
establecer que el IBL no es un aspecto de la transiciony, por tanto, son las reglas
contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca” (negrillas propias).

88. Con fundamento en esta postura unificada, y en virtud de lo dispuesto en la
segunda parte del articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, las Salas de Revision han reiterado
que el regimen de transicién en comento Unicamente ampara las reglas relacionadas con la
edad, el tiempo de servicios o cotizaciones y la tasa de reemplazo; en ofras palabras, que los
aspectos referentes al caiculo del IBL deben regirse por las normas que se encuentren
vigentes? (Negrillas fuera de texto)

Entendido lo anterior, para el Despacho resulta claro que la Corte Constitucional
realizd algunas consideraciones generales, y por ende, fijé una interpretacion en abstracto frente al
tema del IBL en el sentido de establecer que el mismo no corresponde a un aspecto de la transicion,
lo que conlleva a que sean fas reglas contenidas en el régimen general, las que deban observarse
para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que pertenezca.
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Tal criterio se aparté de la interpretaciéon que habia efectuado el Consejo de
Estado en sentencia. de unificacion del afio 2010, la cual como se indico, venia siendo aplicada por
los juzgados administrativos de todo el pais, y en consecuencia, la misiva que indicaba que el
calculo del IBL debia regirse por las normas que se encontraban vigentes, conllevaria a tener
presente los Decretos 691 y 1158 de 1994.

Recientemente, con la expedicion de la sentencia de unificacién por parte del
Consejo de Estado el veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018}, con ponencia del Dr.
Cesar Palomino Cortes, se acogieron los argumentos que frente al tema venia exponiendo la Corte
Constitucional, de la siguiente manera;

“Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre e! IBL en el régimen de
transicion

()

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicién son Onicamente aquellos scbre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado
Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social come “un servicio
publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos
que establezca la Ley". El legislader (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio
como “[...] la practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, 1os sectores
econémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas
débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional
es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden
incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

‘ 100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona
el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el
tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para la liquidacion de las pensiones sélo
se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd fa Seccion Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agoste de 2010, segin la cual el articulo 3
de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional, sinc que los mismos estaban simplemente enunciados y no
impedian la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el (ltimo afio
de prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad
social. La inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el altimo
aio de servicios fue una tesis que adopto la Seccion Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que
“constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado
como retribuciéon por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho
criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
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libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la base de liquidacion
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La_Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta
las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension
del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pensién
de los beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales
se ha cotizado; (i) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de
contribucién bipartita_debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al
afiliado v (iii) se asequra la viabilidad financiera del sistema.

(..).

109. La aplicacion del régimen de transicion para la actora, conforme con el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, significa que la liquidacion de su pension, efectuada por la
entidad demandada, aplicando la tasa de reemplazo equivalente al 75% sobre el IBL
sefialado en el parrafo anterior se ajusto a derecho; razén por fa cual no procedia la
reliquidacién pensional con el fin de tomar como ingreso base de liquidacién la
totalidad de los factores devengados en el dltimo afic de servicios, incluyendo aquellos
sobre los que no realizé los aportes al Sistema.

110. Para responder el problema juridico planteado al inicio de estas
consideraciones, la Sala establece que la demandante no tiene derecho a la reliquidacion

de su pensiéon de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales
devengados, como lo pretende la actora.

111. Bajo estas consideraciones se deben negar las pretensiones de la

~ demanda, previa revocatoria de la sentencia apelada, proferida por el Tribunal Administrativo

de Narifio, que declaré la nulidad parcial del acto administrativo que neg6 la reliquidacion de la

pension de la actora y ordené a la UGPP efectuar dicha reliquidacion con la inclusion de los

factores salariales sobre los que realizd aportes durante el dltimo afio de servicios.”
{Subrayado en negrilla por el Despacho).

Con fundamento en lo anterior, es dable reiterar que el Despacho comparte |a
posicion que frente al tema han desarrollado no solo la Corte Constitucional sino también
recientemente el Consejo de Estado, para lo cual se precisa que quien si bien la demandante no es
beneficiaria de las estipulaciones contenidas en la Ley 100 de 1993, por estar exceptuada de su
aplicacion, a la misma le resulta aplicable las disposiciones contenidas en la Ley 33 de 1985, por lo
cual se concluye que la misma tendra derecho a que se le apliquen tal normatividad en cuanto a la
edad, monto y semanas de cotizacion, no siendo asi lo relacionado al IBL, pues para el mismo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales se haya cotizado, con el fin de asegurar la viabilidad
financiera del sistema, aplicando entonces el espiritu de las sentencias que ha venido emitiendo la
H. Corte Constitucional.

En tema similar al sub examine, el Tribunal Contencioso Administrativo del Tolima
en reciente pronunciamiento®, precisé frente a la inclusion de factores salariales devengados por fos
decentes lo siguiente:

“Ahora bien, y aun cuando, ciertamente lo indicd el a quo en la providencia
apelada, la certificacion salarial allegada al expediente, al igual que la Resolucion No. 5831 de
9 de septiembre de 2015, por medic de fa cual, el sefior Mario Calle Cadavid, adquirid su

% Sentencia del 25 de octubre de 2018, Rad No, 730(1-33-33-004-2016-00291-01
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pension, tan solo tuvo en cuenta como factor salarial el sueldo, con el cual la liquidd, no es
menos cierto que los docentes ne sélo perciben como salario la asignacién basica mensual
sino que también, y por disposicién de la ley, reciben como factores salariales, entre otras, la
prima de navidad y la prima de vacaciones, lo cual ha sido acufiado y acogido de manera
reiterada y unificada por el Consejo de Estado, en donde se ha dicho™.

De lo anterior, es facil concluir que la certificacion de salarios!, se torna
indispensable para demostrar aquellas prestaciones que constituyen salario y que no estan
contempladas en la ley, mas no asi, con los factores salariales que estan determinadas en una
norma legal, pues en el primero de los casos, no podria el juez reconocerlas sin tener
elementos de juicio o de conviccion que lo lleven a determinar de manera inequivoca que una
persona devenga una prestacion determinada, verbo y gratia, gastos de representacion o
prestaciones convencionales etc. contrario sensu aquellos emolumentos, se repite, tienen su
fuente en la ley, como lo que se reclama en el sub judice, no es estrictamente necesaria la
referida certificacion salarial, como se dijo en la primera instancia, { a efectos de saber lo que
la demandante devengaba y que le constituye salario), pues, ante la existencia de norma
expresa que regule o trate de manera especifica la materia, dicha “certificacion’ se convierte
en subsidiaria o0 complementaria, por no decirlo menos, innecesaria, dado que la fuente de la
prestacion seria la norma; asi las cosas, como lo reclamado por el demandante no tiene
fundamento en la ley'?, se revocara la sentencia apelada que accedio a las pretensiones de la
demanda.

Efectivamente, el sefior Mario Calle Cadavid, adquirié su status pensional el 5 de
enero de 2015, al momento de cumplir 55 afios de edad y como consta en el acto
administrativo demandado.

Ahora bien, como la Ley 100 de 1993 entrd en vigencia para los servidores
publicos de los ordenes departamental, municipal y distrital, el 30 de junio de 1995, el
demandante contaba con 45 afios de edad, cumpliendo de esta manera con el requisito de la
edad exigido por la norma para ser en principio beneficiaria del régimen de transicion
contemplado en dicha norma, por lo que el régimen aplicable, para su caso, es el contenido en
ta Ley 33 de 1985.

Previamente, es necesario analizar si a la entrada en vigencia de la Ley 33 de
1985, es decir, el 5 de enero de 2015, el actor contaba con méas de 20 afios de servicios™, a
fin de establecer si le seria aplicable el régimen pensional que regia con anterioridad. En este
sentido, como consta en las resoluciones que aporta el actor, el ingreso a laborar el 28 de abril
de 1989, le es aplicable en su integridad el régimen contenido en la Ley 33 de 1985.

Debe tenerse en cuenta que, segln el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, aplicable
_para el caso en concreto, la pension de jubilacién corresponde al 75% del salario promedio
percibido durante el ltimo afio de servicios, que sirvid de base para los aportes.

Es preciso concluir que las tesis de la Sala de Unificacion del consejo de Estado
se aplica a los derechos pensionales de todos los ex servidores publicos.

Con base en lo anterior, se infiere que los actos demandados se encuentran
ajustados a derecho, conforme la jurisprudencia vigente, en cuanto negé la reliquidacion de la
pensién de vejez, con la inclusion de los factores sobre los cuales no se efectu¢ aportes a
pension.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 09 de febrero de 2012, Radicacion No. (5001-23-31-000-2004-01C43-01(1001-10)
C.P. Gustavo Eduardoc Gdmez Aranguren.

1 Articulos 4 y 5 del decreto 2831 de 2005. en cuanto dice “junto con fa certificacion de factores salariales”.

12 Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

1% Conforme lo normado en & paragrafo 2° de su articulo 1° que reza: “Para los empleados oficiales que a la fecha de Ta presente Ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicdndose las disposiciones sobre edad de jubilacidn que regian con
anterioridad a la presente Ley."
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Finalmente es procedente aclarar que en la sentencia de unificacion vigente y
aplicada para el caso concreto, en el numeral segundo de la parte resolutiva se advitié a la
comunidad en general que las consideraciones alli expuestas en relacion con los temas objeto
de unificacién, son obligatorias para todos los casos en discusion tanto en via administra@iva
como judicial.

Corolario de lo anterior, el Despacho concluye que el demandante no tiene
derecho a la reliquidacion de su pensién de jubilacion con la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, y en consecuencia se despacharan
desfavorablemente las pretensiones, maxime cuando una vez estudiados los medios de
prueba aportados, no se evidencia que frente a los factores que pretende sean incluidos se
haya efectuado cotizacion alguna.”

Asi las cosas, este juzgado apoyado en la posicion adoptada no solo por las altas
cortes, sino también recientemente por el Tribunal Administrativo del Tolima como superior funcional,
concluye que la demandante no tiene derecho a la reliquidacion de su pension de jubilacion con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el (ltimo afo de servicios anterior a la
adquisicion del status pensional, como quiera que una vez estudiados los medios de prueba
aportados, no se evidencia que frente a la prima de navidad como factor salarial que pretende sea
incluido en la liquidacién pensional, se hubiere probado la realizacion de cotizacion alguna, por lo
que en consecuencia se despacharan desfavorablemente |as pretensiones.

7. COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se condena en costas a la parte demandante, bajo los términos de
fiquidacion y ejecucion previstas en el Codigo General del proceso, por Secretaria efectiese la
liquidacion correspondiente.

Fijese como agencias en derecho la suma de seiscientos cincuenta mil pesos
moneda corriente ($450.000), con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibague, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda conforme lo establecido en
la parte considerativa de la presente.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante conforme las razones
mencionadas en el presente proveido y fijese como agencias en derecho la suma de cuatrocientos
cincuenta mil pesos moneda corriente {$450.000,00).

TERCERO: Por Secretaria hagase ENTREGA de los remanentes que por
concepto de gastos ordinarios del proceso existan a favor del accionante

CUARTO: NOTIFIQUESE esta sentencia de conformidad con el articulo 203 del

CPACA. Se advierte que contra la misma procede el recurso de apelacién dentro de los diez (10}
dias siguientes a su notificacion (Art. 247 Ibidem).
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EXPEDIENTE: 73001-33-40-012-2016-00393-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAL Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ANTONIA FERNADEZ de HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

QUINTO: Una vez en firme, haganse las anotaciones en el programa Slglo XXy
efectuado la totalidad de los tramites acéa ordenados, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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