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Ibagué, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a resolver la presente medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulada por la sefiora MARIA EUGENIA LASSO DE
CASTILLO, por intermedioc de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante la cual solicita un pronunciamiento
judicial favorable sobre las siguientes, ‘

1. PRETENSIONES
PRIMERA.: Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a). Resolucion No. GNR 249791 de julio 08 de 2014 proferida por LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” por medio de la cual se
niega.a la demandante la reliquidacion de la pensidn mensual vitalicia de vejez reconocida
mediante Resolucion No. 0934 de 2011 en cuantia de $890.262., a partir de! 01 de agosto de 2011.

b) Resolucion No. GNR 84310 de marzo 22 de 2015 proferida por LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES" por medio de la cual se
resolvid un recurso de reposicion confirmando en todas y cada una las partes de la resolucion GNR
249791 de julio 08 de 2014.

c) Acto ficto o presunto frente al silencio administrativo negativo, configurado
frente al recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucion GNR 249791 de julio 08 de
2014,

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a COLPENSIONES a reliquidar la pension mensual
vitalicia por vejez reconocida al demandante mediante Resolucion No. 00934 del 25 de julio de
2011, que revoco la Resolucion 10582 del 24 de septiembre de 2009, teniendo en cuenta el 756%

* de la asignacion que devengd durante el ditimo afio de servicio sobre los cuales se efectuaron los
aportes, incluyendo la totalidad de las doceavas partes de los factores salariales sefialados en la
Ley 71 de 1988 y el decreto Reglamentario 2709 de1994, deduciendo lo cancelado por la via
administrativa; las diferencias de las sumas de dinerc deberan ser actualizadas o indexadas a fin
de determinar la base indexada de la primera mesada pensional, con efectos retroactivos al 30 de
junio de 2008, fecha en que adquirid el derecho el demandante.

TERCERA: El pago de las diferencias de las mesadas pensionales debidamente
indexadas, desde el dia 1° de agosto de 2011, fecha en la que la accionada reconocio la pension a
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la demandante, toda vez que cumplid con los requisitos exigidos por la Ley 71 de 1988 y sus
decretos reglamentarios, es decir 20 afios de aportes sufragados continuos o discontinuos y 55
afos de edad.

CUARTA: La diferencia reconocida, debera ser cancelada en forma vitalicia
junto con los aumentos legales causados a la fecha, teniendo en cuenta el promedio de lo
devengado en el Glitimo afio de servicios.

QUINTO: El retroactivo dejado de cancelar desde la fecha en que adquiri6 el
status de pensionada, es decir a partir de julio de 2008 y hasta la fecha en que se le reconocio la
pensiéon de vejez, la cual se hizo efectiva a partir del 1° de agosto de 2011. Este concepto es
distinto a la diferencia que resulta entre lo pagado por el ISS - COLPENSIONES y lo que debi6 de
cancelar, pues la diferencia se cancelara a partir de agosto de 2011, hasta que se efectué el pago
de lo aqui peticionado, y que se desconocié en el acto de reconocimiento pensional, teniendo en
cuenta los ajustes monetarios ya solicitados.

SEXTA: Ordenar a COLPENSIONES que en el mismo acto administrativo
disponga el pago del retroactivo pensional dejado de cancelar, desde el 1° de julio de 2008, fecha
de causacion det derecho hasta la fecha de cumplimiento del fallo con la anotacién de que las
sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran tomando como base el indice de
Precios al Consumidor

SEPTIMA: Condenar en costas en caso de oposicion a las pretensiones de la
demanda (Fls. 59 - 60 del Cdno. Ppal.).

El anterior petifum lo fundamenta el apoderado de la demandante en los
siguientes:

2. HECHOS

1. La sefiora MARIA EUGENIA LASSO DE CASTILLO, nacié el dia 19 de
diciembre de 1952 y trabajé la mayor parte como servidor publico, aportando a la Caja de Nacional
de Previsién Social.

2. La demandante se encuentra dentro del régimen de transicion contenido en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993 y por ende se le debe aplicar lo preceptuado en la ley 71 de 1988
0 pensidn por aportes; el 19 de diciembre de 2007 cumplié 55 afios de edad y el Gltimo aporte lo
efectud en junio de 2008, completando mas de 20 afios de aportes para pension. Adicionalmente
al 25 de junio de 2005, tenia mas de 750 semanas cotizadas para pension.

3. El dltimo afto de servicios (junio de 2007 a julio de 2008) labord como
independiente, haciendo aportes al ISS. El salario mensual promedio fue de $3.000.000.

4. Al aplicarse la Ley 71 de 1998, a la demandante se le adeuda por concepto
de retroactivo, indexacion y diferencia de mesadas pensionales, la suma de $308.293.903.

5. A la sefiora Lasso de Castillo el 1SS hoy COLPENSIONES, le negé la pension
de vejez mediante Resolucion N° 0010582 del 24 de septiembre de 2009, revocandose tal decision
por la Resolucion 00934 del 25 de julio de 2011, pero aplicandole la Ley 100 de 1993, promediando
los dltimos 10 afos y utilizando un porcentaje del 65.74%, cuando legalmente debié de haber
aplicado 1a ley 71 de 1988, es decir el 75% del promedio de los aportes cotizados en el ultimo afio.
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6.- La no aplicacion de una norma que no corresponde a la que realmente debid
de haberse aplicado, genera unas diferencias que se deben de reconocer y pagar por
COLPENSIONES.

7. EI ISS hoy COLPENSIONES, no reconocié ef retroactive de la pensién
teniendo la obligacion legal de hacerio, por lo que también se reclama por esta via y debe ser
liquidado desde julio de 2008 fecha en que realizd su dltimo aporte y adquirid el derecho, hasta el
dia del reconocimiento y pago de la primera mesada pensional 01 de agosto de 2011.

8. COLPENSIONES, mediante Resotucion No. GNR 249791 de julio 08 de 2014,
resolvio negar la reliquidacion solicitada con el argumento de no reunir los requisitos exigidos por la
ley.

9. Inconforme con el acto administrativo, interpuso el recurso de apelacion, el
cual fue resuelto con la Resolucién No. GNR 84310 de marzo 22 de 2015, dandole el alcance de
reposicion confirnando en todas y cada una las partes de la resolucion GNR 249791 de julio 08 de
2014 y concediendo el recurso de apelacion.

10. a la fecha de presentacion de la demanda no se ha resuelto el recurso de
apelacion interpuesto en la oportunidad legal, presentandose asi el silencio administrativo negativo
frente al mencionado recurso (Fls. 58 ~ 75}.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se indicaron las siguientes normas como vulneradas por el acto administrativo:

Constitucion Politica: Preambulo, articulos 5, 6, 13, 29, 48, 53 y 90.
Ley 71 de 1988. Articulo 7

Decreto Reglamentario 2709 de 1994: Articulos 6 y 8.

Ley 100 de 1993.

Como concepto de violacion, el apoderado de la demandante afirma que las
resoluciones atacadas fueron expedidas con falsa motivacion y violacion a la ley, por cuanto la
sefiora Lasso de Castillo tiene derecho a que la pension de jubilacién sea reliquidada acorde a lo
establecido en la Ley 71 de 1988 y reglamentada por el Decreto 2709 de 1994, es decir, pension
- por aportes, como quiera que la accionante ostento la calidad de servidora publica, por haber
laborado en el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y, por consiguiente, se encuentra en el
régimen de transicion contenida en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
contestd la demanda manifestando su oposicion a las pretensiones de la misma, al considerar
entre otras cosas, que si bien el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 determina el régimen de
transicion; dando aplicacion a la normatividad juridica anterior, en dicha legislacion no se hace
alusion alguna al monto de la pension, asi como tampoco a los factores salariales integrantes de la
misma, necesarias para determinar el ingreso base de liquidacion , limitandose Unicamente a
gstablecer los periodos de remuneracion que han de tomarse en cuenta a efectos de determinar el
ingreso.

Para la entidad, la pension otorgada a la demandante se ajusta a derecho y no
existe suma alguna que reconocer a su favor. Finalmente, formuld las excepciones de inexistencia
de la obligacion y prescripcion genérica (Fls. 100-110).
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5. ACTUACION PROCESAL

A la demanda se le imprimio el tramite establecido en el articulo 179, en las que
se surtieron |as siguientes actuaciones:

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 31 de julio de 2017 (FI. 77),
contra la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, efectuandose
las notificaciones de rigor (Fls. 82-90).

COLPENSIONES coniesté la demanda dentro del término legal oponiéndose a
las pretensiones y formul6 las excepciones de inexistencia de la obligacion y prescripcion genérica
(Fls. 100-110).

De las excepciones se corrid traslado por el término de 3 dias a la parte
demandante y esta guardd silencio (FI. 116 reverso).

Surtido el tramité anterior, mediante providencia del 19 de noviembre de 2018 se
fij6 fecha para realizar la audiencia del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011(FI. 123). El 28 de
noviembre del mismo mes y afio se realizd la audiencia; se procedi6 a fijar el litigio y se decretaron
las pruebas. Finalmente, se corrid traslado para alegar, derecho del cual hicieron uso las partes,
quienes se ratificaron en los argumentos expuestos tanto en el escrito de demanda como en su
contestacion. Asi mismo el agente del Ministerio Publico procedié a emitir concepto, en el que
sefiald que no resultaba procedente acceder a las pretensiones de la demanda apoyado en
pronunciamientos del Consejo de Estado y ia Corte Constitucional y de la circular emanada por el
Procurador General de la Nacidn, como quiera que la accionante no cotizo frente a dichos factores,
y en caso de accederse, esta deberia cancelar dichos factores ante la entidad de reconocimiento
de la pension.

Ahora bien, Cumplidos los presupuestos procesales de jurisdiccion vy
competencia y, dado que de conformidad con lo previsto en e! articulo 207 del CP.A.CAA, en el
desarrollo de las etapas procesales se ejercid un control de legalidad de las mismas, sin
presentarse manifestacién alguna por las partes u observarse por el Despacho vicios procesales
que acarreen la nulidad del proceso e impidan proferir sentencia de fondo, procede el Despacho a
proferir la sentencia de primera instancia que en derecho corresponda.

6. CONSIDERACIONES
6.1. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

En consideracién a que las excepciones propuestas en el presente asunto
denominadas “(i) Inexistencia de la obligacion y (i) Prescripcion”, tiene relacion directa con el fondo del
asunto, su estudio y decision se realizara al momento de analizar la pretension anulatoria.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al planteamiento del problema juridico a resolver fijado en audiencia
inicial, corresponde a esta oficina judicial establecer si la sefiora MARIA EUGENIA LASSO DE
CASTILLO tiene derecho a que su pension de vejez sea reliquidada teniendo en cuenta el 75% de
todos los factores salariales devengados durante el (litimo afio de servicios, de conformidad con lo
establecido en la Ley 71 de 1989 y el Decreto 2709 de 1994, como consecuencia de lo anterior, se
ordene la correspondiente indexacion de la primera mesada pensional con efectos retroactivos a
partir def 30 de junio de 2008, fecha que adquiri¢ el Status Pensional?
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Asi mismo, si tiene a que se le cancele el retroactivo por parte de la entidad
demandada, desde la fecha en que adquirié el Status de pensionado, es decir, 30 de junio de 2008
hasta el 1 de agosto de 2011

6.3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.3.1. LA PENSION POR APORTES

La pension por aportes se encuentra regulada en el articulo 7 de la Ley 71 de
1988, que seiiala lo siguiente:

‘ARTICULO T7o. A partir de la vigencia de la presente Ley, los empleados
oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) anos de aportes sufragados en cualquier
tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de previsién social que hagan sus
veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el

"Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pensién de jubilacién siempre que
cumplan sesenta (60} afios de edad o mas si es vardn y cincuenta y cinco (595) afios 0 mas si
es mujer.”

El Gobierno Nacional mediante Decreto Reglamentario No. 2709 de 1994, en su
articulo 1° expreso:

“ARTICULO 10. PENSION DE JUBILACION POR APORTES. La pension que
se refiere el articulo 70. de la Ley 71 de 1988, se denomina pensidn de jubilacion por aportes.

Tendran derecho a la pension de jubilacién por aportes guienes al cumplir 60
afios 0 mas de edad si es varén, o 55 afos 0 méas si se es mujer, acrediten en cualquier
tiempo, 20 afos o mas de cotizaciones o aportes continuos ¢ discontinuos en el Instituto de
Seguros Sociales y en una o varias de las entidades de prevision social del sector publico.”

El articulo 6 del mencionade Decreto sefalo:

“ARTICULO 60. SALARIO BASE PARA LA LIQUIDACION DE LA PENSION DE
JUBILACION POR APORTES. El salario base para la liquidacidén de esta pensién, sera el
salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el dltimo afio de servicios, salvo
las excepciones contenidas en la ley.

Si la entidad de prevision es el 1SS se tendra en cuenta el promedio de! salario
base sobre el cual se efectuaron los aportes durante el dltimo afo y dicho instifuto debera
certificarlo pagado por los citados conceptos durante el periodo correspondiente.”

Finalmente, el Gobierno Nacional mediante el articulo 24! del Decreto
Reglamentario 1474 de 1997, derogé articulo 6 del Decreto Reglamentario 2709 de 1994, y siendo
posteriormente declarado nulo por el Honorable Consejo de Estado, Sala de Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, en sentencia del 15 de mayo de 2014, con ponencia del Dr.
Gerardo Arenas Monsalve?, en donde expuso lo siguiente:

“Visto lo anterior, la derogatoria del articulo 6 del Decreto 2709 de
1994, desconocio no solamente la Ley 71 de 1988; sino también la Ley 100 de 1993, ya que

1 ARTICULO 24. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833 de
2016> <Aparte tachado NULO> Este decredo rige a partir de la fecha de su publicacion, modifica los siguientes articulos del Decrato 1748
de 1995: 30, 90, 12, 15, 16, 17, 24, 28, 35, 36, 37, 41, 44, 52 y 57 y deroga el numera! 2o dei articulo 3o, el articulo 25, el inciso 3o del
articulo 29, el literal ¢} del articulo 36, el inciso 7o del articulo 47, el articulo 51 y el paragrafo transitoric del articulo 52 del misma Decreto
1748 de 1995. Asi mismo, modifica el articulo 8o del Decreto 1887 de 1994, y deroga-et-articulo-So-del- Decrato-2708-de-1884 y todas las
demas normas que le sean contrarias.

2 Radicado No, 11004-03-25-000-2011-00620-00(2427-11)
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ésta previo un régimen de transicion, como un mecanismo de proteccion ante un transito
legislativo para las personas que tenian la expectativa de adquirir su derecho pensional bajo
una normatividad anterior, en este sentido no puede el ejecutivo en virtud del ejercicio de la
facultad reglamentaria reducir de manera desproporcionada e irrazonable los beneficios de fa
normatividad pensional anterior, pues dejaria sin eficacia la finalidad del regimen de transicion
pensional.

A este respecto, para la Sala es relevante resaltar que el establecimiento de las
limitaciones al acceso de las personas al régimen de transicion es constitucionalmente
admisible solamente cuando aquélias sean razonables y proporcionadas, asi lo manifesté la
Corte Constitucional en la sentencia C-789 de 200:

‘Por lo tanto, conforme al criterio jurisprudencial sostenido por esta Corporacién,
resulta constitucionalmente admisible que el legislador imponga ciertos requisitos y restrinja
con ello el acceso de las personas al régimen de transicién, siempre y cuando tales
restricciones sean razonables y proporcionadas Por ese motivae la Corte en dicha
oportunidad declaré exequible Ia expresion que condicionaba el acceso a dicho regimen de
transicion a que la afiliacion al sistema anterior estuviera vigente cuando entrd a regir el
sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, advierte la Sala que en el presente caso la derogatoria del articulo
6 del Decreto 2709 de 1994, desconocid la finalidad del régimen de transicion como
mecanismo de proteccion ante el cambio legislativo, el articulo 1 de la Ley 100 de 1993, que
sefiala “El sistema de seguridad social integral tiene por objeto garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y a comunidad para obtener la calidad de vida acorde con ta
dignidad humana, mediante la proteccion de las contingencias que la afecten” y el articulo 48
de la Constitucion Politica al prever que “Se garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la Seguridad Social.”

En suma concluye la Sala que se impone declarar la nulidad parcial del articulo 24
del Decreto 1474 de 1997, en cuanto derogo el articulo 6 del Decreto 2709 de 1994."

Por io anterior, el maximo organismo de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, determino que la pensién por aportes debia liquidarse de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 del Decreto 2709 de 1994,

Finalmente, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del Unificacion del veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), con ponencia del Dr. Cesar Palomino Cortes, establecio las reglas sobre el [BL en el
régimen de transicidén, manifestado:

“Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de
transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicién y para efectos de
liquidar el IBL como quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores piblicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:
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- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o {ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segtin certificacién que expida
el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema
Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 278 de la Ley 100 de 1993 y su régimen
pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989. Por esta razdn, estos servidores no estan
cobijados por el régimen de transicion.

(..)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir
en_el IBL para la pension de vejez de los servideres publicos beneficiarios de la
transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes ©
cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principics fundamentales del Estado
Social de Derecho.

98. EIl articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio
plblico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del
Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en tos términos
que establezca la Ley’. El legislador (articulo 2 de 1a Ley 100 de 1993) explica este principio
como “[...] la practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econdmicos, ias regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas
débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional
es aquella sequn fa cual en ef régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte ¢ cotizacion pueden
incluirse como elemento salarial en la liguidacién de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona
el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la edad, el
tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacién de las pensiones sélo
se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccion Segunda de la
Corporacidn, en la sentencia de unificacidn del 4 de agosto de 2010, segln la cual el articulo 3
de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no
impedian la inclusidn de otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afio
de prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad
social. La inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante el ultimo
afio de servicios fue una tesis que adopté la Seccién Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que
“constituyen salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado
como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de
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favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho
criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, e! que, por virtud de su
libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la base de liquidacion
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta
las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la
pensién del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el
Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universatidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que fa pension
de los beneficiarios de la transicién se liquide conforme a los factores sobre los cuales
se ha cotizado; (ii) se respeta la debida_correspondencia gue en un sistema de

contribucién bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al
afiliado v (iii) se asegura la viabilidad financiera de! sistema.

().

108. Para el calculo del monto pensional, el IBL corresponde al promedio de los
salarios © rentas sobre los cuales cotizé el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de |la pensién, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de
precios al consumidor, segin certificacién que expida el DANE, conforme con el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993, aplicable por remision del articulo 36 ibidem.

109. La aplicacion del régimen de transicion para la actora, conforme con el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, significa que la liquidacién de su pensién, efectuada por la
entidad demandada, aplicando la tasa de reemplazo equivalente al 75% sobre el IBL
sefialado en el parrafo anterior se ajustd a derecho; razén por la cual no procedia la
reliquidacion _pensional con el fin _de tomar como ingreso base de liquidacion la
totalidad de los factores devengados en el Gitimo afio de servicios, inctuyendo aquelios
sobre los que no realizé los aportes al Sistema.

110. Para responder el problema juridico planteado al inicio de estas

- consideraciones, la Sala establece que la demandante no tiene derecho a la reliquidacion

de su pension de jubilacion con la inclusion de todos ios factores salariales
devengados, como lo pretende la actora.

111. Bajo estas consideraciones se deben negar las pretensiones de la
demanda, previa revocatoria de la sentencia apelada, proferida por el Tribunal Administrativo
de Narifio, que declaré la nulidad parcial del acto administrativo que negé la reliquidacién de la
pension de la actora y ordené a la UGPP efectuar dicha reliquidacion con la inclusion de los
factores salariales sobre los que realizd aportes durante el Gftimo afio de servicios.”
(Subrayado en negrilla por el Despacho).

Del anterior extracto jurisprudencial, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que el maximo organismo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establecio
una serie de reglas para la liquidacion de la mesada pensional para las personas que se
encuentren en el régimen de transicién del articule 36 de la Ley 100 de 1993.

6.3.2. INTERESES MORATORIOS

Los intereses moratorios o el retroactivo por el no pago oportuno de la primera
mesada pensional, se encuentra establecida en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que
establecié:

"ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y
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sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectué el pago.”

Frente este aspecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C — 601 del
24 de mayo de 2000, con ponencia del Dr. Fabio Marén Diaz, seftalo:

“Conforme a lo dispuesto, la Corte debe recordar que en este caso los
intereses de mora tienen como objetivo primordial proteger a las personas de 1a tercera
edad (art. 46 C.N.), quienes por sus condiciones fisicas, o por razones de la edad o por
enfermedad, se encuentran imposibilitadas para obtener otra clase de recursos para su
propia subsistencia o la de su familia. Luego, a juicio de la Corte, de no existir el
reconocimiento por parte del legislador de los intereses de mora a favor del pensionado
se convertirian en irrisorias las mesadas pensicnales en caso de un incumplimiento
tardio por parte de los organismos de la seguridad social encargados de satisfacer ese
tipo de prestaciones sociales, pues la devaluacion de la moneda hace que se pierda su
capacidad adquisitiva en detrimento de este sector de la poblaciéon.

Asi las cosas, en criterio de la Corte, la disposicidén cuestionada parcialmente,
no hace referencia a los pensionados, como lo expresa el actor, sino que ésta dispone,
Unicamente, que, al momento de producirse la mora, para efectos de su célculo se
reconoce al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, "la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento de que se efectie el
pago”. En consecuencia, para [a Corporacién, el legislador produjo un cambio en cuanto a la
forma como, a partir de la vigencia de la referida disposicidn, se deben calcular los intereses de
mora en caso de un pago atrasado de las mesadas pensionales correspondientes, ya que la
legislacion vigente hasta el momento en gue entré a regir la ley de seguridad social, no era
diafana en la materia (...).

Visto lo anterior, para la Corporacidén es evidente, que la finalidad de la
disposicion cuestionada apunta a proteger a los pensionados, teniendo en cuenta que,
generalmente, se trata de personas de la tercera edad, cuya fuente de ingresos mas
importante, la constituye su pension; luego, llegado el evento de la mora en el pago de
sus mesadas pensionales, es justo y equitativo, como lo dispuso el legislador, que las
entidades de seguridad social, que incurran en mora o se retrasen en el pago de las
mismas, reparen los perjuicios que ocasionen o generen a esas personas por causa de
{a pérdida del poder adquisitivo de la moneda.” {Destacado en negrilla por el Juzgado).

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral
en providencia del 15 de mayo de 2008 (Radicado No. 33233), con ponencia del Dr. Gustavo José
Gnecco Mendoza, dispuso:

“Al respecto se advierte que la fecha en que se hacen exigibles los citados
intereses de mora no es otra que la del retardo o retraso en el pago de ese beneficio
pensional, por lo que se debe precisar que solo es dable hablar de retardo cuando los
beneficiarios que se consideran con derecho a una pension de sobrevivientes han elevado la
respectiva solicitud de reconocimiento, que es cuando la entidad de seguridad social ha
debido iniciar el trAmite para su reconocimiento y su pago y, ademas de ello, se ha cumplido el
término establecido en 1a ley para el reconocimiento de la prestacion; mas no desde la fecha
de la causacidn del derecho, porque su otorgamiento no es de oficio sino a peticion de parte y
porque si fa ley ha conferido un plazo, no puede considerarse que incurre en un retardo la
entidad que se atiene a esa concesion.

Asi lo ha adoctrinado esta Sala de la Corte, y de ello es ejemplo la sentencia de 12
de diciembre de 2007, radicacién 32003, de la que se copia el siguiente fragmento, por
considerar que es ¢l pertinente al asunto aqui debatido: (...)

‘Para la Sala ese no es el entendimiento que debe atribuirsele a la norma en
cuestidn, ya que no se corresponde a su tenor literal, a su espirilu, ni a tos antecedentes
histéricos.
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En efecto, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé que [os intereses se
causan en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales, obligacién del pago de
tales mesadas que, surge en principio cuando el interesado cumple los requisitos
legales de edad y tiempo de servicios. Pero puede ocurrir que a pesar de satisfacer
esas exigencias, opte por no retirarse del servicio y seguir laborando, caso en el cual
obviamente no alcanza a nacer la obligacion de pago, por cuante dicha carga de
pagarla en esta hipdtesis se difiere hasta el momento del retiro. Y aunque no es
estrictamente necesario, por cuanto la ley contempfa la posibilidad de que el empleador
solicite directamente que se pensione a uno de sus trabajadores, se requiere usualmente que
la persona con vocacion de acceder a una pensién haga la solicitud pertinente al ente
administrador y allegue la documentacion que acredite el cumplimiento de los requisitos
exigidos legalmente, actuacion que resulta necesaria conforme se desprende del articulo 11
del Codigo Procesal del Trabajo, tanto en su versién primigenia como ya en vigencia de la
reforma de la Ley 712 de 2001, incluso en los términos del articulo 8° de la Ley 10 de 1972,
los cuales se refieren a un procedimiento administrativo previo © a la acreditacion de los
requisitos que debe ser acluacion realizada por el interesado y sirve para poner en marcha los
tramites internos de la entidad administradora de pensiones.

Valga puntualizar que el derecho a recibir el pago de las mesadas no emerge de!
reconocimiento de la pension por parte de la entidad que le corresponde, sinc del
cumplimiento legal de la edad y el tiempo de servicios o la densidad de cotizaciones, a
lo cual se debe adicionar el retiro definitivo del servicio activo, tan es asi que cuando el
reconocimiento se hace con_posterioridad al retirc_se ordena el pago de los
retroactivos respectivos. Lo anterior no quiere decir, sin embargo, que los intereses
moratorios nazcan también a partir de ese mismo memenlo, por cuanto como ya se dijo y lo
resalté atinadamente el Tribunal, no puede perderse de vista que la enlidad administradora
cuenta con un término para resolver la peticion, de modo que los intereses solamente
empiezan a causarse si €l pago se hace por fuera de aquel plazo. Todo lo expuesto permite
afirmar que el Tribunal no se equivocd cuando considerd que los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se generan desde el momento en que, vencido el término
de gracia que tienen las administraderas de pensiones para resolver la solicitud de pension y
proceder a su pago, no lo hacen.”

(...)" (Negrilla del Juzgado).

Del anterior extracto jurisprudencial se logra analizar por parte de este
Despacho, que para que proceda el pago de los intereses moratorios aqui peticionados, se debe
cumplir lo siguiente:

v Requisitos: Debe cumplir con los requisitos para acceder el derecho de
pension, es decir, la edad y el tiempo de cotizacion.

v"  Solicitud: Que se debe presentar la respectiva solicitud de
reconocimiento, fecha a partir de la cual se empiezan a contabilizar fos términos legales de la
respuesta.

v Retiro: Que la persona quien solicita el reconocimiento de la pensién,
debe estar retirada del servicio activo; por otro lado, sucede que el reconocimiento se hace con
posterioridad al retiro, se ordena el pago de los retroactivos.

v Términos: Que la entidad Administradora cuenta con un tiempo para
resolver la peticion, de modo que los intereses solamente comienzan a causarse si el pago se
verifica por fuera de aquel plazo.

Finalmente, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A, en sentencia del 23 de agosto de 2018, con
ponencia del Dr. William Hernandez Gémez3, manifiesto lo siguiente:

3 Radicacién No. 50001-23-33-000-2014-00523-01(1543-16).
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“De acuerdo con el precedente citado, conforme a lo regulado en el articulo 141
de fa Ley 100 de 1993, a partir del 1. ° de junio de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales, la entidad correspondiente reconocera y cancelara al pensionado
sobre el importe de la obligacion a su cargo, la tasa maxima de interés moratorio.

Esta indemnizacion no es mas que una forma de conminar a la entidad
previsional encargada de pagar las mesadas pensionales de forma oportuna una vez se
reconoce la pension, con la finalidad de proteger a los pensionados en su calidad de
vida, para mantener el poder adquisitivo del valor de su pensién, pues en principio esta
es la unica forma de ingreso para la subsistencia de las personas de la tercera edad,
quienes han perdido su fuerza laboral.

Realizada la anterior precisién, la Subseccion considera necesario resaltar que
de conformidad con el citado articulo 141 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento de los
intereses de mora tiene aplicacion en los casos en los que ef page de las mesadas
pensionales no se discute porque esta en firme el reconocimiento de la prestacion a
quien ostenta la calidad de pensionado y lo que se presenta es una negativa de la entidad
a efectuar el pago, tal y como lo ha considerado en otras oportunidades esta Corporacion®.

Bajo este entendido, es claro entonces que no es procedente el
reconocimiento de intereses moratorios sobre las mesadas causadas con anterioridad
al reconocimiento pensional, es decir sobre el retroactivo consolidado a partir de la
fecha en que se causé el derecho hasta ia ejecutoria del acto que lo reconocié.”
{Destacado en Negrilla por el Juzgado).

6.4. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Revisada la foliatura, se advierte que se encuentran los siguientes supuestos de
hecho relevantes para tomar la decision respectiva:

1. La sefiora MARIA EUGENIA LASSO DE CASTILLO, nacio el 19 de
diciembre de 1952 (FI. 56).

2. La sefora LASSO DE CASTILLO laboro a partir del 8 de marzo de 1978
hasta el 10 de marzo de 1991, al servicic de la Corporacion Financiera de Transporte S.A.
Liquidada, ocupando el Gltimo cargo de Profesional Il (FI. 99 Cd).

3. Mediante Resolucién No. 10582 def 24 de septiembre de 2009, el instituto
de Seguros Sociales — ISS Seccional Risaralda, nego el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez (FI. 99 Cd).

4. Con la Resolucién No. 934 del 25 de julio de 2011, el Instituto de Seguro
Social - ISS Seccional Risaralda, resolvid el recurso de apelacion y revocod Resolucion No. 10582
del 24 de septiembre de 2009, y como consecuencia de lo anterior, ordend el reconocimiento de la
pension de vejez por el valor de $ 890.262 (Fls. 34-36).

5. Derecho de peticion del 1° de marzo de 2012, en el que la demandante
solicita la reliquidacion de la pension de vejez, teniendo en cuenta el 75% de todos los factores
salariales devengados durante el Oltimo afio de servicios. {Fls. 4-9).

6. Sentencia del 1° de octubre de 2012, a través de la cual el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Ibagué, ordeno al Instituto de Seguros Sociales - ISS Seccional Risaralda dar
respuesta al derecho de peticion del 1 de marzo de 2012. (Fls. 46-53).

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 2 de mayo de 2018, Radicacion No. 25000-23-42-060-2013-05069-01(0505-17)
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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7. Mediante Resolucion No. GNR 249791 del 8 de julio de 2014, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, neg6 la reliquidacion de la pensién
de jubilacion (Fls. 12-16).

8. Con escrito presentado ¢l dia 26 de agosto de 2014, la sefiora LASSO DE
CASTILLO, interpuso y sustento el recurso de apelacion en conira de la Resolucion No. GNR
249791 del 8 de julio de 2014, solicitando que se reliquidara la pension de jubilacion de
conformidad con lo establecido en la Ley 71 de 1988 y el Decreto Reglamentario 2709 de 1994 (FI.
23-26).

9. COLPENSIONES, a través de la Resolucion No. GNR 84310 del 22 de
marzo de 2015, confirma en su totalidad la Resolucmn No. GNR 249791 del 8 de julio de 2014
(Fls. 18-22).

10. Certificado del 13 de febrero de 2006, expedido por la Coordinadora de
Recursos Humanos y el Tesorero del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, se puedo
establecer que el Ultimo afio de setvicios, la demandante devengd: asignacién basica mensual por
el valor de § 257. 952 (FI. 99 Cd).

5.6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En consideracion a lo anterior, este Despacho entrara a establecer si la parte
actora tiene derecho a que se le reliquide la pension vejez teniendo en cuenta el 75% de todos los
factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios, de conformidad con lo
establecido en la Ley 71 de 1989 y el Decreto Reglamentario 2709 de 1994,

Al respecto, debemos de sefialar si la sefiora MARIA EUGENIA LASSO DE
CASTILLO, se encuentra en el régimen de transicion establecida en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a ta pension
de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para fas mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir,
sera de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y ¢l monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o més afios de edad
si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15} 0 mas
afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar fa pensién de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios

para adquirir_el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado

anualmente con base en la variacion del Indlce de Precms aI consumldor segun cemf cacuon

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Lo dispuesto en el presente articulo
para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35)




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2017-00154-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA FUGENIA LASSO DE CASTILLO
DEMANDADO: COLFENSIONES

0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de edad si son hombres, no
serd aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de aherro
individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para
dicho régimen.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Tampoco sera aplicable para quienes
habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de
prima media con prestacion definida. (Subrayado fuera del texto).

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 cred un régimen de transicion que ha sido
entendido como un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan determinados
requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo que atafie a la edad, tiempo de servicio
o nimero de semanas cotizadas y monto de la pension, se sigan rigiendo por lo establecido en €l
régimen anterior al cual se encontraban afiliados.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, ha de expresarse que la sefiora
MARIA EUGENIA LASSO DE CASTILLO, se encuentra cobijada por el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como quiera que nacid el 19 de diciembre de
19525, es decir, que para el 1° de abril de 1994, fecha en que entrd en vigencia la Ley 100 de
1993, contaba con mas de 41 afios de edad, segun el registro civil de nacimiento que reposa en el
plenario a folio 57 del expediente, haciéndose merecedor asi, de la aplicacion de la normatividad
anterior a la Ley 100, esto es, la contenida en la Ley 71 de-1988.

También cabe sefalar que, el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, garantiza que a sus beneficiarios se les aplique para el reconocimiento de su
beneficio pensional, las condiciones de edad, tiempo de servicio, y monto de la norma anterior,
pero que el Ingreso de Base de Liguidacion (IBL) aplicable a su caso, fuera el establecido en el
régimen general, esto es, en el inciso 3° de la norma en comento, de conformidad con lo
manifestado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C - 258 del 7 de mayo de 2013,
que fij6 el procedente que debe ser aplicado a todos los beneficiarios de regimenes especiales, en
cuanto a la interpretacion otorgada sobre el momento y el IBL en el marco dei regimen de
transicion:

“... por primera vez la Sala analizd el IBL, en el sentido de que, el modo de
promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacidn anterior, en razén
a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacidn y excluye el promedio de liquidacion. Por tanto, el IBL debe ser contemplado en el
régimen general para todos los efectos.”

Y es que si bien, dicho analisis se efectud en un caso de reliquidacion pensional
del régimen especial consagrado para congresistas y altos magistrados, también lo es, gue el alto
Tribunal Constitucional a traves del Auto No. 036-14, aclaré que la interpretacion alla dada,
aplicaba a todos aquellos que se encontraban dentro del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993.

Postura, que ha sido ratificada recientemente por el Honorable Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, que establecié una serie de reglas
para €l reconocimiento y pago de ia mesada pensional, para las que personas que se encuentran
en el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Si bien es cierto que la sefiora MARIA EUGENIA LASSO DE CASTILLO es
beneficiaria dei régimen de transicion contemplada en articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no es
cierfo que tenga el derecho a que se le reliquide la pension de vejez de conformidad con lo
establecido en la Ley 71 de 1989 y el Decreto Reglamentario 2709 de 1994, como quiera que de

[

5 Fl. 56 del expediente
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conformidad con lo sefalado por la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, el Ingreso Base de Liquidacion (IBL), se encuentra excluido en el régimen de
transicion.

Por tal motivo, la accionante no tiene derecho a que se reliquide pension de
vejez de conformidad con lo establecido en la Ley 71 de 1989 y el Decreto Reglamentario 2709 de
1994, sino con base & la primera subregla establecida por el maximo organismo de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, que sefiala “... si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de
liquidacion sera e! promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliade durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en Ia variacion de!
indice de precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE.", como quiera que, la sefiora
LASSO de CASTILLO adquiri6 su status de pensionada el 19 de diciembre de 2007.

Por otro lado, cabe sefialar que la accionante no tiene derecho a la indexacion
de la primera mesada pensional, como quiera que al momento del reconocimiento de la pension de
vejez, la misma fue liquidada de conformidad con [0 establecido en los articulos 21 y 34 de la Ley
100 de 1993.

Finalmente, procede esta instancia judicial a establecer si la demandante tiene
derecho a que se le cancele los intereses moratorios, por el no pago oportuno de la pension de
vejez.

Se debe sefialar que los intereses moratorios se generan cuando la entidad de
reconocimiento de fa pensién de vejez o de jubilacion, no cumple con los términos establecidos por
las Leyes 700 de 2001 y 797 de 2003; la primera sefiala un plazo de 6 meses para el pago de la
mesada pensional, a partir de la presentacion del derecho de peticién y la segunda, 4 meses para
resolver una solicitud de reconocimiento pensional.

Ahora bien, fa accionante presento derecho de peticion el dia 27 de abril de
2009, ante el Instituto de los Seguros Sociales — 1SS Liquidado®, para el reconocimiento y pago de
la pension de vejez, la cual fue resulta de manera negativa en la Resolucién No. 10582 del 24 de
septiembre de 20097, por tal motivo, la demandante interpuso recurso de reposicion y subsidio de
apelacion contra la anterior decisions.

La Jefe del Departamento de Atencion al Pensionada de la Seccional de
Risaralda del Instituto de los Seguros Sociales — ISS en Liquidacién, mediante Resolucion No.
4699 del 28 de julio de 2010, confirna la Resolucion No. 10582 del 24 de septiembre de 20098,
siendo revocada por la Gerente la Seccional de Risaralda del Instituto de los Seguros Sociales —
ISS Liquidado, por Resolucién No. 00934 del 25 de julio de 201110.

En el presente caso no hay derecho al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios por el no pago oportuno la mesada pensional, como quiera que la misma se empieza a
contar desde la fecha en que quedo en firme el acto administrativo que ordend el reconocimiento
de la pensidn de vejez, tal como ha sido sefalado por la jurisprudencia de! Honorable Consejo de
Estado.

Por tal motivo, se debera declarar probada la excepcion de inexistencia de la
obligaciéon propuesta por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y por consiguiente, negara las pretensiones de la demanda.

6 Fl. 99 Cd.

7 Ibidem.

8 |bidem.

¢ Ibidem.

10 Fls, 34 — 36 del expediente.




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2017-00154-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA LASSO DE CASTILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES

7. COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se condena en costas a la parte demandante, bajo los términos
de liquidacion y ejecucion previstas en el Codigo General def Proceso, por secretaria efectiese la
liquidacién correspondiente.

Fijense como agencias en derecho la suma de ochocientos cincuenta mil pesos
Mtc. ($ 850.000), con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del cinco (05) de agosto de
dos mil dieciséis (2016), expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de fa ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion propuesta por la entidad
demandada denominadas ‘inexistencia de la obligacion” y, en consecuencia, NEGAR las
pretensiones de la demanda interpuesta por la sefiora MARIA EUGENIA LASSO DE CASTILLO
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste fallo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante conforme las
razones mencionadas en el presente proveido vy fijese como agencias en derecho la suma de
ochocientos cincuenta mil pesos moneda corriente ($ 850.000.00).

TERCERO: Por Secretaria hagase entrega de los remanentes que por concepto
de gastos ordinarios del proceso existan a favor del accionante

CUARTO: Una vez en firme, haganse las anotaciones en el programa Siglo
XXl'y efectuado la totalidad de los tramites aca ordenados, archivese el expediente.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta sentencia de conformidad con el articulo 203
del C.P.A.C.A. Se advierte que contra la misma procede el recurso de apelacion dentro de los diez
(10} dias siguientes a su notificacion (Art. 247 |bidem).
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