JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

Rama Judicial CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Reptiblica de Colombia
TEMA RELIQUIDACION FACTORES SALARIALES
RADICACION 73001-33-33-012-2018-00011-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MERCEDES ORTIZ GARCIA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES DEL TOLIMA
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Ibagué, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte {2020)
|
Procede el Despacho a resolver el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulado por la sefiora MERCEDES ORTIZ GARCIA, contra el
FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DEL TOLIMA, mediante el cual solicita un
pronunciamiento judicial favorable sobre ias siguientes,

1. PRETENSIONES

PRIMERO: Se declare la nulidad de las Resoluciones No. 8596 del 29 de agosto
de 2017 a través de la cual se negb la reliquidacion de su pensién de jubilacion teniendo en cuenta
para ello los factores salariales y prestacionales relacionados con las doceavas partes de las primas
semestral, vacacional y de navidad percibidos durante el ifimo afio de servicios. Asi mismo se
declare la nulidad de la Resolucion No. 231 del 14 de diciembre de 2017 a través de la cual se
confirmé en todas sus partes la Resolucién No. 8596 del 29 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad
demandada a efectuar reliquidacion de la pensién de jubilacion teniendo en cuenta para elio fa
inclusion de las doceavas partes de la prima semestral, vacacional y de navidad, con fundamento en
lo establecido en la Ley 6° de 1945 y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

TERCERO: Ordene la actualizacién de las condenas y se dé cumplimento a la
sentencia en los términos establecidos en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante (Fis. 44-45).

El anterior petitum lo fundamenta el apoderado del demandante en los siguientes,

2. HECHOS

PRIMERO: Manifiesta que a través de la Resolucién No. 100196 del 28 de enero
de 1994 la Caja de Prevision Social de! Tolima, ordend reconocer y pagar pension de jubilacién en el
equivalente al 75% del sueldo basico y la prima técnica percibidos durante su dltimo afio de
SEIVicios.

SEGUNDO: En la liquidacion principal no se incluyé las doceavas partes de la
prima semestral, vacacional y de navidad, devengados durante su (ltimo afio de servicios prestados
(1992-1993).
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TERCERO: Mediante escrito presentado el 17 de julio de 2017 por intermedio de
apoderada judicial, procedié a solicitar la revision de la pensién, con el fin de que se incluyeran los
factores salariales mencionados, ante Io cual fue expedida la Resolucion No. 8596 del 29 de agosto
de 2017, negando la solicitud efectuada por el demandante.

CUARTO: Sefiala que al encontrarse inconforme con la situacion, impetro recurso
de apelacion el dia 28 de septiembre de 2017, el cual fue resuelto a través de la Resolucion No. 231
del 14 de diciembre de 2017, confirmado en todas sus partes el acto administrativo atacado (Fls. 45-
46),

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTOQ DE VIOLACION

Considera la apoderada que con la expedicion de los actos administrativos
demandados se vulneré el preambulo y los articulos 1, 2, 13, 25, 53, 54, 84, 90 y 209 de la
Constitucion Nacional, asi como las Leyes 71 de 1988, 88 de 1986, 33 de 1985, 6° de 1945, 42 de
1966, 6° de 1992 y 5 de 1969; de igual forma los Decretos 1160 de 1989,3135 de 1968, 1048 de
1969, 1045 de 1978, 1042 de 1978 y 2108 de 1992.

Argumenta la apoderada, que la liquidacion debe hacerse con fundamento en la
Ley 33 de 1985 por hallarse el demandante en el régimen de transicion, es decir, liquidando la
prestacion con el salario promedio que sirvié de base para los aportes del Gltimo afio de servicios,
desconociendo la entidad dicha normatividad y vulnerando con ello los derechos de la accionante.

Considera que la reliquidacion solicitada es un derecho adquirido que le asiste a
la demandante por estar inmersa en el régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, que hace
extensivas las prerrogativas determinadas igualmente en la Ley 6° de 1945 como también en lo
preceptuado por el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, las cuales deben ser aplicadas en virtud
del principio de favorabilidad, desconocido por la entidad, para fo cual trae a colacion providencias
emitidas por el Consejo de Estado en los afios 2003, 2004, 2006.

Indica ademas, que se no se tiene en cuenta pronunciamiento del H. Consejo de
Estado en sentencia del 10 de agosto de 2010 en la que se concluye que es procedente incluir todos
los factores que constituyen salario, independientemente de que hubieren sido objeto de cotizacion
(Fls. 46-57).

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada contestd la demanda manifestando su oposicion a las
pretensiones, por cuanto consider6 que carecian de sustento juridico y factico, pues sefialé que la
prestacion de la demandante fue liquidada en su momento de conformidad con las normas vigentes
para el momento. En efecto, como argumento principal se remiti6 a trascribir apartes de providencia
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo en tema que considera similar. De igual forma
trascribe apartes de la sentencia C- 258 de 2013 con el fin de que el despacho considere que no le
asiste derecho a la demandante para que su pension sea reliquidada en los términos solicitados.

Expuso Su oposicion trayendo al debate los pronunciamientos de fa Corte
Constitucional en sentencias C-258 de 2013 y SU- 230 de 2015 en las que se establecio que el IBL
no es un elemento del régimen de transicion, por lo cual entonces para efectos de establecerse el
mismo se deben tener en cuenta las disposiciones contenidas en el inciso tercero del articuio 36 de
la Ley 100 de 1993, por lo cual solicita ta aplicacion del precedente jurisprudencial que gobiema el
tema en la actualidad y en consecuencia se nieguen las pretensiones de la demanda.

P
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Presentd las excepciones que denominé: prescripcion, y genérica (Fls. 75-96).

5. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 31 de enero de 2016, ordenédndose
notificar a la entidad accionada (Fl. 65).

Luego de notificarse debidamente al extremo pasivo y agotarse el término para la
contestacion del cual hizo uso la entidad, mediante proveido del 8 de octubre de 2019 (FL. 131), se
fijo como fecha para adelantar la audiencia inicial el dia 24 de octubre de 2019, momento en el que
se sanet el proceso, se fijo el litigio, se incorporaron las pruebas presentadas por las partes y se
escucharon los alegatos de conclusién, oportunidad que fue aprovechada por los extremos
procesales quienes se ratificaron en los argumentos expuestos tanto en la demanda como en su
contestacion. (Fls.132-134).

Ahora bien, cumplidos los presupuestos procesales de jurisdiccion y competencia
y, dado que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del C.P.A.C.A., en el desarrollo de lag
etapas procesales se ejercié un control de legalidad de las mismas, sin presentarse manifestacion
alguna por las partes u observarse por el Despacho vicios procesales que acameen la nulidad del
proceso e impidan proferir decisién de fondo, procede el Despacho a proferir 1a sentencia de primera
instancia que en derecho corresponda.

8. CONSIDERACIONES

6.1. EXCEPCIONES DE MERITO

En consideracién a que la excepcion de prescripcion propuesta y que no fue
objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial, tiene relacion directa con el fondo del asunto, su
estudio y decision se realizara al momento de analizar la pretension anulatoria.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al planteamiento del problema juridico a resolver fijade en audiencia
inicial, corresponde a esta oficina judicial establecer si la sefiora MERCEDES ORTIZ GARCIA tiene
derecho a que su pensidn de jubilacion sea reliquidada teniendo en cuenta la inclusion de la totalidad
de factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicios.

6.3. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

Al respecto, lo primero que se tiene que determinar es la normatividad aplicable
al caso concreto, por lo cual se tiene entonces segin lo determina el acto administrativo de
reconocimiento pensional, que la demandante labord de forma interrumpida al servicios de varias
entidades publicas desde el dia 1° de febrero de 1963 hasta el 31 de junio de 1993, siendo su Ultimo
cargo el de Profesional Universitaria al servicio del Departamento del Tolima, lo que le permitio ser
merecedora de una pensién de jubilacion, la cual fue reconocida por la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DEL TOLIMA mediante la Resolucion No. 196 del 28 de enero de 1994, teniendo como
normatividad base las leyes 33, 62 de 1985 y 4° de 1976.



EXPEDIENTE! 73001-33-33-012-2018-00011-00

MEDIO DE CONTRCL:  NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES ORTIZ GARGIA

DEMANDADO DEPARTAMENTC DEL TOLIMA - FONDC TERRITORIAL DE PENSIONES

En efecto la Ley 33 de 1985 contiene las reglas generales que en materia de
pension de jubilacion orientan el sector plblico en todos los niveles. En esa medida, la precitada ley,
expone 10 siguiente:

“Articulo 1.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a
que por la respectiva caja de prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para
los aportes durante el Uitimo afo de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta ley, ningtn empleado oficial,
podra ser obligado, sin su consenfimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de
sesenta afios (60), salvo |as excepciones qus, por via general, establezca el Gobierno.

Paragrafo 1.- Para calcular el tiempo de servicio qus da derecho a la pensién de
jubilacion o vejez, se computaran como jornadas completas de trabajo las de cuatro (4) o mas
horas diarias. Si las horas de frabajo sefialadas para el respectivo empleo o tarea no llega ese
limite, el computo se hara sumando, las horas de frabajo, real y dividiéndolas por cuatro (4); el
resultado que asi se obtenga se tomara como el de dias laborados y se adicionara con los de
descanso remunerado y de vacaciones, conforme a la Ley.”

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la
presente Ley.

Quienes con veints (20) afios de labor continua o discontinua como empleados
oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendrén derecho cuande cumplan los
cincuenta (50) afios de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (85), si son varones, a una
pension de jubilacién que se reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que
regian en el momento de su retiro.

Paragrafo 3° En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta
Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pensién de jubilacion, se continuaran rigiendo
por |as normas anteriores a esta Ley”.

Posteriormente, la Ley 62 de 1985, modificd parcialmente la Ley 33 de 1985, y
sefialo claramente cuéles eran los factores salariales para el reconocimiento de ia pension de
jubilacién de los empleados del orden nacional asi:

« ..asignacion basica, gastos de representacion, prima de anfigiiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios
prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismo factores que hayan servido de base para calcular
aportes...”.

Ahora bien, revisada la normatividad traida a colacion y revisados los documentos
aportados al proceso, se advierte que la demandante resulta beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 1° paragrafo 2° de la Ley 33 de 1985, puesto que a su entrada en vigencia
el dia 13 de febrero de 1985, esta contaba con mas de 15 afios de servicios requeridos para tal fin,
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en tanto se reitera, se encuentra probado que ingresé a laborar de forma interrumpida desde el 1° de
febrero de 1963 (FI 5-7).

Se desprende de los articulos traidos a colacion que quienes siendo empleados
publicos fueran beneficiarios del régimen de transicion, se les aplicarfa en materia pensional, si eran
empieados de caracter nacional, el Decreto 3135 de 1968 y si eran empleados del orden territorial, la
Ley 6% de 1945 y deméas normas concordantes.

. Por tanto, el régimen aplicable anterior a la Ley 33 de 1985, dado el caso concreto
y como quiera que labord para una entidad del orden departamental, no es otro que el dispuesto en
la Ley 67 de 1945.

La Ley 6* de 1945, en cuanto al monto de la pension, no previé los factores a
incluir, por lo que el articuio 4° de la Ley 4° de 1966, dispuso que a partir de la vigencia de esta Ley,
las pensiones de jubilacion o invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de derecho publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el 75% del promedio
mensual obtenido en el dlitimo afio de servicios.

Asi las cosas y ante el vacio de la norma aplicable al caso en concreto, es
necesario traer a colacion la sentencia del 15 de abril de 2010 proferida por el Consejo de Estado
con Radicado 76001-23-31-000-2003- 02853-01(1018-08), bajo la ponencia de la Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, en donde se preciso:

"Como la Ley 6 de 1945 no determind los factores sobre los cuales debe
liquidarse la psnsion se debe acudir a lo preceptuado en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, norma posterior de caracter general, que determina explicitamente los factores
salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar la cesantia y la pension de
jubilacién”, l

Dicho lo anterior, entiende esta instancia judicial, que se debe acudir a lo
preceptuado en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, el cual determina explicitamente los
factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar la pension de jubilacion del
demandante, asi:

"Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados puablicos y trabajadores oficiales, en [a
liquidacién se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

¢. Los auxilios de aumentacion y fransporte;

f. La prima de Navidad,

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionarios y frabajadores en comision cuando se
hayan percibido por un trmino no inferior a ciento ochenta dias en el Ultimo afio de
servicio;

J. Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

| El valor del trabajo suplementaric y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de
1968...”
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Inicialmente la pension consagrada en la Ley 6° de 1945, se reconoce sobre los
factores sefialados en el articulo 45 del citado Decreto y en la Ley 4° de 1966, y por lo tanto la
pension de la demandante debia ser liquidada con el setenta y cinco por ciento (75%] incluyendo los
factores citados anteriormente.

Efectuadas las anteriores acotaciones, entrara el Despacho a resolver el problema
juridico planteado.

6.4.HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

1. A través de la Resolucion No. 196 del 28 de enero de 1994 la Caja de
Prevision Social del Tolima reconocid y ordeno el pago de una pensién de jubilacion a favor de la
sefiora Mercedes Ortiz Garcia, teniendo en cuenta para ello el periodo comprendido entre el 1° de
julio de 1992 al 30 de junio de 1993 (Fls. 5-7).

2. Porintermedio de apoderada judicial, la demandante radico el dia 17 de julio
de 2017 ante el Fondo Territorial de Pensiones del Tolima solicitud de reliquidacion de su pension de
jubilacién teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados durante el dltimo afio
de servicios comprendido entre 1992 y 1993 (Fls. 8-13}.

3. Con la Resolucion No. 8596 del 29 de agosto de 2017, el Fondo Territorial de
Pensiones da respuesta a la solicitud del demandante, indicandole que no es posible acceder a la
reliquidacion en los términos solicitados (FIs. 27-29).

4, Inconforme con la decisién adoptada por la entidad, la apoderada judicial
interpuso recurso de apelacion el dia 28 de septiembre de 2017, el cual fue resuelto mediante la
Resolucién No. 231 del 14 de diciembre de 2017, confirmando en todas sus partes el acto
administrativo atacado (Fls. 31-41)

5. ElDepartamento del Tolima a través de certificacion del 18 de mayo de 2017,
sefiald que la demandante prestd sus servicios al Departamento desde el 6 de julio de 1983 al 25 de
junio de 1993, teniendo como cargo el de Profesional Universitario Categoria |V Grado P-1,
devengando en el dltimo aflo de servicios los factores denominados asignacién mensual, prima
técnica, prima de vacaciones, prima de navidad y prima semestral. (FI 42-43).

6.5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En este punto, es necesario precisar que aunque este Despacho en
pronunciamientos anteriores, en los que se ha hecho el analisis juridico sobre la reliquidacion de factores
salariales ha resuelto acatar el precedente constitucional esgrimido en las sentencias C-258 de 2013,
SU-230 de 2015 de la Corte Constitucional y el fallo de unificacion del 28 de agosto de 2018 del Consejo
de Estado, en el entendido que dentro del regimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, no se incluye el IBL, sino solamente la edad, el tiempo de servicios y el monto pensicnal, en
éste caso, no es procedente dar aplicacidn al mismo, puesto que tal postura solo cobija a los
beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, sin que aplique a quienes consolidaron su
derecho con anterioridad, como en el presente asunto, ni a quienes estan excluidos de su aplicacién por
disposicién legal.
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Para apoyar lo anterior, se trae a colacién reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado' en el cual, al hacer un andlisis en un proceso de similares contornos al que aqui se estudia
determino lo siguiente:

“Ahora bien, es evidente que las normas que contienen régimen de fransicién en
las disposiciones trascritas no hacen mencion al ingreso base de liquidacion para las
pensiones que se consolidaran bajo estas disposiciones, aspecto que el Consejo de Estado
ha interpretado en aplicacion del principio de la inescindibilidad de la ley en materia pensional,
cuyo contenido ha sido definido como complemento de la favorabilidad, segin el cual cuando
en un asunto se encuentran dos o mas textos aplicables a la solucién del caso concreto, la
norma que se adopte: i) debe ser la mas favorable ai frabajador y ii) debe ser aplicada en su
integridad, con fo cual, se evita el desmembramiento de las normas legales para tomar
aspectos favorables que uno y ofro régimen ofrezca?,

Lo anterior, implica que el régimen de transicién pensional permite que se regule
una determinada situacién de acuerdo con las normas anteriores en su integridad, esto es, en
cuanto a edad, iempo de servicio, monto & ingreso base de liquidacién.

Ahora, es importante precisar que la Seccion Segunda de esta corporacion ha
considerade que con la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 quedd derogado el articulo
27 del Decreto 3135 de 1968, y por ends, la transicién que opera en virtud del paragrafo 2.°
del articulo 1.° de aquella ley, remite a la Ley 6 de 1945, asi lo sefialo la sentencia del 19 de
abril de 2007

«No es de recibo el argumento del a quo para negar la prestacion pues si
bien es clerte los Decretos 3135 de 1968 y su Decretc Reglamentario 1848 de 1969,
modificaron la edad de jubilacion dispuesta en la Ley 6 de 1945, dichas normas
fueron derogadas por la Ley 33 de 1985 por o que 1a misma nos devuelve alaLey 6
de 1945, como régimen anterior aplicable. Precisamente es el rédimen de transicion
dispuesto en lal ey 33 de 1985 el que permite aplicar el régimen anterior establecido
por laley 6 de 1945.» 3 {Subrayas fuera de texto original).

El anterior criterio fue acogido por la sentencia del 16 de diciembre de 20094 al
considerar:

<El articulo 1°, paragrafo 2 ibidem, establecié un régimen de transicién consistente
en que los empleados que llevaran un tismpe de servicio de 15 afos a la fecha de
expedicion de la ley, podian pensionarse con los requisftes del régimen anterior de
pensiones ¢ontenido en la Ley 6° de 1945]...]

Como el demandante al momento de entrar en vigencia la Ley 33 de 1985, 13 de
enero de 1985, tenia un tiempo de servicio de 23 afios, 4 meses y 17 dias, y no se
encontraba retirado del servicio era beneficiario del régimen de transicion contemplado sn
dicha ley para pensionarse conforme a la normatividad anterior.»

En este punto, se concluye que el régimen de transicion pensional de la Ley 33
de 1985 remite a las normas contenidas en la Ley 6 de 1945 que rigen la materia, con la
inclusion de todos los factores que constituyen salario, al tenor de lo previsto por ¢l Decreto
1045 de 1978.

(..)

1 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion "A" Consejero ponente; William Hernandez Gomez Bogota, D.C., treinta y uno (31) de
enero de dos mil diecinueve (2019). Radicacion nimero: 41001-23-31-000-2012-00101-01(1145-16}

2 En este sentide se pueden ver, entre ofras, Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 1 de marzo de 2018, radicacion
680012333000201500865 01(3760-2016) CE-SUJ-Si1-009-2018, actor: Aracell def Carmen Llanos Garcia.

3 Consejo de Estado, Seccidh Segunda, Subseccion B, sentencia 19 de abril de 2007, radicacion: 150012331000199902187-01(1114-03),
este criterio fue reiterado en las providencias de la Subseccion B, sentencia del 19 de noviembre de 2009, radicacion:
250002325600200401634 01(1028-07), actor: Raul Armando Quifiones Villarreal;

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia del 16 de diciernbre de 2009, radicacion; 250002325000200200474 01(1754-06).
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Igualmente, se advierte que el demandante era beneficiario del régimen de
transicion previsto por la Ley 33 de 1985, pues tenia mas de 15 afios de servicio para su
enfrada en vigencia, lo cual no se afecta por el hecho de que la prestacion hubiera sido
reconacida en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, que de acuerdo con el analisis
efectuado en precedencia su pension debia regirse por la Ley 6 de 1945 y no las reglas y
subreglas definidas para los beneficiarios del régimen de transicion de la mencionada Ley 100
de 1993 &n la sentencia del 28 de agosto de 2018 de la Sala Plena del Consejo de Estado®.

Asi las cosas, se observa que el acto de reconacimiento, Resolucion 01344 del
29 de junio de 1999, fue expedido de acuerdo con la normativa que regia la situacién del
sefior Pablo Emilio Flérez Gonzalez, tal y como se desprende de su contenido, tal y como se
anoté previamente.

Sin embargo, la liquidacion de la mesada debia tener en cuenta los factores
salariales que el servidor devengd durante el Gltimo afic de servicios, en los téminos del
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, aspecto en relacién con el cual, del andlisis de los
documentos aportados al plenario, se evidencia que la prima de navidad no fue incluida en la
liquidacion de la prestacién, como fo indicé la sentencia de primera instancia, emolumento que
debié ser tenido en cuenta para el calculo de la mesada.

En esas condiciones, se advierte que la decision del a quo se ajustd a derecho
en cuento ordend la reliquidacion de la pension del sefior Pablo Emilio, con la inclusién de un
emolumento que no fue tenido en cuenta en la liquidacidn inicial de la prestacion.

Conclusién: El sefior Pablo Emilio Flérez Gonzalez tiene derecho a que se
reliquide la pension reconocida por la Resolucion 01344 del 29 de junio de 1999, con inclusion
de la fotalidad de los factores salariales devengados durante el (itimo afio de servicios, por ser
beneficiario del régimen de transicion contenido en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33
de 1985, lo cual lo hace destinatario de las previsiones de la Ley 6 de 1945

En consecuencia, considera este Despacho que la demandante tiene derecho a que
se le reliquide su pension de jubilacion, teniendo en cuenta ademas de los factores ya incluidos, los
factores denominados prima semestral, prima de vacaciones y prima de navidad en las proporciones
legales.

Bajo las anteriores premisas, este Despacho habra de declarar fa nulidad de los
actos acusados y en consecuencia ordenara a la entidad demandada, reliquidar y pagar la pension de
jubilacién de la sefiora Mercedes Oriiz Garcia Betty en cuantia del 75% del promedio de lo devengado
durante el ditimo afio de servicios, con la inclusidn de los factores ya enunciados, en aplicacién a los
preceptos legales y constitucionales mencionados con anterioridad.

Respecto a los aportes a seguridad social correspondientes a los mencionados
factores, deberan ser descontados debidamente indexados al momento de dar cumplimiento al presente
fallo, en caso de que no lo hayan hecho anteriormente.

7. PRESCRIPCION

Respecto al fendmeno de la prescripcidn, ha de acudirse al articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 de 1968 que establecio:

“Articulo 41. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en este
decreto, prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se hizo exigible.
El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripeidn, pero solo por u lapso
igual”.

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018, actor; Gladis del Carmen Guerrero
de Montenegro.
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MEDIC DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES CRTIZ GARCIA

DEMANDADC DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

En el presente asunto, a la demandante ie fue reconocida su pension mediante la
Resolucion No. 196 def 28 de enero de 1994 (Fls, 5-7). La accionante solicité el dia 17 de julio de 2017
la reliquidacion con fa inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados durante el dltimo
afio de servicio, la cual fue negada por la entidad demandada a través de la Resolucion No. 8596 del 29
de agosto de 2017 (FI. 27-29). Frente a esta decision fue impetrado recurso de apelacion, el cual fue
desatado mediante |a Resolucion No. 231 del 14 de diciembre de 2017 (FI 37-40), confirmando en todas
sus partes la resolucion atacada.

Asi las cosas, este Despacho habra de precisar que en este caso, el término de
prescripcion se calculara tomando como referencia la fecha de la solicitud del 17 de julio de 2017,
contando 3 afios hacia atras, debiéndose por ello declarar prescritas las diferencias en la mesada
pensional que resultaren antes del 17 de julio de 2014,

Asi-mismo, para la liquidacion de dichas sumas de conformidad con la siguiente
formula;

R = Rhxindice final
Indice inicial

Segun la cual, el valor presente ® se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo defado de percibir por la demandante por concepto de reliquidacion, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha del
pago de las sumas ordenadas en esta sentencia) por el indice inicial {vigente para la época en que se
causaron las sumas adeudadas).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formuta se aplicara separadamente mes
por mes respecto de cada obligacion, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada una de ellas.

8. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

Asi pues, el Codigo General del Proceso, en su articulo 365, en cuanto a la condena
en costas establece en su numeral 5° que en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision.

Este Delspacho dara aplicacion al numeral citado, teniendo en cuenta que si bien, se
causaron tanto gastos procesales como agencias en derecho, en el presente asunto se accedid
parcialmente a las pretensiones, toda vez que se evidencid el acaecimiento del fenémeno juridico de la
prescripcion, razén por la cual, el juzgado se abstendra de condenar en costas a fa entidad demandada
en ef presente asunto.

En mérito de lo expuesto, ef Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibagué,
Administrando Justicia en Nombre de la Repblica y por Autoridad de |a Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones No. 8596 del 29 de

agosto de 2017 y No. 231 del 14 de diciembre de 2017, proferidas por la parte accionada, de
conformidad a las razones anotadas en precedencia.
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MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES ORTIZ GARCIA

DEMANDADO. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a fitulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA — FONDO TERRITORIAL
DE PENSIONES, a refiquidar y pagar la pension de jubilacion de la sefiora MERCEDES ORTIZ GARCIA,
en el equivatente del 75% del monto total de los factores salariales devengados durante el ttimo afio de
senvicios, incluyendo ademés de los factores ya reconocidos, fa prima semestral, prima de vacaciones y
prima de navidad en las proporciones legales, sumas las cuales deberan incluirse en nomina, €
indexarse conforme a ia formula referida en precedencia.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcién propuesta por la
entidad accionada, respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 17 de julio de
2014 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

CUARTO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO TERRITORIAL
DE PENSIONES, que descuente debidamente indexados los aportes a seguridad social
correspondientes a los factores salartales reconocidos en 1a presente providencia, al momento de dar
cumplimiento al presente fallo, en caso de que no lo hayan hecho anteriormente.

QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Por Secretaria hagase enfrega de los remanentes gue por concepto de
gastos ordinarios del proceso existan a favor de la accionante.

SEPTIMO: Una vez en firme, haganse las anotaciones en el programa Sigio XX! y
efectuado la totalidad de los framites aca ordenados, archivese el expediente.

OCTAVO: NOTIFIQUESE esta sentencia de conformidad con el articulo 203 del
CPACA. Se advierte que contra la misma procede el recurso de apelacion dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion (Art. 247 Ibidem).
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