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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
Repiiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA FALLA MEDICA
RADICACION 73001-33-31-702-2012-00068-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

' DEMANDANTE HELLMAN WILLIAM BERNAL BURGOS y OTROS
DEMANDADO HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E y OTROS
ASUNTO CONCEDE APELACION

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Para ante el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA - SALA ESCRITURAL, y de
conformidad con lo dispuesto en articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la ley 1395 de 2010, se CONCEDE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion,
interpuesto oportunamente la apoderada de la parte demandante (Fls. 647 y ss.), contra la sentencia
proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), que negd las pretensiones de la
demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria enviense las diligencias al Tribunal
Administrativo del Tolima -Reparto- para lo respectivo.
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NOTIFICACION POR ESTADO IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No IBAGLE, EN LA FECHA SE DEJA ‘
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N i de Gt CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
TEMA FALLA MEDICA
RADICACION 73001-33-33-005-2015-00260-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ZULY CAROLINA DIAZ ARANDA y OTROS
DEMANDADO UNIDAD DE SALUD DE IBAGUE - USIy OTROS
ASUNTO CONCEDE APELACION

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Para ante el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA - SALA ORAL, y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

. Contencioso Administrativo, se CONCEDE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion, interpuesto
oportunamente la apoderada de la parte demandante (Fls. 472 y ss.), contra la sentencia proferida el
seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), que neg6 las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria enviense las diligencias al Tribunal
Administrativo del Tolima -Reparto- para lo respectivo.
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" ' Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
\J e e CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

RADICACION 73001-33-40-012-2017-00058-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JENNY CATALINA DEL MAR ROJAS OVALLE

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL y OTRO

ASUNTO CONCEDE APELACION

Ibagué, dieciseéis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Para ante el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA - SALA ORAL, y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se CONCEDE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion, interpuesto
oportunamente la apoderada de la parte demandante (Fls. 443 y ss.), contra la sentencia proferida el

seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), que negd las pretensiones de la demanda.

Finalmente, RECONOZCASE personeria al doctor JOSE RODOLFO SANDOVAL MEDINA, como
apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del mandato conferido a folio 449 del

expediente.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria enviense las diligencias al Tribunal

Administrativo del Tolima -Reparto- para lo respectivo.
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

@ e CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA | CUMPLIMIENTO DE ACTO ADMINISTRATIVO -
ESPACIO PUBLICO
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00023-00

MEDIO DE CONTROL | CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL
DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE VIDA STELLA PEREZ BOCANEGRA
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE
ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a resolver el presente incidente de desacato iniciado en contra
del MUNICIPIO DE IBAGUE, por el incumplimiento de las érdenes dadas por parte de esta instancia
judicial en sentencia del doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), la cual fue confirmada por el
Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, en fallo del diez (10) de julio del afio en curso.

15 ANTECEDENTES

Mediante sentencia del doce (12) febrero de dos mil veinte (2020), esta instancia
judicial ordend al Municipio de Ibagué’, lo siguiente:

“...).

SEGUNDO. ORDENAR al Director del Grupo de Espacio y Control Urbano de la
Secretaria de Gobierno del Municipio de Ibagué o a quien haga sus veces, que en el término
improrrogable de diez (10} dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a dar
cumplimiento de las Resoluciones Nos. 1022-128 del 21 de junio de 2017 y 1022-801 del 29 de
diciembre de 2017.

().

Frente la anterior decision, la apoderada del Municipio de Ibagué interpuso recurso
de apelacion?.

Mediante sentencia del diez (10) de julio del afio en curso, el Honorable Tribunal
Administrativo del Tolima, procedié confirmar el fallo del doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020),
emitida por esta instancia judicial®:

“PRIMERO: CONFIRMENSE por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia
apelada proferida el 12 de febrero de 2020 por el Juzgado Doce Administrativo de Ibagué.

! Fls. 54-68 del Cuad. Ppal.
2 Fls. 73-75 del Cuad. Ppal.
3 Fls. 90-94 del Cuad. Ppal.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00023-00
MEDIO DE CONTROL:  CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZAS MATERIAL DE

LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE: VIDDA STELLA PEREZ BOCANEGRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE

Gl

Mas adelante, por medio de providencia del cuatro (04) de septiembre de dos mil
veinte (2020)4, se dio apertura al Incidente de Desacato en contra del Director del Grupo de Espacio y
Control Urbano de la Secretaria de Gobierno del Municipio de Ibague, por incumplimiento a las érdenes
impartidas por parte de esta instancia judicial y el Tribunal Administrativo del Tolima, concediéndole u
termino de tres (03) dias para que se manifieste al respecto, sin que a la fecha hubiesen dado respuesta.

2, CONSIDERACIONES
El articulo 29 de la Ley 393 de 1997, expresa lo siguiente:

“Articulo 29°.- Desacato. El que incumpla orden judicial proferida con base en la
presente Ley, incurrira en desacato sancionable de conformidad con las normas vigentes, sin
perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar. La sancion seréd impuesta
por el mismo Juez mediante tramite incidental; de no ser apelada se consultara con el superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres (3) dias siguientes si debe revocar o no la sancion. La
apelacion o la consulta se hara en el efecto suspensivo.”

En relacién al incidente de Desacato, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta en sentencia del 30 de julio del afio en curso, con ponencia
del de la Dra, Lucy Jeannette Bermudez Bermudez5, expuso:

‘Este instrumento juridico tiene la finalidad de lograr el efectivo obedecimiento
de las 6rdenes impartidas en los fallos que ponen fin a las acciones cumplimiento.

La declaratoria de que un funcionario es acreedor a las sanciones legales por
desacato, en sede de accion de cumplimiento, requiere que concurran dos requisitos: el objetivo,
referido al cumplimiento de la orden judicial y subjetivo, respecto de la conducta del funcionario que
incurrid en la omision de la sentencia.

En consecuencia, si el obligado al cumplimiento de una norma ha incurrido en
desacato, se debera analizar su conducta frente al contenido del fallo y las érdenes alli
impartidas porque la responsabilidad por razén del incumplimiento a las 6rdenes impartidas
es subjetiva.

En este sentido la Sala concluyo:

“...Dicho en otras palabras, la sola desatencion a una disposicion emanada del
juez constitucional resulta insuficiente para que la autoridad - o el particular sobre el cual
recae -, se ponga en situacion de renuencia que amerite las sanciones legales.

Se requiere, de una parte, que se halle probado el hecho objetivo del
incumplimiento, y de otra, que esté demostrado que fue generado por la actitud

negligente de la autoridad publica respectiva’ (Negrillas del Despacho).

4 Fls. 2-3 del Cuad. de incidente de desacato.
® Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2018-00174-02(ACU)A.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00023-00
MEDIO DE CONTROL:  CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZAS MATERIAL DE

LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE: VIDDA STELLA PEREZ BOCANEGRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE

Conforme lo anterior, esto es, que el incidente de desacato es una medida coercitiva
que tiene el Juez que profiri la decision definitiva para su cumplimiento, este Despacho debera concluir
que a la fecha, la mentada orden judicial, no ha sido acatada completamente.

3. CASO CONCRETO

El presente incidente de Desacato fue abierto a solicitud de la apoderada de la sefiora
Vida Stella Pérez Bocanegra, como quiera que la Direccion Grupo de Espacio y Control Urbano de la
Secretaria de Gobierno del Municipio de Ibagué, no ha dado cumplimiento a la sentencia del doce (12)
de febrero de dos mil veinte (2020) emitida por este Despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo
del Tolima, en fallo del diez (10) de julio del afio en curso.

Asi las cosas, esta Instancia Judicial considera que a la fecha la Direccion Grupo de
Espacio y Control Urbano de |a Secretaria de Gobierno del Municipio de Ibagué no ha dado cumplimiento
a las Resoluciones Nums. 1022-128 del 21 de junio de 2017 y 1022-801 del 29 de diciembre de 2017,
en donde se ordena la ‘restitucion del espacio publico ocupado indebidamente, retirando el extremo
noroccidental del muro de cinta de amarre superior, en una longitud total de 27.70 metros; ubicado en la carrera
48 sur No. 106-71 San Cayetano” como quiera que a la fecha no se ha realizado la demolicion del muro.

Cabe precisar, que conforme lo sefialado por el Tribunal Administrativo del Tolima en
fallo del diez (10) de julio del afio en curso, con ponencia del Magistrado José Aleth Ruiz Castro,
manifiesto:

‘... la resolucion objeto de cumplimiento se expidio hace méas de dos afios, por lo cual
no se puede la Sala seguir tolerando la negligencia por parte de la entidad accionada para dar
cumplimiento a las pluricitadas resoluciones y ampliando términos que seguiran
perjudicando a la sefora VIDA STELLA PEREZ, quien ha tenido que soportar por aios las
consecuencias de la inoperancia por parte de las entidades accionadas.” (Negrillas del

Despacho).

Por lo anterior, este Despacho declarara que el Director de Espacio Publico y Control
Urbano, el sefior Juan Diego Prada Mormolejo o quien haga sus veces, ha incurrido en desacato de la
providencia del doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020) emitida por este Despacho, confirmada por
el Tribunal Administrativo del Tolima, en fallo del diez (10) de julio del afio en curso, razén por la cual,
se le sancionara con una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, con destino
a la Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial del Tolima, los cuales deberan ser
cancelados dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia

Asi mismo, se ordenara compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Procuraduria General de la Nacion para sea investigado de manera penal y disciplinariamente al sefor
Juan Diego Prada Mormolejo o quien haga las veces de Director de Espacio Publico y Control Urbano
por desacato a las ordenes judiciales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibague,
Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,
3



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00023-00
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZAS MATERIAL DE

LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE: VIDDA STELLA PEREZ BOCANEGRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EN DESACATO al Director de Espacio Publico y Control
Urbano, sefior JUAN DIEGO PRADA MORMOLEJO o quien haga sus veces; debido al incumplimiento
de la sentencia proferida por esta Instancia Judicial el doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)
emitida por este Despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo del Tolima, en fallo del diez (10)
de julio del ano en curso.

PRIMERO: SANCIONAR al Director de Espacio Publico y Control Urbano, sefior JUAN
DIEGO PRADA MORMOLEJO o quien haga sus veces; con una multa de cinco (05) salarios minimos
legales mensuales vigentes, con destino a la Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial
del Tolima, a la cuenta bancaria destinada para tal fin, por el incumplimiento de la sentencia proferida
por esta Instancia Judicial el doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), confirmada por el Tribunal
Administrativo del Tolima, en fallo del diez (10) de julio del afo en curso, los cuales deberan ser
cancelados dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: COMPULSAR copias a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Procuraduria General de la Nacion para sea investigado de manera penal y disciplinariamente al sefior
JUAN DIEGO PRADA MORMOLEJO o quien haga las veces de Director de Espacio Publico y Control
Urbano por desacato a las 6rdenes judiciales

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion que debe
interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en articulo 29 de la Ley 393 de 1997.

QUINTO: En caso de no ser apelada, CONSULTESE la presente decision ante el
Tribunal Administrativo del Tolima, de conformidad con lo dispuesto en articulo 29 de la Ley 393 de 1997.
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: "%;. Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

@ -y o CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA PENSION DE SOBREVIVIENTE

RADICACION 73001-33-40-012-2017-00039-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ELIZABETH MONTES DE MORA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

ASUNTO AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que los apoderados de las sefioras ELIZABETH MONTES MORA y DERLY AREVALO
CORREA presentaron recurso de apelacion (Fls. 146-147, 148 y 149-150), en contra de la decision adoptada
por este Despacho en fecha cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020), en la cual se accedio
parciaimente a las pretensiones de la demanda y conforme al articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se procede antes de resolver sobre la concesion del
recurso de apelacion, fijar fecha de audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR fecha para adelantar audiencia de conciliacion, el dia veinte (20) de noviembre de dos
mil veinte (2020) a |as diez de maiiana (10:00 A.M.) |a cual sera llevada a cabo a través de la herramienta

digital MICROSOFT TEAMS, para lo cual se enviara un correo electronico a cada una de las partes con un
link para ingresar a la audiencia.

Se advierte a las partes que la asistencia a dicha audiencia es obligatoria, y que la inasistencia del apelante,
tendra como consecuencia, que se declare desierto el recurso.
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Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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@ Sl 3G CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA RESPONSGABILIDAD FISCAL

RADICACION 73001-33-33-006-2015-00039-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GUILLERMO TORRES DIAZ

DEMANDADO CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE

ASUNTO AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que los apoderados del sefior GUILLERMO TORRES DIAZ y de la CONTRALORIA
MUNICIPAL DE IBAGUE presentaron recurso de apelacion (Fls. 566-567 y 571-572), en contra de la decision
adoptada por este Despacho en fecha treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), en la cual se
accedi6 parciaimente a las pretensiones de la demanda y conforme al articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se procede antes de resolver sobre la
concesion del recurso de apelacion, fijar fecha de audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR fecha para adelantar audiencia de conciliacion, el dia veinte (20) de noviembre de dos
mil veinte (2020) a las nueve de maiiana (09:00 A.M.) |a cual sera llevada a cabo a través de la herramienta

digital MICROSOFT TEAMS, para lo cual se enviara un correo electronico a cada una de las partes con un
link para ingresar a la audiencia.

Se advierte a las partes que la asistencia a dicha audiencia es obligatoria, y que la inasistencia del apelante,
tendra como consecuencia, que se declare desierto el recurso.
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Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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@ e CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA DOLO O CULPA GRAVE DEL SERVIDOR PUBLICO
RADICACION 73001-33-33-012-2018-00224-00

MEDIO DE CONTROL | REPETICION

DEMANDANTE MUNICIPIO DE PURIFICACION

DEMANDADO RICARDO GUARNIZO MORALES

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de la audiencia de inicial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

. Administrativo, se advierte que esta instancia judicial carece de competencia para conocer del presente
asunto de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES
‘ La Ley 678 de 2001, en su articulo 7, establece:

| “Articulo 7. Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de la accién de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya framitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas
en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion o

. cualquier ofra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente
el juez o fribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en
que se haya resuelto el conflicto.”

Conforme lo dispuesto por la norma anteriormente citada, se logra analizar que cuando se trata del
medio de control de repeticion proviene de una sentencia emitida dentro de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo la competencia recae sobre el Juzgado Administrativo que profirié dicha
providencia.

Con base a lo anterior, la competencia para conocer el presente medio de control de repeticion recae
sobre el Juzgado Cuarto Administrativo Cral del Circuito de Ibagué, ya que fue este, quien profiri6 la
sentencia del cuatro (04) de agosto de dos mil quince (2015), y no esta instancia judicial.

Por tal motivo, se ordenara remitir las presentes diligencias al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, a través de la Oficina Judicial — Reparto, para lo de su competencia.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00224-00
MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PURIFICACION
DEMANDADO: RICARDO GUARNIZO MORALES

Finalmente, se prescindira de la audiencia inicial que fuere fijada conforme lo establece el articulo 180
del C.P.A.CA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial — Reparto para que sean asignadas
al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué para lo de su cargo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial que fuere fijada mediante providencia del diez (10) de
septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

RWAN ALFREDO JIMENEZ LEON

/g JUEZ
/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE = — —————
IBAGUE ‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE \

NOTIFICACION POR ESTADO IBAGUE

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No IBAGUE EN LA FECHA SE DEJA
DE HOY CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL

drenn i ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADC SU DIRECCION
800AM ELECTRONICA

INHABILES: 1 SECRETARIA,

Secretaria,

i h—T
L 2
—d




oy JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
- Rama Judicial

a | _ DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
u Repiiblica de Colombia

TEMA SANCION MORATORIA - DOCENTES

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00380-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GILBERTO PRADA FORERO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG) y OTRO

ASUNTO CORRE TRASLADO

Ibagué, dieciseéis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Péngase en conocimiento a las partes, los documentos visibles a folios 96-151 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN D ENEZ LEON

/RCAJ
‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO |
IBAGUE ENLA FECHA SE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO RISPUESTO EN EL ‘
oI DE HOY | ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
1 ! SIENDO LAS 8:00 AM. DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADC SU DIRECCION ELECTROMICA
INHABILES: | | Secretaria,
Secretaria, |

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co







<Y > ' Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

ol Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00374-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JHAZMIN DEL ROCIO BUITRAGO CAICEDO

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y
OTRO

ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Estando la presente accion pendiente de correr traslado para alegar de conclusion se observa,
que en el presente caso el municipio de Ibagué presenté excepciones previas, las cuales no han
sido resueltas, motivo por el cual y en aras de dar celeridad al proceso, y teniendo en cuenta que
no se pudo llevar a cabo la audiencia inicial fijada para el dia 18 de marzo de 2020 en las horas
de la mafiana, con motivo de las medidas de salud tomadas por el Gobierno Nacional, mediante
Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con la cual se declar6 la emergencia sanitaria por causa
del coronavirus COVID-19 en el territorio nacional, es menester, reprogramar la presente.

Por tal motivo, se fija como nueva fecha para la realizacion de la audiencia inicial en el presente
proceso, para el dia trece (13) de noviembre de dos mil 2020, a las diez (10:00 a.m.), la cual
sera llevada a cabo a través de la herramienta MICROSOFT TEAMNS, para lo cual se enviara
con anterioridad un correo electronico a cada una de las partes para unirse a la audiencia, asi
como un link con el cual podran verificar el expediente digital y el protocolo de audiencias.

Se le informa a las partes que media hora antes de la audiencia se efectuara una prueba de la
misma.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Reconocer personeria como apoderado del municipio de Ibagué al abogado JORGE ELIECER
HERNANDEZ LEON identificado con C.C. 1.110.507.900 de Ibagué y T.P. 284.397 del C.S.J. en
la forma y términos del poder obrante a folio 119 y siguientes del expediente.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electronico creado para tal efecto: correspondenciaji 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. _ DE
HOY ____SIENDOLAS 8:00AM

INHABILES

Secrelaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibague

En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dalos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica

Secretaria,




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00081-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CONRADO RAMIREZ CAMPUZANO

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y
OTRO

ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la accionante solicitando el reconocimiento y pago de la sancion por mora
en el pago de las cesantias.

Mediante auto del 20 de agosto de 2019 se admitié la demanda, las entidades accionadas fueron
debidamente notificadas y dentro del termino para contestar la demanda lo hicieron.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procecimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el teniino de traslado de la demanda o de la de reconvencion

segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencio el termino de traslado de la demanda
procedera el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la anotada audiencia inicial, no sin antes
advertir a las partes que de conformidad con lo sefialado en la norma, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Asi mismo, la inasistencia no impedira la realizacion de la misma.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual Microsoft Teams para el dia dos (2) de
diciembre de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m), para lo cual se enviara

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj 1 Zadmiba@cendo] ramajudicial.gov.co

M.C.



un link via correo electrénico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo
30 minutos antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que
la inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de
la ley 446 de 1.998.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica como apoderado del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA al abogado GERMAN TRIANA BAYONA quien se identifica con C.C. 14.236.703 de
Ibagué y T.P. 87596 del C.S.J. en la formay términos del poder obrante a folio 48 del Expediente.

TERCERO: TENGASE como apoderado de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION, al
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cedula de ciudadania No. 80211391
de Bogota y tarjeta profesional N0.250.292 expedida por el C.S. de la J. en la forma y términos
del poder visible a folio 62 del cuaderno principal.

En consecuencia, ACEPTESE la sustitucion que del poder hace a la abogada DIANA CRISTINA
BOBADILLA OSORIO, para que represente a LA NACION —~MINISTERIO DE EDUCACION en el
presente proceso.

JUZGADOE)CE A[ﬁINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
\ Ibague,
| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DE ‘ : ;
[ Hoy SIENDO LAS 800 A M En la fecha se deja Conslancia que se dio cumplimiento a lo dispuesio en

el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a
quienes hayan suminisirado su direccion electrénica

Secrelaria

| INHABILES ‘

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciajl 2admiba@ceindo] raniajudicial gov.co

M.C.




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

u iéii Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, dieciseéis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00118-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE REINEL DE JESUS CORTES CABRERA

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y
OTRO

ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la accionante solicitando el reconocimiento y pago de la sancién por mora
en el pago de las cesantias.

Mediante auto del 6 de septiembre de 2019 se admitié la demanda, las entidades accionadas
fueron debidamente notificadas y dentro del término para contestar la demanda lo hicieron.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencio el termino de traslado de la demanda
procedera el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la anotada audiencia inicial, no sin antes
advertir a las partes que de conformidad con lo sefialado en la norma, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Asi mismo, la inasistencia no impedira la realizacion de la misma.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual Microsoft Teams para el dia dos (2) de
diciembre de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m), para lo cual se enviara

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciajl 2admiba@cendoj.ramaijudicial.gov.co

M.C.



un link via correo electronico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo
30 minutos antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que
la inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de
la ley 446 de 1.998.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica como apoderado del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA al abogado GERMAN TRIANA BAYONA quien se identifica con C.C. 14.236.703 de
Ibagué y T.P. 87596 del C.S.J. en la formay términos del poder obrante a folio 50 del Expediente.

TERCERO: TENGASE como apoderado de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION, al
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cedula de ciudadania No. 80211391
de Bogota y tarjeta profesional N0.250.292 expedida por el C.S. de la J. en la forma y términos
del poder visible a folio 84 del cuaderno principal.

En consecuencia, ACEPTESE la sustitucion que del poder hace a la abogada DIANA CRISTINA
BOBADILLA OSORIO, para que represente a LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION en el
presente proceso.

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
J IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO '
Ibague

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DE

HOY SIENDO LAS 8:00 AM En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en
‘ el Arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dales a
| INHABILES guienes hayan suministrado su direccion electronica.

; Secretaria,
Secretaria,

' b

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciajl 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.C.




XS RamaJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U _ _ DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Repiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00133-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA EDITA MATA SALAZAR

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y
OTRO

ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la accionante solicitando el reconocimiento y pago de la sancion por mora
en el pago de las cesantias.

Mediante auto del 6 de septiembre de 2019 se admitio la demanda, las entidades accionadas
fueron debidamente notificadas y dentro del término para contestar la demanda lo hicieron.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencié el termino de traslado de la demanda
procedera el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la anotada audiencia inicial, no sin antes
advertir a las partes que de conformidad con lo sefialado en la norma, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Asi mismo, la inasistencia no impedira la realizacion de la misma.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual Microsoft Teams para el dia dos (2) de
diciembre de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m), para lo cual se enviara

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj12admiba@cendol.ramajudicial.gov.co

M.C.



un link via correo electrénico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo
30 minutos antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que
la inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de
la ley 446 de 1.998.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica como apoderado del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA al abogado GERMAN TRIANA BAYONA quien se identifica con C.C. 14.236.703 de
Ibagué y T.P. 87596 del C.S.J. en la forma y términos del poder obrante a folio 77 del Expediente.

TERCERO: TENGASE como apoderado de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION, al
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cedula de ciudadania No. 80211391
de Bogota y tarjeta profesional No.250.292 expedida por el C.S. de la J. en la forma y términos
del poder visible a folio 67 del cuaderno principal.

En consecuencia, ACEPTESE la sustitucion que del poder hace a la abogada DIANA CRISTINA
BOBADILLA OSORIO, para que represente a LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION en el
presente proceso.

A JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
\ NOTIFICACION POR ESTADO
|bagué
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DE . ‘ _ _
HOY SIENDC LAS 8:00 A.M En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en

el Arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a
quienes hayan suministrade su direccién electronica

INHABILES

| ; Secretaria
| Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: corespondenciaji2admiba@cendoj ramajudicial gov.co

M.C,



L | RamaJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00347-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE RAFAEL CESPEDES VARON

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y
OTRO

ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la accionante solicitando el reconocimiento y pago de la sancion por mora
en el pago de las cesantias.

Mediante auto del 21 de septiembre de 2018 se admitio la demanda, las entidades accionadas
fueron debidamente notificadas y dentro del término para contestar la demanda lo hicieron.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion

segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencié el termino de traslado de la demanda
procedera el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la anotada audiencia inicial, no sin antes
advertir a las partes que de conformidad con lo sefialado en la norma, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Asi mismo, la inasistencia no impedira la realizacion de la misma.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CIiTESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual Microsoft Teams para el dia dos (2) de
diciembre de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m), para lo cual se enviara

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electranico creado para tal
efecto: correspondencia12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.C.




un link via correo electrénico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuaréa un ensayo
30 minutos antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que
la inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de
la ley 446 de 1.998.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica como apoderada del municipio de Ibagué a la
abogada NACARID CHACON AVILA quien se identifica con C.C. 28.544.268 de Ibague y T.P.
174.558 del C.S.J. en la forma y términos del poder obrante a folio 71 del Expediente.

TERCERO: TENGASE como apoderado de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION, al
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cedula de ciudadania No. 80211391
de Bogota y tarjeta profesional No.250.292 expedida por el C.S. de la J. en la forma y términos
del poder visible a folio 56 del cuaderno principal.

En consecuencia, ACEPTESE la sustitucion que del poder hace a la abogada DIANA CRISTINA
BOBADILLA OSORIO, para que represente a LA NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION en el
presente proceso.

NOTIF EYCL

- JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE ‘
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibagueé,
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DE ; .
HOY SIENDO LAS 800 A M En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en

| el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviande un mensaje de datos a
INHABILES \ } quienes hayan suminislrado su direccion electronica

Secretaria,
Secrelaria

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberéan remitirse al correo electronico creado para fal
efecto: correspondenciajl 2admiba@cendoj.ramajudicial gov.co

M.C.



a - Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00132-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE HECTOR URBINA BARRETO

DEMANDADO LA ANCION — MINISTERIO DE EDUCACION
ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la accionante solicitando el reconocimiento y pago de la sancion por mora
en el pago de las cesantias.

Mediante auto del 6 de septiembre de 2019 se admitio la demanda, las entidades accionadas
fueron debidamente notificadas y dentro del término para contestar la demanda lo hicieron.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de |a de reconvencion

segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencio el termino de traslado de la demanda
procedera el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la anotada audiencia inicial, no sin antes
advertir a las partes que de conformidad con lo sefialado en la norma, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Asi mismo, la inasistencia no impedira la realizacion de la misma.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual Microsoft Teams para el dia dos (2) de
diciembre de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m), para lo cual se enviara
un link via correo electronico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo
30 minutos antes.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaji 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.C.




Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que
la inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de
la ley 446 de 1.998.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica como apoderado del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA al abogado GERMAN TRIANA BAYONA quien se identifica con C.C. 14.236.703 de
Ibagué y T.P. 87596 del C.S.J. en la formay términos del poder obrante a folio 65 del Expediente.

TERCERO: TENGASE como apoderado de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION, al
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cedula de ciudadania No. 80211391
de Bogota y tarjeta profesional No.250.292 expedida por el C.S. de la J. en la forma y términos
del poder visible a folio 55 del cuaderno principal.

En consecuencia, ACEPTESE la sustitucion que del poder hace a la abogada DIANA CRISTINA
BOBADILLA OSORIO, para que represente a LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION en el
presente proceso.

GER LEON

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibagué

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DE
HOY SIENDC LAS 800 A M En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en

' el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a
INHABILES quienes hayan suministrado su direccion electronica

. Secrelaria

Secrefaria

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj 2admiba@cendoj ramajudicial gov.co

M.C.

|




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

u i Reptiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00127-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE YEZID CARDENAS

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG y DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA

ASUNTO INADMITE DEMANDA J

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas las disposiciones contenidas
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020', especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que
estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de |a parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 1° de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debié acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

1"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecologica.”



RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00127-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE YEZID CARDENAS :

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JOSE YEZID CARDENAS en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA,
por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
Unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ui Reptiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00129-00 |
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE AQUILINO AVILA SAAVEDRA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL e INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION “|CFES”
 ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas las disposiciones contenidas
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que
estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con |a demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 6° de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debi6 acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

1“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolagica.”



RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00129-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE AQUILINO AVILA SAAVEDRA

DEMANDADO! LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL & ICFES

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por AQUILINO AVILA SAAVEDRA en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION “ICFES’, por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefalado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
Unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
—‘a | BataJudicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

U Repiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00131-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE DYSNEY OLAYA CORDOBA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admisién, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas, las disposiciones
contenidas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, especificamente en el inciso 4° de su
articulo 6°, que estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira nofificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 13 de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debi¢ acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

!“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacian y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica.”



RADICACION 73001-33-33-012-2020-00131-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DYSNEY OLAYA CORDOBA

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DYSNEY OLAYA CORDOBA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

u i Reptiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00140-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ MARINA MARTINEZ HERNANDEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas las disposiciones contenidas
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que
estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 13 de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debié acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposiciéon dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

“Por el cual se adoptan medidas para implementar |as tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica.”



RADICACION 73001-33-33-012-2020-00140-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
DEMANDANTE LUZ MARINA MARTINEZ HERMANDEZ

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Todo lo anterior sin modificar los acépites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUZ MARINA MARTINEZ HERNANDEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del termino de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
Unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

u i Reptiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

[ RADICACION 73001-33-33-012-2020-00142-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ARISTIDES DE JESUS ARISTIZABAL PINO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas las disposiciones contenidas
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020', especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que
estipula; “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 13 de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debi6 acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

" “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica.”



RADICACION 73001-33-33-012-2020-00142-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ARISTIDES DE JESUS ARISTIZABAL PINO

DEMANDADO LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ARISTIDES DE JESUS ARISTIZABAL PINO
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
Unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00143-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA ROSALBA PALMA PEREZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas las disposiciones contenidas
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020', especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que
estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 13 de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debi¢ acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion daréa lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica.”



TR SRR N e e

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00143-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA ROSALBA PALMA PEREZ !

DEMANDADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARIA ROLSABA PALMA PEREZ en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por
las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
> | Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

U Ei Repiiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00144-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ALEJANDRO GUZMAN HERNANDEZ y OTROS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas, las disposiciones
contenidas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020', especificamente en el inciso 4° de su
articulo 6°, que estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
orevias o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 2 de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debié acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica.”




RADICACION 73001-33-33-012-2020-00144-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ALEJANDRO GUZMAN HERNANDEZ y OTROS
DEMANDADO LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ALEJANDRO GUZMNA HERNDEZ y OTROS
en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo. '

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

UE Reptblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00159-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA NIDIA CAMPOS HERNANDEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, parala
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas las disposiciones contenidas
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020', especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que
estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 6 de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debi6 acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacién y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

'“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica.”



RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00159-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA NIDIA CAMPOS HERNANDEZ

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARIA NIDIA CAMPOS HERNANDEZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefalado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, seréa recepcionada
unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




el |

o~ JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
y Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

u Reptiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00166-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLORIA PATRICIA MARIN GIRALDO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG ‘
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas, las disposiciones
contenidas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020', especificamente en el inciso 4° de su
articulo 6°, que estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién |a autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de |a parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de |la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 6 de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debi¢ acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

' "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuacicnes judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econodmica, Social y Ecolégica.”



RADICACION 73001-33-33-012-2020-00166-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLORIA PATRICIA MARIN GIRALDO

DEMANDADO LA MACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por GLORIA PATRICIA MARIN GIRALDO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

u E Repiiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00168-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOVA MENDOZA DE FLORIAN

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademés, las disposiciones
contenidas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020", especificamente en el inciso 4° de su
articulo 6°, que estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira nofificaciones el demandado, el demandante, al
presentar |la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion |la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 6 de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debi6 acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

!“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econodmica, Social y Ecologica.”



RADICACION 73001-33-33-012-2020-00168-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOVA MENDOZA DE FLORIAN
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JOVA MENDOZA DE FLORIAN en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Reptiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00169-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOHANNA MARCELA SABOGAL BEDOYA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas, las disposiciones
contenidas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, especificamente en el inciso 4° de su
articulo 6°, que estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de |a parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 1 de agosto de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debit acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
\a demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizr los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica."




RADICACION 73001-33-33-012-2020-00168-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOHANNA MARCELA SABOGAL BEDOYA

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCAGION NACIONAL- FOMAG

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JOHANNA MARCELA SABOGAL BEDOYA
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefalado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial

a JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
U Repblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00145-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ANGEL ALONSO VASQUEZ MORALES
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
ASUNTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales establecidos no solo en la Ley 1437 de 2011, sino también en el
Decreto 806 de 2020, se admitira la demanda presentada por el sefior ANGEL ALONSO
VASQUEZ MORALES por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, en contra del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJEZ “SENA”.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por el sefior ANGEL ALONSO VASQUEZ MORALES en contra del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJEZ de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1.  Notifiqguese personalmente al Representante Legal del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales,
identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de éste proveido, conforme regla el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

1.2. Notifiguese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

1.3. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 197 y 199 del del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.




RADICACION 73001-33-33-012-2020-00145-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO
DEMAMDANTE ANGEL ALONSO VASQUEZ

DEMANDADO SENA

1.4. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo estipula el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme el articulo 199 el cual
fue modificado por el articulo 612 Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 del
CPACA.

Alleguese al expediente digital, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y
del acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos enjuiciables;
la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: RECONOZCASE como apoderado principal de la parte demandante al abogado JAIME
AUGUSTO RICO LEZAMA identificado con C.C 93.357.301 de Ibagué y T.P 142.111 del Consejo
Superior de la Judicatura, y como apoderada suplente a la Dra. PAOLA ANDREA RUIZ BURGOS
identificada con C.C 43.636.729 de Medellin y T.P 264.078 del Consejo Superior de la Judicatura
en los términos y fines del poder conferido.
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00134-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE HERMINDA LOZANO RUIZ

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales establecidos no solo en la Ley 1437 de 2011, sino también en el
Decreto 806 de 2020, se ADMITE la demanda presentada por la sefiora HERMINDA LOZANO
RUIZ por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por la sefiora HERMINDA LOZANO RUIZ en contra de LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

Por Secretaria strtase asi:

1.1.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de éste
proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

1.2. Notifiquese personalmente al sefor Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

1.3. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 197 y 199 del del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

R e
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE HERMINDA LOZANO RUIZ
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

1.4. Notifiquese a la parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo estipula el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme el articulo 199 el cual
fue modificado por el articulo 612 Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 del
CPACA.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

Conforme lo sefialado en el articulo 199 del CPACA las copias de la demanda y sus anexos
permaneceran en la secretaria de la seccion a disposicion de los notificados.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos enjuiciables;
la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: RECONOZCASE como apoderada de la parte demandante al abogado MAURICIO
BARAJAS CHARRY identificado con C.C 93.399.973 de Ibagué y T.P 154.061 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido.
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00178-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE MARY MENDEZ DE MARTIN

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE y EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL SAE.SP

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Corresponde al Despacho decidir sobre la admision del presente medio de control presentado por la
ciudadana MARY MENDEZ DE MARTIN en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE y la EMPRESA
IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL S.A E.SP, con el cual pretende la
proteccion de los derechos colectivos invocados.

Revisada la demanda se advierte que cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo
18 de la Ley 472 de 1998 y la Ley 1437 de 2011, como quiera que existe peticion previa dirigida en
contra del presunto responsable del hecho, por tal motivo se admitira la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagueé,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos, promovido por la ciudadana MARY MENDEZ DE MARTIN en contra del MUNICIPIO DE
IBAGUE y la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL SAE.SP

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia al demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Municipio de Ibagué y a la Empresa
Ibaguereia de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A E.S.P a través de sus representantes legales o
quienes hagan sus veces, la cual se surtira conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, asi como al sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision al sefior Defensor del Pueblo haciéndole llegar copia de
la demanda, anexos y del presente auto, para los fines del articulo 80 de la Ley 472 de 1998, la cual
se surtira conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Surtida la ultima notificacion y luego de transcurridos los veinticinco (25) dias de que trata
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
CORRASE traslado de la demanda a la parte demandada por el término de diez (10) dias.

SEXTO: De conformidad con los dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y a costa del
accionante, COMUNIQUESE el presente auto a los miembros de la comunidad a través de un medio
de comunicacion de amplia circulacion. Para efectos de la acreditacion, debera allegar copia de la




EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2020-00178-00
DEMANDANTE: ~ MARY MENDEZ DE MARTIN
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE IBAGUE e IBALS AE.S.P

pagina donde aparezca la publicacién o constancia auténtica de del administrador de la emisora
sobre su transmision.

SEPTIMO: HAGASELE saber a la parte demandada, que la decision que se vaya a tomar, sera
proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, si es
posible, y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda.
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00163-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE YANET DEL CARMEN GARCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE y EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL SAESP

| ASUNTO ADMITE DEMANDA

Corresponde al Despacho decidir sobre la admision del presente medio de control presentado por la
ciudadana YANET DEL CARMEN GARCIA en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE y la EMPRESA
IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL S.A E.S.P. con el cual pretende la
proteccion de los derechos colectivos invocados.

Revisada la demanda se advierte que cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo
18 de la Ley 472 de 1998 y la Ley 1437 de 2011, como quiera que existe peticion previa dirigida en
contra del presunto responsable del hecho, por tal motivo se admitira la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos, promovido por la ciudadana YANET DEL CARMEN GARCIA en contra del MUNICIPIO
DE IBAGUE y laEMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL S.AE.S.P

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia al demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Municipio de Ibagué y a la Empresa
Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A E.S.P a través de sus representantes legales o
quienes hagan sus veces, la cual se surtira conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, asi como al sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision al sefior Defensor del Pueblo haciéndole llegar copia de
la demanda, anexos y del presente auto, para los fines del articulo 80 de la Ley 472 de 1998, la cual
se surtira conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Surtida la ultima nofificacion y luego de transcurridos los veinticinco (25) dias de que trata
elarticulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
CORRASE traslado de la demanda a la parte demandada por el termino de diez (10) dias.

SEXTO: De conformidad con los dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y a costa del
accionante, COMUNIQUESE el presente auto a los miembros de la comunidad a través de un medio
de comunicacion de amplia circulacion. Para efectos de la acreditacion, debera allegar copia de la




EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2020-00163-00
DEMANDANTE:  YANET DEL CARMEN GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE IBAGUE e IBAL S.AE.S.P

pagina donde aparezca la publicacion o constancia auténtica de del administrador de la emisora
sobre su transmision.

SEPTIMO: HAGASELE saber a la parte demandada, que la decision que se vaya a tomar, sera
proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, si es
posible, y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda.




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ : DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
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Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00213-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE STELLA MARIA GORDILLO DE FLORIAN

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO CORRE TRASLADO DEL DESISTIMIENTO

En atencion al memorial visto a folio 48 del expediente, cérrase traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracién de condena en costas presentada por el apoderado de
\a parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso.
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DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00199-00
MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE ELVIS EDUARDO CUERVO GUARNIZO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
| ASUNTO CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR [

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el actor popular presenté en escrito separado
solicitud de medida cautelar, por lo que se tiene que, frente a la procedencia de esta figura en los

procesos como el que aqui se adelanta, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO, <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los procesos que
tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y-en-los
procesos-de-tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”

De igual, frente al procedimiento para su adopcion, el articulo 233 de la misma codificacion

determina:

"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda
y en cualquier estado del proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado. ordenara correr traslado
de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de
la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no ser
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra
parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de
Procedimiento Civil. (...)" (Subraya el Despacho)

Asi las cosas, se ordenara correr traslado de la medida cautelar presentada por la parte accionante,

por el término de 5 dias en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.



EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2020-00199-00
DEMANDANTE: ELVIS EDUARDO CUERVO GUARNIZO
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
accionante, por el termino de cinco (5) dias de conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision, el proceso deberd ingresar al Despacho para
resolver la medida solicitada.
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Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION ] 73001-33-33-012-2018-00088-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JORGE ENRIQUE SERRANO SUAREZ
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
ASUNTO REQUIERE CON SANCION

REQUERIR por sequnda vez a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que en el término
de TRES (03) dias contados al recibo de esta comunicacion, se sirva a dar cumplimiento a lo
dispuesto en audiencia del 12 de julio del afio en curso, por medio del cual se le ordend la carga
de allegar copia de la resolucion por medio de la cual se le reconocieron las cesantias definitivas
al accionante, asi como la fecha de notificacion de dicha resolucion.

Asi mismo es de advertir que si en el precitado termino no da cumplimiento a lo requerido,
se le compulsaran copias a la Procuraduria General de la Nacion, para que investigue la
posible comisién de una falta disciplinaria por la desatencion de estas érdenes judiciales,
ademas de incurrir en desacato a decision judicial de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 del C.G.P.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO | ‘ Ibagué, En la fecha se deja
|
‘ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. i Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
= DE HOY

‘ Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos ‘

SIENDO LAS 8:00 A.M. a guienes hayan suministrado su direccion electronica.

| INHABILES: Secretaria, ‘

Secrelaria, ‘

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al carreo electronico creado para tal

efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj ramajudicial.gov.co

‘ M.C
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RADICACION 73001-33-33-012-2018-00052-00
' MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' DEMANDANTE NELSON ALIRIO NAVARRO CRUZ y OTROS
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO TRASLADO DE PRUEBAS

El Decreto Legislativo 806 de 2020, establecio en su articulo 13 que en procesos Contencioso
Administrativos debera dictar sentencia anticipada bajo los siguientes parametros:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito. (...)"

Por lo anterior, y como quiera que en el presente proceso no es necesario el decreto ni la practica
de pruebas, se procedera a incorporar al expediente las allegadas con la demanda y la
contestacion de la misma, a fin de que las partes se pronuncien.

En consecuencia, se corre traslado a las partes por el término de 3 dias de las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante vistas a folios 8-87 del expediente, y las
aportadas por la entidad demandada obrantes a folios 167-300 del expediente, a fin de efectuar
su incorporacion.

Se les informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electronico creado para tal efecto: correspondenciaj2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para correr traslado para alegar de
conclusion.

Finalmente, téngase como apoderada de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion a la Dra.
NANCY YAMILE MORENO PINERQOS, para los efectos y en las condiciones establecidas en el
poder visto a folio 153 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ke

GABRIEL HUMBERTO COSTA LOPEZ
JUEZ AD HOC

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica.






Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

u E Repuiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00328-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

DEMANDADO UGPP

ASUNTO MEDIDA CAUTELAR

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Entra el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el
Departamento del Tolima, conforme lo establece el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

|. ANTECEDENTES

En escrito separado, la apoderada del Departamento del Tolima solicitd medida
cautelar, consistente en la suspension de los efectos juridicos de los siguientes actos
administrativos, expedidos por la UGPP:

1- Articulo 8 de la Resolucién N° RDP 012937 del 23 de octubre de 2012 “Por la
cual se reliquida una pension de vejez post mortem en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima y se reconoce y ordena el pago de
unas mesadas causadas no cobradas del Sr. (a) Chaparro Ortegon Abigail con C.C
28.81.724"

2- Resolucion N° RDP 032266 del 2 de agosto de 2018 “Por el cual se determina el
cobro por concepto de aportes a pension no efectuados a factores de salarios tenidos
en cuenta para el calculo de la mesada pensional”

3- Resolucion RDP 22052 del 25 de julio de 2019 “Por la cual se resuelve un recurso
de reposicion en contra de la resolucion RDP 32266 del 06 de agosto de 2018”

Asi como también, se ordene a la entidad demandada continuar con los
procedimientos administrativos de cobro adelantados por la UGPP respecto de las obligaciones que
se establecieron en los actos administrativos en mencion.

Como argumentos de la solicitud presentada, trajo a colacion los articulos 229,
230y 231 de la Ley 1437 de 2011, asi como pronunciamiento del Consejo de Estado del afio 2017,
en el cual se exponen los requisitos para decretar las medidas cautelares como la que aqui se
solicita.

Frente al caso concreto, concluye frente al cumplimiento de los requisitos para
acceder a la medida solicitada, que basta con analizar los argumentos expuestos en la demanda,
para evidenciar que la Resolucion expedida por la UGPP con la cual se pretende el recobro de los
aportes patronales por la reliquidacion pensional, adolece de nulidad por falta de motivacion vy
expedicion irregular.
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Sumado a ello, seiala que la admision de la demanda no implica la suspension
del procedimiento de cobro persuasivo y el posterior procedimiento de cobro coactivo iniciado por la
UGPP, como quiera que los actos administrativos base de tal proceso, se encuentran ejecutoriados
y las obligaciones constituidas generan no solo intereses, sino también la procedencia de la accion
de cobro, lo que generara de forma inminente que se profieran 6érdenes de embargo y retencion de
dineros publicos de la entidad, los cuales al ser de libre destinacion, permiten la financiacion de
proyectos para el cumplimiento de los fines de la entidad territorial.

Il. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de suspensién provisional fue presentada junto con el escrito de
demanda, el 4 de octubre de 2019 (Fis 9-11 C. ppal), corriéndose traslado de la misma a la entidad
demandada mediante auto 27 de enero de 2020. (FI 1 C. medida).

A través de apoderada judicial, la UGPP emitié pronunciamiento sobre la medida
cautelar solicitada, argumentando que en cumplimiento de fallo judicial fue proferida por esta, la
Resolucion N® RDP012937 del 23 de octubre de 2012, con la cual reliquidé la pension de vejez de
la trabajadora del Departamento del Tolima.

Sefiald también, que a través de las Resoluciones N° RDP 032266 del 2 de
agosto de 2018, confirmada por la N® RDP 022050 del 25 de julio de 2019, establecio el cobro de
los aportes al patrono de la causante, es decir el Departamento del Tolima, de los aportes para
pension no efectuados por los factores de salario tenidos en cuenta para el calculo de la mesada
pensional en la orden judicial emitida.

Por lo anterior, considera que no es posible acceder a la solicitud de medida
cautelar, dado que los actos administrativos fueron proferidos en cumplimiento de orden judicial,
sumado a que no es deber legal de la UGPP, asumir el costo de los aportes sobre los nuevos
factores salariales reconocidos, lo que si es competencia del Departamento del Tolima.

Sumado a ello, aduce que revisado el material probatorio con el cual se sustenta
la medida, el mismo no resulta suficiente para probar una violacion manifiesta o flagrante del
ordenamiento juridico vigente, por lo cual deberan analizarse la legalidad de los actos
administrativos en la sentencia.

IIl. MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

Frente a las medidas cautelares, la Ley 1437 de 2011 ha determinado:

"ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de |as siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en gue se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista ofra
posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto
ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que
deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre |a
cual recaiga la medida.
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3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar |a adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad
competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su
adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4, Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Se concluye de los articulos citados que para que sea procedente la suspension
provisional de un acto administrativo, la violacion de las normas invocadas debe surgir del analisis
del acto administrativo y su confrontacion con las normas superiores que fueran traidas al texto de
la demanda como violadas, o, de las pruebas que sean aportadas por el demandante con el escrito
de medida cautelar.

IV.CASO CONCRETO

El Departamento del Tolima interpuso demanda de accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la nulidad parcial de la Resolucion N° RDP
012937 del 23 de octubre de 2012, y total de las Resoluciones N°® RDP 032266 del 2 de agosto de
2018 y RDP 22052 del 25 de julio de 2019 proferidas dentro del proceso de cumplimiento de fallo
judicial, que ordeno la reliquidacion pensional de la trabajadora Abigail Chaparro.

El fundamento principal de la medida solicitada, radica en que, con el
~ procedimiento de cobro persuasivo por parte de la UGPP, el cual no se suspende por la admisién
de la demanda, desembocaria en un cobro coactivo, lo que generaria de forma inminente que se
libre en contra del Departamento 6rdenes de embargo vy retencion de dineros publicos, los cuales
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en su mayoria son ingresos de libre destinacion utilizados en la financiacion de proyectos del
Departamento.

Revisados los argumentos expuestos por la parte demandante con la solicitud de
medida cautelar, para este Despacho, los mismos no conducen a la prosperidad de la medida como
quiera que para decretar la misma, se requiere de |a realizacion de un andlisis interpretativo y
probatorio, el cual no es posible adelantar en esta instancia del proceso, como quiera que no es
evidente la contradiccion entre las resoluciones acusadas y la normatividad enunciada como
transgredida.

Se evidencia, ademas, que la parte demandante justifica la solicitud de la medida
no en la ilegalidad de los actos administrativos demandados, pues lo pretendido es evitar que se
materialicen futuras medidas de embargo dentro del proceso de cobro coactivo que pueda adelantar
la UGPP, sin que se logre demostrar el perjuicio iremediable que generaria en el Departamento del
Tolima la no suspension de los actos acusados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no existen razones ni pruebas
suficientes que lleven al despacho al convencimiento de la violacion generada por los actos
administrativos demandados, habra lugar a que se continle con el tramite del proceso con el fin de
establecer la legalidad de los actos administrativos demandados en la etapa de sentencia, una vez
analizados la totalidad de argumentos y pruebas presentados por las partes.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
las Resoluciones N° RDP012937 del 23 de octubre de 2012, N° RDP 032266 del 2 de agosto de
2018 y N° RDP 022050 del 25 de julio de 2019, conforme a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision, contintiese con el tramite que
corresponda.
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' ASUNTO DECLARA FALTA DE JURISDICCION

Encontrandose el expediente de la referencia para decidir sobre la subsanacion de la demanda, y
una vez revisado detalladamente el material probatorio que reposa en el expediente, considera
este operador judicial que resulta pertinente establecer si este Juzgado resulta competente para
conocer el objeto de estudio, a fin de resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante.

En efecto, a traves de memorial visto a folio 122 del expediente, el apoderado del Patrimonio
Auténomo de Remanentes de TELECOM en Liquidacion, solicita se declare el conflicto negativo
de competencia, argumentando para ello que la accién de enriquecimiento sin causa, propia del
derecho civil, es de conocimiento por competencia de los juzgados laborales por tratarse de
conflicto laboral y de seguridad social con un trabajador oficial de la extinta TELECOM.

Lo anterior, como quiera que manifiesta que lo que se pretende en la demanda es la devolucion
de un dinero pagado al trabajador en virtud de cumplimiento judicial de orden de tutela, la cual una
vez es revisada por la Corte Constitucional en sentencia SU 377 de 2014, queda sin piso juridico,
por lo que entonces se produjo un enriquecimiento del demandado y un empobrecimiento de la
entidad, por lo que entonces no se pretende debatir la legalidad de un acto administrativo, sino la
devolucion de unos dineros pagados al demandado por concepto de mesadas del Plan de
Pensiones Anticipada “PPA”, por parte de un empleado que tuvo toda su vinculacion la calidad de
trabajador oficial.

Expuestos los argumentos traidos por el apoderado de la entidad demandante, debe mencionarse
que el articulo 105 numeral 4° del CPACA sefala que los conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, no seran asuntos de los que conocera la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, expresa:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara- remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que
ordena la remision”.

La Empresa Nacional de Telecomunicaciones TELECOM, fue creada y organizada por las Leyes
6 de 1943y 83 de 1945y los Decretos 1684 de 1947, 1233 de 1950, 1184 de 1954, 1635 de 1960
y 3267 de 1963. Hasta el afio de 1992, TELECOM venia desarrollando sus actividades como un
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establecimiento publico; sin embargo, a partir del afio de 1992, con la expedicion del Decreto 2123
del mismo afio, la empresa de Telecomunicaciones cambi6 su naturaleza juridica a la de una
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO del orden nacional, con personeria
juridica, autonomia administrativa y capital independiente. Esta empresa entré en proceso de
liquidacion en junio de 2003.

En este mismo decreto, se establecit frente a la calidad de los empleados de la empresa lo
siguiente:

“ARTICULO 5. Régimen de los Empleados. - En los estatutos internos de la empresa se
determinaran los cargos que seran desempefados por empleados publicos; en todo caso
quienes desempefien las funciones de Presidente, Vicepresidente, Secretario General,
Director de Oficina, Director del Instituto Tecnologico de Capacitacion, ITEC, Gerente de
Servicios, Gerente Regional, Asistente y Jefe de la Division tendran la calidad de empleados
plblicos. Los demas funcionarios vinculados a la planta de personal a la fecha de
reestructuracion de la Empresa pasaran a ser automaticamente trabajadores oficiales.
(Negrilla fuera de texto)

Segun certificacion expedida el 27 de febrero de 2017 por la Coordinadora Administrativa y Financiera
del PAR TELECOM, el sefior Gustavo Diaz Melo laboré en TELECOM, desde 05 de diciembre de
1989 al 25 de julio de 2003, siendo su ultimo cargo el de Auxiliar de Telecomunicaciones en calidad
de trabajador oficial, calidad que le permitié acceder por orden judicial, al Plan de Pension Anticipada
ofrecido por la empresa a sus trabajadores oficiales. (Fls 21-23)

Expuesto lo anterior, se tiene que el articulo 105 numeral 4° del CPACA sefiala que los conflictos de
caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, no seran asuntos
de los que conocera la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Frente a la excepcion en estudio, el Consejo de Estado’ en caso similar ha manifestado lo siguiente:

“En el caso objeto de examen, es relevante que la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
— TELECOM fue ftransformada por Decreto 2123 del 29 de diciembre de 1992 en una
Empresa Industrial y Comercial del Estado. Sus empleados, con excepcion de los cargos
directivos, pasaron a ser trabajadores oficiales, situacion que ostentaba el demandante al
momento de retiro del servicio, ya que desempefiaba el cargo de celador. Para definir
entonces cual es la jurisdiccion encargada de dirimir la controversia, debe tenerse en cuenta,
de acuerdo con el anterior recuento que se hizo anteriormente, la relacion laboral del
empleado al momento del retiro del servicio, dado que se hallaba en el régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993. Y como quiera que el demandante al momento del retiro, ostentaba
la calidad de trabajador oficial, por la naturaleza de tal relacion, es de competencia de la
jurisdiccion laboral ordinaria la controversia sobre su pension, ya que el articulo 131, numeral
6° del C.C.A. atribuye a la jurisdiccion contenciosa el conocimiento de los procesos de
caracter laboral “que no provengan de un contrato de frabajo”, es decir, cuando la vinculacion
con la entidad publica sea de naturaleza legal y reglamentaria, cuestion que no se dio en el
sub lite.”

En sentencia posterior, el 6rgano de cierre mantiene su posicion sobre las cuestiones litigiosas de
quienes tienen una vinculacion con las entidades estatales en condicion de trabajadores oficiales,
aduciendo lo siguiente?:

“De lo expuesto, se concluye que la accion impetrada por la entidad demandante mediante
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que tiene como finalidad

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A C.P Ana Margarita Olaya Forero Bogota, D.C.,
veinticuatro (24) de julio de dos mil tres (2003). Radicacion nimero: 05001-23-25-000-1996-1098-01(4092-02)

? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A C.P: William Herandez Gomez Bogota, D.C.,
quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2010-01508-02(4889-14)

-
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que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio Nim. 800-GA-000049
de enero 17 de 2008 por el cual el Gerente Administrativo de EMCALI E.I.C.E. E.S.P.,
reconocio y ordend el pago de una pension de jubilacion a la sefiora Offir Liliana Trujillo
Jordan y solicito, a titulo de restablecimiento, que se ordenara el reintegro a su favor de los
dineros pagados de mas como consecuencia de la ejecucion de la resolucion referida, no
puede ser conocida por esta Corporacion, pues la condicion de la demandada como
trabajadora oficial excluye hacer algin pronunciamiento al respecto por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, para esta judicatura no es de recibo el argumento de la entidad recurrente
cuando afirma que la condicion de trabajador oficial no debe interesar para definir la
Jurisdiccion pues al momento de efectuarse el reconocimiento pensional, la sefiora Offir
Liliana Trujillo Jordan pasé a adquirir la calidad de jubilada.

Lo que pretende controvertirse en la demanda es la validez del acto mediante el cual se
realizo el reconocimiento de la referida prestacion econdmica. Con tal fin es necesario
analizar el regimen pensional aplicable y por consiguiente, la naturaleza del vinculo laboral
que tenia la demandada con EMCALI E.|.CE. E.S.P. En ese orden de ideas, no resultaria
viable efectuar un analisis aislado en el que el tipo de vinculacion laboral no sea un referente
esencial no solo para desatar de fondo el asunto sino también a efectos de establecer la
jurisdiccion a que corresponde su conocimiento.”

Asi las cosas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho- LESIVIDAD
impetrado por el PAR TELECOM que tiene como finalidad la devolucién de unos dineros por parte
del trabajador que le fueron pagados en cumplimiento de una orden judicial de tutela que
posteriormente fue revocada por la Corte Constitucional en sentencia de unificacion, no puede ser
conocido por este Despacho, pues el Consejo de Estado® ha determinado que la jurisdiccion
ordinaria laboral es competente para conocer las controversias relacionadas con los contratos de
trabajo, y también con el sistema de seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras, pero no para conocer
y juzgar actos administrativos, lo que no ocurre en el presente caso, en donde lo que se
pretende bajo la figura de enriquecimiento sin causa es la devolucion de unos dineros pagados
por el PAR TELECOM al trabajador oficial y no la nulidad de acto administrativo alguno, siendo
por esto y por la calidad del trabajador la justicia laboral ordinaria la competente.

Se concluye entonces por parte de este operador judicial que la jurisdiccion contencioso
administrativa no tiene competencia para conocer del proceso, pues valga recordar que segun
Decreto 2123 de 1992 TELECOM, muto la condicién de establecimiento publico a Empresa
Industrial y Comercial del Estado otorgando asi a empleados como el demandado, la condicion de
trabajador oficial desde el afio de 1992, por lo cual es claro que este Juzgado no tiene jurisdiccion
para conocer del presente asunto en tanto la vinculacion del demandante le conllevo el caracter
de trabajador oficial y el conocimiento lo tendria la jurisdiccion ordinaria laboral.

Sin embargo, y teniendo en cuenta que el presente asunto viene remitido del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Ibagué, quien a través de providencia del 14 noviembre de 2019 declaré la
falta de jurisdiccion para conocer el presente asunto, este Despacho propondré el conflicto
negativo de competencia y en tal sentido ordenara remitir las diligencias al Consejo Superior de la
Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria a fin de que resuelva sobre la competencia en el
presente asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,

“ Consejo de Estado C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D. C., 19 de enero de 2017 Expediente No. 76001-23-31-000-2010-
01597-0
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a falta de jurisdiccion para conocer de la demanda interpuesta por el PAR
TELECOM en contra del sefior GUSTAVO DIAZ MELO, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia respecto de los Juzgados Laborales
del Circuito de Ibagué y en tal sentido, REMITIR el proceso de la referencia al CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISPLINARIA, a fin de que resuelva el conflicto
planteado.

|
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ASUNTO ADMITE DEMANDA

Corresponde al Despacho decidir sobre la admision del presente medio de control presentado a
traves de apoderado por el sefior LUIS EDUARDO CUERVO GUARNIZO en contra del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, asi como la solicitud de amparo de pobreza, para lo cual se
efectuaran las siguientes,

CONSIDERACIONES
Revisada la demanda se advierte que cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo

18 de la Ley 472 de 1998 y la Ley 1437 de 2011, como quiera que existe peticion previa dirigida en
contra del presunto responsable del hecho, por tal motivo se admitira la demanda.

De otra parte, el actor solicita le sea concedido el amparo de pobreza argumentando que carece de
capacidad economica para atender los gastos que genera el proceso judicial.

El amparo de pobreza es una figura procesal en virtud de la cual se busca garantizar la igualdad
entre las partes, otorgandose, por consecuencia, a la persona carente de recursos, el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, por tanto, su objetivo y/o finalidad es liberar al
amparado de las cargas procesales de indole pecuniario que puedan presentarse durante el
trascurso del proceso.

Sobre el amparo de pobreza el articulo 19 de la Ley 472 de1998 prevé:

“ARTICULO 19. AMPARO DE POBREZA. El juez podra conceder el amparo de pobreza
cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, o
cuando el Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente.

PARAGRAFO. El costo de los peritazgos, en los casos de amparo de pobreza, correra a cargo
del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, a partir de su creacion. Estos
costos se reembolsaran al Fondo por el demandado, en el momento de satisfacer la liquidacion
de costas, siempre y cuando fuere condenado.”

A su turno, los articulos 151-158 del Cédigo General del Proceso contemplan esta figura,
determinando frente a su procedencia lo siguiente:
“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no
se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”
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ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de |a presentacion de la demanda, o por cualquiera
de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de
apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no
haya vencido, el solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el
escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el
término para contestar la demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte
el encargo. (...)

ARTICULO 154, EFECTOS. El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones
procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u ofros gastos de la
actuacion, y no sera condenado en costas, (...)"

Puede afirmarse de lo anterior que el amparo de pobreza persigue la exoneracion de las expensas
que demande un proceso judicial en los eventos en que una parte no tenga la disponibilidad
econdmica para atender las cargas del proceso, sin que se observe un menoscabo de su propia
subsistencia y las personas que dependen del solicitante en materia de alimentos.

Frente a esto la Corte Constitucional’ ha manifestado que el amparo esta constituido en que:

"Las particularidades de los procesos deben estar dirigidas a asegurar la prevalencia del
derecho sustancial, el principio de eficacia de los derechos y la proteccion judicial efectiva. De
alli, que sean entendidas como constitucionales justamente, las normas procesales que tienen
"como proposito garantizar la efectividad de los derechos" y su eficacia material, y que ademas
propendan por la optimizacion de los medios de defensa de las personas. Tal efectividad resulta
ser entonces un principio y una garantia que debe ser asegurada por las disposiciones
procesales fijadas por el legislador”

Ahora bien, sobre la oportunidad y requisitos para la concesion del amparo de pobreza resena el
articulo 152 atras referido, que puede ser propuesto en cualquier momento del proceso, inclusive
antes de la presentacion de la demanda, y se releva al solicitante de probar su condicion de pobre,
pues bastara afirmar dicha calidad bajo la gravedad de juramento, que se considera efectuado con
la presentacion de la solicitud, en otras palabras dicha imposibilidad monetaria no requiere prueba
asi fuese sumaria?.

Como quiera que la solicitud cumple con los requisitos de oportunidad para presentar el amparo, y
la incapacidad econdmica para sufragar los gastos, el Juzgado concedera el amparo solicitado tal y
como lo establece el articulo 19 de la Ley 472 de 1998 y 151 del C.G.P.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con el paragrafo tnico del articulo 19 de la Ley
472 se ordenara que los gastos que acarrean las notificaciones y deméas actuaciones dentro del
presente tramite, sean sufragados a cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, a través del Defensor del Pueblo Regional Tolima y/o su delegado para este estrado
judicial.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

1 Sentencia C-227/2009. M.P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva
2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, auto de cinco (5) de marzo dos mil dieciocho (2018)
Expediente11001-03-24-000-2015-00050-00
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EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2020-00199-00
DEMANDANTE:  ELVIS EDUARDO CUERVO GUARNIZO
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos, promovido a través de apoderado judicial por el sefior ELVIS EDUARDO CUERVO
GUARNIZO en contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, y en consecuencia se dispone:

Por Secretaria surtase asi:

i

2:

Notifiquese por estado el contenido de esta providencia al demandante.

Notifiqguese personalmente esta providencia al Departamento del Tolima a traves del
sefior Gobernador o quien haga sus veces, la cual se surtira conforme lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente la presente providencia al sefior Agente del Ministerio
Pablico.

Comuniguese esta decision al sefior Defensor del Pueblo haciéndole llegar copia de la
demanda, anexos y del presente auto, para los fines del articulo 80 de la Ley 472 de 1998,
la cual se surtira conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Comuniquese el presente auto a los miembros de la comunidad a través de un medio
de comunicacion de amplia circulacién, de conformidad con los dispuesto en el articulo
21 de laLey 472 de 1998.

Surtida la Ultima notificacion y luego de transcurridos los veinticinco (25) dias de que trata el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, corrase traslado de la demanda a la parte demandada por el término de diez (10)
dias.

Héagasele saber a la parte demandada, que la decision que se vaya a tomar, seré proferida
dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, si es posible,
y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

SEGUNDOQ: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por el demandante, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR que de conformidad paragrafo unico del articulo 19 de la Ley 472 de1998,
los gastos que acarrean las notificaciones y demas actuaciones dentro del presente tramite, sean
sufragados a cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, a través del
Defensor del Pueblo Regional Tolima y/o su delegado para este estrado judicial, de acuerdo a lo
advertido.

L







JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Rama Judicial

Reptblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00161-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
NATAGAIMA ESPUNAT E.S.P

DEMANDADO CORTOLIMA

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues por una
parte establece el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 que a la demanda debera acompanarse
de:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley,
a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de ofra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.




RADICACION 73001-33-33-012-2020-00161-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE NATAGAIMA “ESPUNAT E S P
DEMANDADO: CORTOLIMA

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico.

En aplicacion de del articulado anterior y al realizar una revision detallada del expediente, se
observa que, si bien se hace mencién en el numeral 6.1 de la demanda de algunos documentos
que se aportan con ella, revisado el sistema y el correo electronico recibido por parte de la oficina
de reparto, se tiene que estos archivos no reposan con los archivos presentados, los cuales
resultan ser anexos obligatorios cuya carga le corresponde asumir al actor al momento de la
interposicion de la demanda, conforme lo dispone el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, por lo
cual se tendran que allegar en medio electrénico con la subsanacion que aqui se ordena.

Por otra parte, para la fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas de lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, las disposiciones contenidas en el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020', especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que estipula: “En cualquier jurisdiccion,
incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar |la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o
el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
la_autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado
fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 6 de julio de 2020, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debi6 acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera cumplir también con
este requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de l0
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista

en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

1“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econémica, Social y Ecologica.”
2




RADICACION 73001-33-33-012-2020-00161-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

DEMANDANTE EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE NATAGAIMA ‘ESPUNAT E.S P
DEMANDADO CORTOLIMA

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARIA NIDIA CAMPOS HERNANDEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando los defectos
sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
unicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co







N> | Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Repiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00136-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE ALEXANDER PEREZ AMORTEGUI
ACCIONADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
ASUNTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Estando el proceso al despacho para resolver sobre si se libra 0 no mandamiento de pago,
encuentra el Juzgado, que carece de competencia para conocer del presente asunto de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establecen los articulos 155, 156 y 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

().

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes (...)."

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...).

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la providencia
respectiva” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos






RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00136-00

ACCION: EJECUTIVA

ACCIONANTE: ALEXANDER PEREZ AMORTEGUI
ACCIONADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que
ordena la remision”.

Ahora bien, se observa, que el titulo ejecutivo que sirve de base para el proceso bajo examen, es
la sentencia calendada el cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Ibagué, dentro del proceso con radicacion No.009-
2014-00646

Teniendo en cuenta lo anterior, al tratarse de la ejecucion de una providencia no proferida por
este Juzgado, este Despacho careceria de competencia para seguir conociendo del presente
proceso.

Asi las cosas, y como quiera que la competencia para conocer de la presente accion radica en
cabeza del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, se ordenara remitir las
presentes diligencias a dicho despacho a través de la Oficina Judicial — Reparto, para lo de su
competencia.

En virtud a lo brevemente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:
REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial - Reparto para que sean asignadas al
Juzgado Décimo Noveno Oral del Circuito de Ibagué para lo de su cargo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMQ%%DJ JIMENEZ LEON
JUEZ

"i

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibagueé,
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. DE |
HoOY SIENDO LAS 8:00 AM. | Enlafecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en j
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a
INHABILES: quienes hayan suministrado su direccion electronica.
Secretaria, Geamne,

i
1






AN\ e fudici JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Reptiblica de Colombia

Ibagué, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-2020-00128-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE NICOLAS RICARDO ESPINOSA
DEMANDADO MUNICIPIO DE SAN LUIS
ASUNTO INADMITE EJECUTIVO

Al Despacho el presente expediente se encuentra para decidir sobre su viabilidad de librar
mandamiento de pago por la via ejecutiva en los terminos solicitados.

CONSIDERACIONES

El articulo 40 de la Ley 153 de 1887 dispone que las leyes concemientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar
aregir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.

Asi las cosas, el decreto 806 de 2020 que entr6 en vigencia el 4 de junio de 2020, implemento y
complementé normas ya contenidas en el C.G.P. y esta nueva ley no difirié en el tiempo su
vigencia y aplicacion, por lo que resulta completamente aplicable al presente proceso el cual fue
presentado por reparto el 2 de julio de 2020.

Por lo anterior y como quiera que en el caso en concreto no estamos en presencia de términos
que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacion.

CASO CONCRETO

Al momento de hacer el estudio de admision se encuentra que la demanda no reine estos
requisitos, por lo que debera inadmitirse.

e Debera dar cumplimiento al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, asi:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario 0 el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos."






RADICACION 73001-33-33-012-2020-00128-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE NICOLAS RICARDO ESPINOSA TORRES
DEMANDADO MUNICIPIO DE SAN LUIS

ASUNTO INADMITE DEMANDA

En consecuencia, con la demanda o el escrito de subsanacion la parte demandante debera
presentar el escrito correspondiente, simultineamente debera enviar por medio electronico copia
de ella (demanda o subsanacion) y de sus anexos a los demandados y del mismo modo debera
proceder cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

Por tltimo, con relacion a este topico, solo en el evento que resultare imposible la obtencion de
direccion electronica del demandado, pero si se conociere la fisica hara procedente la notificacion
por las formas tradicionales del C.G.P actuacion como hasta ahora a cargo del interesado.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que el
apoderado de la parte demandante subsane los defectos antes mencionados, en un término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral de Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por NICOLAS RICARDO ESPINOSA TORRES,
conforme a las razones mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, la parte accionante cuenta con diez (10) dias
contados a partir de la nofificacion de la presente providencia para que proceda subsanar,
conforme las irregularidades mencionadas en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la demanda, conforme
lo sefialado en el presente proceso, se rechazara conforme lo preceptuado en el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo.

CUARTO: En firme el presente proveido, por secretaria adelantese las diligencias pertinentes
para su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O"Ging Bwado,
GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON

JUEZ

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electrénico creado para tal
efecto: comespondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.C






RADICACION

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE

DEMANDADO

ASUNTO INADMITE DEMANDA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 A M.
INHABILES:

Secretaria,

73001-33-33-012-2020-00128-00

NICOLAS RICARDO ESPINOSA TORRES
MUNICIPIO DE SAN LUIS

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibague, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electrénico creado para tal

efeclo: cormespondenciajl 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.C







