& ; Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

U Reptiblicade Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

a JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
"

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00246-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CLAUDIA PATRICIA PARRA OSORIO
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO ORDENA NOTIFICAR

Mediante providencia del 22 de noviembre de 2019 se admitid la demanda y se fijaron los
correspondientes gastos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, los cuales a la fecha no han sido acreditados.

Frente a dicho incumplimiento seria del caso requerir a la parte demandante para que aporte los
gastos ordenados en auto admisorio de la demanda; sin embargo, dada la situacién de salud
publica derivada de la pandemia originada por el virus COVID-19, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 20201, con el cual se modificé temporalmente la forma
de notificacion de algunas providencias, por lo cual, estando vigente dicha normativa, se ORDENA
realizar la respectiva notificacion del auto admisorio de la demanda conforme las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo citado.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las lecnoiogias de la informacian y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco det Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica.
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Rama Judicial

JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00273-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE RICARDO SERRANO Y OTROS

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
ASUNTO ORDENA NOTIFICAR

Mediante providencia d

de 2011, los cuales a la

el 19 de diciembre de 2019 se admitié la demanda y se fijaron los

correspondientes gastos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de ia Ley 1437

fecha no han sido acreditados.

Frente a dicho incumplimiento seria del caso requerir a la parte demandante para que aporte los
gastos ordenados en auto admisorio de la demanda; sin embargo, dada la situacion de salud
publica derivada de la pandemia originada por el virus COVID-19, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 20207, con el cual se modificé temporalmente la forma
de notificacion de algunas providencias, por lo cual, estando vigente dicha normativa, se ORDENA
realizar la respectiva notificacion del auto admisorio de la demanda conforme las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo citado.

* Por el cual se adopian medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica,
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JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

ﬁ R‘“‘f’_"@ DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA
Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta {30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00329-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

DEMANDADO UGPP

ASUNTO ORDENA NOTIFICAR

Mediante providencia del 27 de enero de 2020 se admitid la demanda y se fijaron los
correspondientes gastos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, ios cuales a la fecha no han sido acreditados.

Frente a dicho incumplimiento seria del caso requerir a la parte demandante para que aporte los |
gastos ordenados en auto admisorio de la demanda; sin embargo, dada la situacion de salud

publica derivada de la pandemia originada por el virus COVID-19, el Gobierno Nacional expidio el

Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 20207, con ¢l cual se modificé temporalmente la forma

de notificacion de algunas providencias, por lo cual, estando vigente dicha normativa, se ORDENA

realizar la respectiva notificacion del auto admisorio de la demanda conforme fas disposiciones

contenidas en el Decreto Legislativo citado.

CUMPLASE

ENEZ LEON
JUEZ

! Por el cual se adoptan medidas para Implementar |as tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibifizar ta atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.
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. DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA
u Repubhca de Colombia

JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

; Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00393-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MILTON FRANCEP CARVAJAL MAZ y OTROS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
ASUNTO ORDENA NOTIFICAR

i Mediante providencia del 11 de febrero de 2020 se admitid la demanda y se fijaron los
; . correspondientes gastos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de [a Ley 1437
’ de 2011, los cuales fueron acreditados a través de memorial del 29 de octubre de 2020.

Sin embargo, dada la situacion de salud publica derivada de la pandemia originada por el virus
COVID-19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 20207,
con el cual se modificé temporalmente la forma de notificacion de algunas providencias, por lo
cual, estando vigente dicha normativa, se ORDENA realizar la respectiva notificacion del auto
admisorio de la demanda conforme las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo citado.

Economica, Social y Ecolégica.

! Por el cual se adoplan medidas para implementar las tecnologias de la informacian y las comunicaciones en las actuacicnes judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
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JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00291-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA

DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL

ASUNTO ORDENA NOTIFICAR

Mediante providencia del 19 de diciembre de 2013 se admiti6 la demanda y se fijaron los
. correspondientes gastos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, los cuales a la fecha no han sido acreditados.

Frente a dicho incumplimiento seria del caso requerir a la parte demandante para que aporte los
gastos ordenados en auto admisorio de la demanda; sin embargo, dada la situacion de salud
publica derivada de la pandemia originada por el virus COVID-19, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 20201, con el cual se modificé temporaimente |a forma
de notificacion de algunas providencias, por lo cual, estando vigente dicha normativa, se ORDENA
realizar la respectiva notificacion del auto admisorio de la demanda conforme las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo citado.

CUMPLASE

® 7,

! Por el cual se adoptan medidas para implementar as tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en ef marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.
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féf%_ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

0 o DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA
U Repiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

i,

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00319-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE SAUL IBANEZ FONSECA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO ORDENA NOTIFICAR

Mediante providencia del 9 de octubre de 2019 se admitid la demanda, se fijaron los
correspondientes gastos de notificacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 y se concedi6 el amparo de pobreza solicitado por el demandante. Posteriormente, en
auto del 7 de noviembre siguiente, se ordend oficiar al Fondo Para la Defensa de Derechos e
Intereses Colectivos para que el mismo sufragara los gastos que le fueren requeridos al actor
popular.

A pesar de haber sido notificado de lo anterior, para la fecha el denominado Fondo no ha allegado
comprobante al proceso de la consignacion de los gastos procesales que le fueren ordenados
cancelar a la demandante con el auto admisorio.

Frente a dicho incumplimiento, seria del caso requerir al Fondo Para la Defensa de Derechos e
Intereses Colectivos para que aporte los gastos ordenados en auto admisorio de la demanda; sin
embargo, dada la situacion de salud publica derivada de la pandemia originada por ei virus COVID-
19, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020!, con el cual
se modifico temporalmente la forma de notificacién de algunas providencias, por lo cual, estando
vigente dicha normativa, se ORDENA realizar la respectiva notificacion del auto admisorio de la
demanda conforme las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo citado.

CUMPLASE

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicacicnes en las acluaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecologica.
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JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

s,

| | RamaJodicis DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA
"/ Republica de Colombia
Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)
RADICACION 73001-33-33-012-2019-00328-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
DEMANDADO UGPP
ASUNTO ORDENA NOTIFICAR
Mediante providencia del 27 de enero de 2020 se admitio la demanda y se fijaron los

i . correspondientes gastos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
’ de 2011, los cuales a la fecha no han sido acreditados.

Frente a dicho incumplimiento seria del caso requerir a la parte demandante para que aporte los
gastos ordenados en auto admisorio de la demanda; sin embargo, dada ia situacion de salud
publica derivada de la pandemia originada por el virus COVID-19, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020, con el cual se modificé temporalmente la forma
de notificacion de algunas providencias, porlo cual, estando vigente dicha normativa, se ORDENA
realizar la respectiva notificacion del auto admisorio de la demanda conforme las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo citado.

* Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar I‘os process judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica.

1




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

Re'pfﬁ‘:lica“ de Colembia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020}

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00442-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RAFAEL SILVA BARRERA
DEMANDADO CREMIL
ASUNTO ORDENA NOTIFICAR
. Mediante providencia del 28 de febrero de 2020se admitid la demanda y se fijaron los

‘ correspondientes gastos de notificacién, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, los cuales a la fecha no han sido acreditados.

Frente a dicho incumplimiento seria del caso requerir a [a parte demandante para que aporte los
gastos ordenados en auto admisorio de la demanda; sin embargo, dada la situacion de salud
publica derivada de la pandernia originada por el virus COVID-19, el Gobierno Nacional expidio6 el
Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junic de 20201, con el cual se modificd temporalmente la forma
de notificacion de algunas providencias, por lo cual, estando vigente dicha normativa, se ORDENA
realizar |a respectiva notificacion del auto admisorio de la demanda conforme las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo citado.

CUMPLASE

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ja informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar Ia atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica.
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3 Rama Judicial

N DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA
) Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

; i iﬁ JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00161-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE EMILSE RUGELES RENGIFO

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO ORDENA NOTIFICAR

Mediante providencia del 1 de agosto de 2019 se admitid la demanda y se fijaron los
correspondientes gastos de notificacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011. De igual forma, en auto del 18 de septiembre siguiente, se concedio el amparo de
pobreza solicitado por la demandante, ordenando al Fondo Para la Defensa de Derechos e
Intereses Colectivos sufragar los gastos que le fueren requeridos al actor popular.

A pesar de haber sido notificado de lo anterior, para la fecha el denominado Fondo no ha allegado
comprobante al proceso de la consignacién de los gastos procesales que le fueren ordenados
cancela a la demandante con el auto admisorio.

Frente a dicho incumplimiento, seria del caso requerir al Fondo Para la Defensa de Derechos e
Intereses Colectivos para que aporte los gastos ordenados en auto admisorio de la demanda; sin
embargo, dada la situacion de salud publica derivada de la pandemia originada por e! virus COVID-
18, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020, con el cual
se modificé temporalmente la forma de notificacion de algunas providencias, por lo cual, estando
vigente dicha normativa, se ORDENA realizar la respectiva notificacion del auto admisorio de la
demanda conforme las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo citado.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar Jas tecnolegias de la informacian y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar |a atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica.




i Rama Judicial

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQO MIXTO

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
TEMA MORA CESANTIA DOCENTE
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00209-00
CONVOCANTE LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ
CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De la Procuraduria 163 Judicial Il para asuntos administrativos de Ibagué, ha

sido enviada para su revision [a CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre ia apoderada
judicial de la sefiora LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ (parte convocante) y la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG (parte convocada).

1. PRETENSIONES

‘PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 15 DE FEBRERO DE 2020, frente a la peticién radicada el dia 15 DE
NOVIEMBRE DE 2018, mediante TOL2019ER014860, {a cual niega el reconocimiento de la
SANCION POR MORA en el pago de las cesantias.

SEGUNDQ: El reconocimiento y pago de ia SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles
segln el caso, causados desde el momento en que se radicé la solicitud de fa cesantia parcial
o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, sobre el
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento del respectivo
ajuste de valor desde la fecha en que cesé la mora, es decir el 18 DE FEBRERO DE 2019,
hasta el momento de |a ejecutoria de la sentencia.

CUARTQ: En caso de no lograrse conciliacién sobre las pretensiones anteriores,
solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe
cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de justicia.” (Ver la pag. 4 de la
solicitud de conciliacion).

El anterior petitum lo fundamenta el apoderado del convocante en los siguientes:



EXPEDIENTE No.; 73001-33-33-012-2020-00209-00

CONVOCANTE:  LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ

CONVOCADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

2. HECHOS RELEVANTES

“(...) TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en la Secretaria del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, le solicité al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018, el reconocimiento
y pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion No. 7834 DE 16 DE NOVIEMBRE DE
2018, le fue reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 18 DE FEBRERO DE 2019 por
intermedio de entidad bancaria.

().

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado (a) solicitd la
cesantia el dia 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018, siendo el plazo para cancelarlas el dia 09 DE
ENERO DE 2019, pero habiéndolo sido el dia 18 DE FEBRERO DE 2019, por lo que
transcurrieron 40 dias de mora, contados a partir del 10 DE ENERO DE 2019, dia siguiente al
vencimiento de los setenta (70) dias habiles causados desde el momento en que se radico la
solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta el dia anterior a la fecha en que se hizo
efectivo el pago de la misma, es decir el dia 17 DE FEBRERO DE 2019.

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacion de la sancion moratoria
indicada, la entidad convocada, resolvio negativamente en forma ficta la peticion
presentada, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento administrativo a
solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar el
medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del mencionado acto

administrativo, para cumplir con el requisito de procedibilidad (...)" (Ver las pag. 2y 3 de la
solicitud de conciliacion).

3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 31 de julio de 2020 ante la Procuraduria 163 Judicial
Il Administrativa de Ibagué, en donde la convocante fue la sefiora LUZ MERY ANDRADE
GONZALEZ y el convocado la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG se llegd al siguiente acuerdo
congiliatorio®:

“Seguido a ello se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada Nacion-ministerio Educacion -FOMAG para que hagan su manifestacion:

1. “De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial def Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 def 13 de septiembre
de 2019, los porcentajes establecidos en la Sesion No. 2 del 15 de enero de 2020, y los
parametros fijados en fa Sesion No. 25 de 2 de junio de 2020, y conforme al estudio técnico
presentado por Fiduprevisora S.A. - sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de

1 Vier el anexo cormespondiente al Acta de 1a conciliacion ante la Procuraduria.



EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2020-00208-00

CONVOCANTE:  LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ

CONVIOCADQ:  NACION — MINISTERIOQ DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

Prestaciones Sociales del Magisterio - (FOMAG) - (quien acredita en su estudio que no se
han realizado pagos administrativos por concepto de dicha obligacion de que trata la presente
certificacion), la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ef
Despacho con ocasion a fa convocatoria a conciliar promovida por LUZ MERY ANDRADE
GONZALEZ con CC 28561274 en confra de la NACION - MINISTERIQO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio
de cesantias reconocidas mediante Resolucion No. 7834 de 16/11/2018. Los parametros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicifud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de
solicitud de las cesantias: 25/09/2018 Fecha de pago: 18/02/2018 No. de dias de mora; 39
Asignacibn basica aplicable: $ 3.919.989 Valor de la mora: § 5.095.986 Propuesta de acuerdo
conciliatorio: § 4.586.387 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de fa
conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).
No se reconoce valor alguno por indexacion. La presenle propuesta de conciliacion no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el
mes siguiente en que se haga efectivo ef pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los
titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con fa adicién presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de
diciembre de 2019 Se expide en Bogotd D.C., el 31 de julio, con destino a la
PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE IBAGUE.”

().

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante quien
sefiala: “buenos dias, después de recibir fa propuesta con mi cliente, esta acepta la propuesta
presentada por el fomag”.

4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacién como mecanismo aiternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y 4gil definicion a las controversias a través de
la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de caréacter particular y
concreto de contenido econdmico, cuya resolucion en principio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia,

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades pibiicas y las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

2*Por medio del cual se expide el decreto unico reglamentario del sector justicia y de! derecho.”




EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2020-00209-00

CONVOCANTE:  LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ

CONVOCADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de |a Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptia
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

iy Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

iiy Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

En otros téminos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos términos, el organo de cierre3 de esta Jurisdiccion ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (i) la
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, (i) que no se hubiere
configurado el fenoémeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para
el patrimonio pablico.

En cuanto al uitimo de los requisitos mencicnados, ha dicho la Seccion Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo economico se ajuste a la_ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico®.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacién en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idéneos y suficientes respecto det derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Providencia det 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),

C.P. Mauricio Fajarde Gomez.
4 En este sentido, ver aulos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre olros.
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posible condena en contra de la administracién y que por lo tanto la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.".5

4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por la sefiora LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA (Ver las pags. 7-9 de la solicitud de conciliacion), quien a su vez sustituyd poder a la
abogada MARIA CAMILA VILLANUEVA SANCHEZ para la diligencia de conciliacion, tal y como se
observa en el memorial de sustitucién anexo a este diligenciamiento.

Igualmente, se observa poder de sustitucién otorgado por el Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS en calidad de apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio (segln Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019
aclarada por Instrumento Publico N° 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada MARIA
ALEJANDRA ALMANZA NUNEZ con el fin de defender los intereses de la entidad (ver el memorial
de suslitucion anexo) consagrandose asi para ambas partes — convocante y convocado, en los
respectivos poderes, la facultad expresa para conciliar.

422. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico, dado que en el presente asunto la conciliacion
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias de la
docente, en que incurrié la entidad convocada.

4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION.

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacide a |a vida juridica como consecuencia del silencio de la entidad frente a
la peticion efectuada por el convocante a través de apoderado judicial el dia 15 de noviembre de
2019 (Ver las pags. 21-23 de la solicitud de conciliacidn).

5 Cansejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacién No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.
German Rodriguez Villamizar.
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Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, los actos preductos del silencio administrativo podran demandarse en cualquier tiempo,
razon para tener por cumplido el presente requisito.

4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO.

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha sido definida por el maximo organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este Ultimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de ia
citada Ley. Asimismo, determiné que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que
la indemnizacion moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firme®.

Cabe sefialar que el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores plblicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacion, para expedir
la resolucion correspondiente’ y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancion moratoria por el incumplimiento de éste Ultimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo®.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores plblicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

& Consejo de Estado, Seccibn Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05),
C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

7 *ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince {15) dias habiles siguientes a la presentacion de la soliciiud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que lenga a su cargo el reconocimiento y
pago de (as cesantias, debera expedir a resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en laley...”

8 *ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piblica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrative que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas ¢ parciales del servider pabiico,
para cancelar esla prestacion sacial, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores piblicos, |a entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion_dentro_del término previsto en este articulo...”

(Resaltado def Despacho).
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4.2.4.2, DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales

son servidores pablicos o no. Al respecto, el maximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional®
ha expresado lo siguiente:

‘El Pleno de este Tribunal reiterd el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sefald: (i) que los empleados
publicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores publicos, que es
el termino mas genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (ii) que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comun el ejercicio de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remocion y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo mas numeroso de servidores publicos; (iii) que frente a las otras especies de empleados
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
publicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explicd que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados
oficiales de régimen especial, migntras que la primera Ley Organica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con posterioridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores pablicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de ellas
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma més genérica de denominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que seglin se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas de! trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacion Nacional; (ii) se encuentran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indico que ‘existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que, segin se explicd, son propias del trabajo de los docentes oficiales”, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo de
nombramiento. Asi mismo, consider6 que “el caracter residual que segin se explico tiene esta
categoria frente a las demas especies de servidores plblicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han side ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas otras especies, han de ser considerados empleados publicos a los efectos de que su

® Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo.
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régimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes
marco”.,

().

De ese modo, esta Corporacién entendi6 a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”

Tal postura, fue ratificada por el maximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo®, que sefiald:

()

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacion en Colombia, es evidente la distribucion de competencias del
sector central — la Nacidn, a las entidades territoriales, en virtud del principio de
{a descentralizacion administrativa, y en atencién a que la vinculacién de los docentes se ha
realizado a través de un 6rgano de la administracion bien sea del orden nacional o
departamental, todo efle con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio
publico de educacién que busca no solo el cumplimiento de la funcion pablica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencién al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacién al servicio se efectia a través de concurso
plblico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
regulados a través de la carrera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacién
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacion laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda ios docentes
integran la categoria de servidores plblicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los defina como empleados oficiales, lo
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el
concepto de empleado pablico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de la funcion docente y su ubicacién dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
plblicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1071 de 200696, que contemplan
la sanci6n por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la

Corte Constitucional.” (Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados plblicos, como quiera

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
8



EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2020-00209-00
CONVOCANTE:  LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ

CONVOCADO:  NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un concurso de
méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion laboral es a
través de una relacion legal y regiamentaria.

Ahora bien, cabe sefalar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguio entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad."

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3 de la Ley 91 de 1989, establecit el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el perscnal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(...).
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en
los Oltimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumulades hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
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normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” {Negrilla
fuera de texto).

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el
régimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 20187, que expuso lo siguiente:

"193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piblico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion,; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo de! término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
175 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir a notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarie el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador come computables para
sancién moratoria.

105. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancién moratoria ser4 la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberd temer en cuenta para el mismo efecto la

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01{4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por la
prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA." (Destacado en negrilla por el Despacho).

4.2.4.3. PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente;

1. Resolucién No. 7834 del 16 de noviembre de 2018 a través de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima reconocio a la sefiora LUZ MERY
ANDRADE GONZALEZ el pago de cesantias parciales con destino a compra de vivienda (Ver las
pags. 11-13 de la solicitud de conciliacion).

2. Certificacion de pago de cesantia expedido por la Fiduprevisora, en la cual
se informa a la sefiora LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ que los dineros correspondientes al
reconocimiento del retiro parcial de las cesantias se encontraban a su disposicion a partir del 18 de
febrero de 2019 (Ver la pag. 14 de la solicitud de conciliacion).

3. Certificado de historia laboral de la sefiora ANDRADE GONZALEZ, el cual
da cuenta que la misma ostenta la calidad de docente nacionalizada, con régimen de cesantias
refroactivo (Ver las pags. 15-17 de la solicitud de conciliacion).

4. Certificado de salarios de la docente correspondientes a los afios 2015 al
2019 (Ver las pags. 18-20 de la solicitud de conciliacion).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio at que llegaron las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $4.586.387
correspondiente al 90% del valor resultante de 39 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que la aqui convocante solicito el 25 de septiembre de
20182, el reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a compra de vivienda, las
cuales fueron reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, a través
de la Resolucion No. 7834 del 16 de noviembre de 2018.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de ias cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedo
en fime; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, se debio haber expedido
teniendo en cuenta los 15 dias habiles legales, a mas tardar el 17 de octubre de 2018; sumados
los 10 dias habiles correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 31 de octubre de 2018, por lo

'2 Esta fecha no esta en discusion, pues aparece plasmada en la misma resolucion que reconoce las cesantias y en la certificacion del
comité técnico de conciliacion del FOMAG.
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cual el término de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales,
culminaba el 09 de enero de 2019.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, la sefiora LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ si tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
cancelo de manera tardia sus cesantias parciales, pues como ya fue sefialado, estas debieron ser
consignadas a mas tardar el 09 de enero de 2019.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir ¢l 10 de enero de 2019,
empez6 a cormrer el término de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero a la demandante, lo
cual acontecid segun constancia vista a la pagina 14 de la solicitud de la conciliacion, el 18 de
febrero de 2019.

Visto el conteo realizado, la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria equivalente a 39 dias del salario devengado en el afio 201913 por tratarse
de cesantias parciales.

Proceso. .. . .. .. . 2020-00209
Fecha peticidn cesantias 25 septienibre 2018
Respuesta (15 dias) 17 octubre 2018
Ejecutaria (10 dias) 31 octubre 2018
70 dias hébiles 09 enero 2015
Mora a partir de 10 enero 2019
{(dia anterior) Fecha de

pago : 17 febrero 2019
Dias de mora 39
Salario mensual . 3.919.989
Salario diario 130.666,3
Valor de la mora 5.095.986

Revisada la formula de ameglo autorizada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visible en la certificacion anexa a este diligenciamiento, se tiene que la
misma se enmarca dentro del precedente jurisprudencial anotado y ademés, se ajusta a los
parametros establecidos por este, razon por la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria,
teniendo en cuenta los siguientes parametros: Se reconocerd el valor de $4.586.387
correspondiente al 90% de 39 dias de mora, sin pago de indexacion alguna, teniendo como fecha
de pago el mes siguiente a la aprobacion judicial de la conciliacion.

11 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al traterse de cesantias parciales se debera tener
en cuenta, para efectos de calcular la sancion moratoria, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que

varie por la prolongacion en el tiempo.
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Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razén a las partes para conciliar
el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en el pago de
las mismas a |a docente, el cual resulta acorde a los lineamientos legales dados sobre la materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses patrimoniales de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales de! Magisterio, por
cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 90%, sin reconocimiento de
indexacion alguna. En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo conciliacion al que
llegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1° de la Ley
640 de 2001, ademéas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, aprobandose
por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia treinta y uno
(31} de julio de dos mil veinte (2020), entre la sefiora LUZ MERY ANDRADE GONZALEZ y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDC DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG, actuando ambas partes por intermedio de apoderada, en los términos
contenidos en el acta y conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad cen lo estatuido en ef articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, presta
mérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacion y de ia providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Codige General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repuiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

MORA CESANTIA DOCENTE
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00210-00
CONVOCANTE MARTHA BIBIANA TORRES
CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De la Procuraduria 216 Judicial | para asuntos administrativos de Ibagué, ha
sido enviada para su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre la apoderada
judicial de la sefiora MARTHA BIBIANA TORRES (parte convocante) y la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG (parte convocada).

1. PRETENSIONES

‘PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 20 DE NOVIEMBRE DE 2019, frente a la peticion radicada el dia 29 DE
AGOSTO DE 2019 mediante TOL:2019ER006974, la cual niega el reconocimiento de la
SANCION POR MORA en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles
segun el caso, causados desde el momento en que se radico la solicitud de Ia cesantia parcial
o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, sobre el
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento del respectivo
ajuste de valor desde la fecha en que cesé la mora, es decir el 27 DE OCTUBRE DE 2018,
hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: En caso de no lograrse conciliacion sobre Ias pretensiones anteriores,
solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe
cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de justicia.” (Ver la pag. 3 de la
solicitud de conciliacién).

El anterior petitum lo fundamenta ei apoderado del convocante en los siguientes:

2. HECHOS RELEVANTES

“(...) TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en la Secretaria del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, le solicitd al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 23 DE MAYO DE 20186, el reconocimiento y pago
de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucidn N° 4856 DEL 02 DE SEPTIEMBRE DE
2016, le fue reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 27 DE OCTUBRE DE 2016 por
intermedio de entidad bancaria.

(..):

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado {a) solicitd la
cesantia el dia 23 DE MAYO DE 2016, siendo el plazo para cancelarlas el dia 05 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, pero habiéndolo sido el dia 27 DE OCTUBRE DE 2016, por lo que
transcurrieron 51 dias de mora, contados a partir dei 06 DE SEPTIEMBRE DE 2016, dia
siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles causados desde el momento en que
se radico la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta el dia anterior a la fecha en
que se hizo efectivo el pago de la misma, es decir el dia 26 DE OCTUBRE DE 2016.

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacion de la sancién moratoria
indicada, la entidad convocada, resolvid negativamente en forma ficta la peticién
presentada, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento administrativo a
solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar el
medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del mencionado acto
administrativo, para cumplir con el requisito de procedibilidad (...)" (Ver las pags. 1y 2 dela
solicitud de conciliacion).

3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 23 de octubre de 2020 ante la Procuraduria 216
Judicial | Administrativa de Ibagué, en donde la convocante fue la sefiora MARTHA BIBIANA
TORRES y la convocada la NACION- MINISTERIQ DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG se llegd al siguiente acuerdo
conciliatorio!:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con el fin de que se sirva indicar a decisién
tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada, quien
manifiesta: Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente,
son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 23/05/2016, Fecha de pago:
27/10/2016. No. de dias de mora; 51, Asignacién basica aplicable: $ 1.624.511, Valor de la
mora; $ 2.761.669, Propuesta de acuerdo conciliatorio por un 90%: $2.485.502, Tiempo de
pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 mes (después de comunicado el
auto de aprobacién judicial). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente
propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se le concede
el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste su posicion
frente a lo expuesto por la parte convocada: una vez estudiada la propuesta se ajusta por lo
tanto la toma por aceptada’.

1Ver el anexo correspondiente al Acta de la conciliacion ante la Procuraduria.
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4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocide como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a través de
la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de caracter particular y
concreto de contenido econdmico, cuya resolucion en principio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades plbiicas y las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos drganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémice de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptia
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

iil) Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracién y no
sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos témminos, el drgano de cierre® de esta Jurisdiccion ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de Ia ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al Gltimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccion Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion directa

2"Por medio del cual se expide el decreto inico reglamentario det sector justicia y del derecho.”
¥ Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31 -000-2009-00558-01(37644),
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio puablico?.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracién y que por lo fanto la aprobacion del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.®

4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por la sefiora MARTHA BIBIANA TORRES al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA (Ver las pags. 6-8 de la solicitud de conciliacién), quien a su vez sustituyo poder a la
abogada STEFFANY MENDEZ MORENQ para la diligencia de conciliacion, tal y como se observa
en el memoarial de sustitucion anexo a este diligenciamiento.

Igualmente, se observa poder de sustitucion otorgado por el Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS en calidad de apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales de! Magisterio (segun Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019
aclarada por Instrumento Pablico No. 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada ANA
MARIA MANRIQUE PALACIOS con el fin de defender los intereses de la entidad (ver el memorial
de sustitucion anexo) consagrandose asi para ambas partes — convocante y convocado, en los
respectivos poderes, la facultad expresa para conciliar.

422. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido economico, dado que en el presente asunto la conciliacién
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias de la
docente, en que incurri6 la entidad convocada.

4 £ este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre ofros.
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01{25140} C.P.

Geman Rodriguez Villamizar.
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4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio de |a entidad frente a
la peticion efectuada por la convocante a través de apoderado judicial el dia 29 de agosto de 2019
(Ver las pags. 20-23 de la solicitud de conciliacion).

Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, los actos productos del silencio administrativo podran demandarse en cualquier tiempo,
razon para tener por cumplido el presente requisito.

4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO.

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancién moratoria ha sido definida por el méaximo organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este Gltimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de a
citada Ley. Asimismo, determiné que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que
la indemnizacion moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firmes.

Cabe sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores plblicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacion, para expedir
la resolucion correspondiente’ y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancion moratoria por el incumplimiento de éste dltimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardos,

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05),
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
7 *ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince {15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peficionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley...”
¢ *ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piblica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de Jas cesantias definltivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de ko establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pablices, |a entidad obligada
Teconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
page de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del términe previsto en este articulo....”
(Resaltado del Despacho).
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4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales
son servidores publicos o no. Al respecto, el maximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional®
ha expresado lo siguiente:

“El Pleno de este Tribunal reiterd el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sefald: (i} que los empleados
publicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores pablicos, que es
el término méas genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (ii) que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comin el ejercicio de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remocion y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo mas numeroso de servidores pablicos; (iii) que frente a las otras especies de empleados
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
plblicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explico que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucién de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacién, expedidas con posterioridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores pablicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de ellas
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma més genérica de denominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segln se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcion que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacion Nacional; (i) se encuentran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iif) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indico que “existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados
plblicos y las que, segun se explico, son propias del trabajo de los docentes oficiales”, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo de
nombramiento. Asi mismo, considerd que "el caracter residual que segun se explico tiene esta
categoria frente a las demas especies de servidores publicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas otras especies, han de ser considerados empleados publicos a los efectos de que su
régimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes
marco”.

(o)

De ese modo, esta Corporacion entendié a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”

% Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo.
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Tal postura, fue ratificada por el maximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativoe'?, que sefialo;

“...).

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacién en Colombia, es evidente la distribucion de competencias del
sector central - la Nacion, a las entidades territoriales, en virtud del principio de
la descentralizacidon administrativa, y en atencion a que la vinculacion de los docentes se ha
realizado a través de un oOrgano de la administracién bien sea del orden nacional o
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio
publico de educacion que busca no solo el cumplimiento de la funcién pablica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectia a través de concurso
publico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en Ia ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
regulados a traves de la carrera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacién laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores plblicos prevista en el articulo 123 de la Constitucién
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el
concepto de empleado piblico en atencioén a la naturaleza del servicio prestado, la regulaciéan
de la funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura orgénica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio, razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
plblicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1071 de 200696, que contemplan
la sancidn por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos; siendo consonante esta posicién, con la adoptada por la
Corte Constitucional.” (Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados publicos, como quiera
que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sinc a través de un concurso de
méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion laboral es a

de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, cabe sefialar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguio entre

tes nacionales y nacionalizados de |a siguiente manera:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacién se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3° de la Ley 91 de 1989, establecio el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados.

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(i)
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado, si no ha sido modificado en
los Gltimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceré y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” (Negrilla

fuera de texto).

De la anterior nommatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, €l primero, es el
régimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir |
del 1° de enero de 1990 y, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de |a sancién moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, que expuso lo siguiente:

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“493. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1985 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, 0 cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i} 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
175 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir a notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, ¥ 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de nofificacién y de ejecutonia, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los terminos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancién moratornia.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA." (Destacado en negrilla por el Despacho).

4.2.4.3. PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1. Resolucién No. 4856 del 02 de septiembre de 2016 a través de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima reconocié a la sefiora MARTHA BIBIANA
TORRES el pago de cesantias parciales con destino a reparacion de vivienda (Ver las pags. 10-12
de la solicitud de conciliacion).

2. Certificacion de pago de cesantia expedido por la Fiduprevisora, en la cual
se informa a la sefiora MARTHA BIBIANA TORRES que los dineros comespondientes al
reconocimiento del retiro parcial de las cesantias se encontraban a su disposicion a partir del 27 de
octubre de 2016 (Ver |la pag. 13 de la solicitud de conciliacion).
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3. Certificado de historia laboral de |a sefiora TORRES, el cual da cuenta que
la misma ostenta la calidad de docente en vigencia de la Ley 812 de 2003, con régimen anual de
cesantias (Ver las pags. 14-16 de la solicitud de conciliacion).

4. Certificado de salarios de la docente correspondiente a los afios 2016 al
2019 (Ver las pags. 17-19 de la solicitud de conciliacion).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que ilegaron las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $2.485.502
correspondiente al 90% del valor resultante de 51 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que la aqui convocante solicité el 23 de mayo de 20162, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a reparacion de vivienda, las cuales
fueron reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, a través de la
Resolucion No. 4856 del 02 de septiembre de 2016.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedd
en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, se debié haber expedido
teniendo en cuenta los 15 dias habiles legales, a mas tardar el 15 de junio de 2016; sumados los
10 dias habiles correspondientes a ia ejecutoria, tendriamos el 28 de junio de 2016, por lo cual el
término de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales, culminaba el
05 de septiembre de 2016.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, la sefiora MARTHA BIBIANA TORRES si tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
canceld de manera tardia sus cesantias parciales, pues como ya fue sefialado, estas debieron ser
consignadas a mas tardar el 05 de septiembre de 2016.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 06 de septiembre de
2016, empez6 a correr el término de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion &l dinero a la demandante,
lo cual acontecio seglin constancia vista a la pagina 13 de la solicitud de la conciliacion, el 27 de
octubre de 2016.

Visto el conteo realizado, 1a demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria equivalente a 51 dias del salario devengado en el afio 2016 por tratarse

de cesantias parciales.

Proceso 202000210
Fecha peticidn cesantias | 23 m.é:yo 2016
Respuesta {15 dias) 15 junio 2016
Ejecutoria {10 dias) 29 junio 2016
70 dias habiles 05 septiembre 2016

12 Egta facha no esta en discusion, pues aparece plasmada en la misma resolucién que reconoce las cesantias y en la certificacién del

comité técnico de conciliacion del FOMAG.
13 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al tratarse de cesantias parciales se debera tener

en cuenta, para efectos de calcular la sancidn moratoria, |a asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que
varie por la prolongacion en el tiempo.
10
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Mora a partir de 06 septiembre 2016
(dia anterior) Fecha de ' '
pago 26 octubre 2016
Dias de mora _ _ 5
Salario mensual p . 1.624.511
Salario diario 54.150,36
Valor de la mora 2.761.669

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visible en |a certificacién anexa a este diligenciamiento, se tiene que la
misma se enmarca dentro del precedente jurisprudencial anotado y ademas, se ajusta a los
parametros establecidos por este, razén por la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria,
teniendo en cuenta los siguientes parametros: Se reconocera el valor de $2.485.502
correspondiente al 90% de 51 dias de mora, sin pago de indexacion alguna, teniendo como fecha
de pago el mes siguiente a la aprobacién judicial de la conciliacion.

Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razon a las partes para conciliar
el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en el pago de
las mismas a |la docente, el cual resulta acorde a los lineamientos legales dados sobre la materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses patrimoniales de
la Nacién ~ Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 90%, sin reconocimiento de
indexacion alguna. En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo conciliacion al que
liegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1° de la Ley
640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, aprobandose
por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia veintitrés (23)
de octubre de dos mil veinte (2020), entre la sefiora MARTHA BIBIANA TORRES y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG, actuando ambas partes por intermedio de apoderada, en los términos
contenidos en el acta y conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, presta
mérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacion y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articuto
306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-31-002-2010-00137-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE FIDELINA PEREZ ACONCHA Y OTROS
DEMANDADO HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. DE MARIQUITA
| ASUNTO TRASLADO ACLARACION DICTAMEN
REGIMEN ESCRITURALIDAD
. De conformidad con el numeral 4° del articulo 238 del Cadigo de Procedimiento Civil, CORRASE

traslado por el término de tres (3) dias de la aclaracion del del dictamen pericial, visto a folios 30 y
s.s. del Cuad. Dictamen pericial.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO Mf)?TO DEL | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTC DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE = IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ! . Ibagué, Ena fecha se deja
EL AUTQ ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-. Conslancia que se dio cumplimiente a lo dispuesto en e
. DE HOY |
- Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: Secretaria
Secretaria,
—_ - — L. S 1
M.C.



> ' Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
‘ DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-31-008-2010-00145-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE SALVADOR LAVERDE Y OTROS

DEMANDADO INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y OTROS

ASUNTO REQUIERE PARTE DEMANDADA - RECOCOCE
PERSONERIA

REGIMEN ESCRITURALIDAD

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha dado cumplimiento a los autos del 25 de eneroy 1°
de marzo de 2019, este Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR por SECRETARIA, al Instituto de Sequros Sociales {(hoy Colpensiones) y
al Instituto Nacional de Cancerologia, para que remitan con destino a este proceso, dictamen
pericial, con los profesionales idéneos para el caso, sobre los aspectos sefialados en las
contestaciones de la demanda, para ic cual cuentan con un término de diez (10) dias contados a
partir de la respectiva comunicacidn, so pena de declarar desistida la prueba pericial solicitada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria Juridica al abogado IVAN FELIPE GARCIA RAMOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.360.682 y T.P. No. 231.364 del C. S. de la J.
como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, segin
poder y anexos vistos a folios 592-602 del expediente.

TERCERO: RECONOCER npersoneria Juridica al abogado OMAR TRUJILLO POLANIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.507.855 y T.P. No. 201.792 del C. S. de la J.
como apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM
LIQUIDADO, segin poder y anexos vistos a folios 603-605 del expediente.
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o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA MORA CESANTIA DOCENTE
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00225-00
CONVOCANTE FLOR MARINA ORDONEZ RODRIGUEZ
CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De la Procuraduria 163 Judicial Il para asuntos administrativos de Ibagué, ha

sido enviada para su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL ilevada a cabo entre el apoderado
judicial de la sefiora FLOR MARINA ORDONEZ RODRIGUEZ (parte convocante) y la apoderada
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG (parte convocada).

1. PRETENSIONES

PRIMERO: “Declarar LA EXISTENCIA del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 09 de diciembre de 2019, frente a la peticion radicada el 09 de septiembre de
2019 con relacion al reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de las
cesantias, toda vez que la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL”,

SEGUNDO: ‘Declarar la nulidad del acto administrative ficto o presunto
configurado el 09 de diciembre de 2019, frente al radicado TOL2019ER008071, en cuanto
negd el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA”.

TERCERO: “Declarar que mi poderdante tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, pague 115 dias de sancién moratoria’,

CUARTO: “Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA ~-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL a que

se le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006 a mi
mandante, en consideracion a los 115 dias de mora.

(.)

QUINTO: “Condenar a las convocadas a que las sumas adeudadas y que sean
reconocidas, sean ajustadas y canceladas con los corespondientes intereses moratorios e
indexacion mes a mes desde que debid operar su reconocimiento hasta la fecha del
respectivo pago por esta entidad, conforme la formula matematica establecida por el
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Honorable Consejo de Estado para estos reconocimientos” (Ver las pags. 4 y 5 de la
solicitud de conciliacién).

El anterior petitum lo fundamenta el apoderado del convocante en los siguientes:

2. HECHOS RELEVANTES

"PRIMERO: Mi mandante solicito el reconocimiento de sus cesantias parciales el
dia 23 de marzo de 2017, mediante peticion bajo radicado 2017-CES424206.

SEGUNDO: Mediante resolucion 5097 del 18 de agosto de 2017, se realizo el
reconocimiento de su derecho.

TERCERO: El dia 03 de noviembre de 2017 fue pagado el valor de $19.388.114
por concepto de cesantias parciales.

CUARTOQ: El pago debio realizarse antes del 10 de julio de 2017, fecha para la
cual se vencieron los 70 dias contemplados para el tramite pertinente.

QUINTO: Conforme a lo establecido por la ley y sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, el FOMAG contaba con 70 dias para efectuar el reconocimiento y pago de
la cesantia, por lo cual se consolida a favor de mi mandante el derecho a reclamar 115 dias
de sancioén moratoria (...).

DECIMO PRIMERO: E| dia 09 de septiembre de 2019, a través de apoderada
judicial la sefiora Flor Marina Ordofiez reclamé administrativamente el pago de la sancién
moratoria, bajo radicado TOL2019ER008071, sin que a la fecha se hubiera dado respuesta
alguna, teniéndose entonces que se resolvié negativamente por medio de acto ficto o
negativo.

(.Y (Ver las paginas 3 y 4 de la solicitud de congiliacion).

3. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente, la audiencia celebrada el 18 de septiembre de 2020 ante la
Procuraduria 163 Judicial || Administrativa de |bagué, donde la convocante fue la sefiora FLOR
MARINA ORDONEZ RODRIGUEZ y fa convocada la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER!O- FOMAG, fue suspendida por cuanto
la apoderada de esta (ltima entidad no trajo la certificacion del comité técnico de conciliacion,
atendiendo la politica institucional de conciliar sobre la materia'.

Reanudada la audiencia el pasado 02 de octubre de 2020 con la intervencién de
las mismas partes, se lleg6 al siguiente acuerdo conciliatorio®

“La apoderada de la parte convocada Nacion-ministerio Educacion -FOMAG
sefiala la postura, de acuerdo al acta del comité de conciliacion del 01 de octubre de 2020:

‘De conformidad con las directrices aprobadas por e/ Comité de Concifiacion y
Defensa Judicial de! Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de septiembre
de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. - sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - (FOMAG) -, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con
ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por FLOR MARINA ORDONEZ con CC

' Ver 1a pag. 3 del Acta de la audiencia de conciliacion de fecha 18 de sepliembre de 2020
? Ver la pag. 3 del Acta de la audiencia de conciliacion reanudada el 02 de octubre de 2020.
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28.722.281 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
prefension es el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por pago fardio de cesantias
(CD) reconccidas mediante Resolucion No. 5097 del 18/08/2017. Los parametros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de fas cesantias y la fecha en fa cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes; Fecha de
solicifud de las cesantias: 23/03/2017. Fecha de pago: 24/10/2017 No. de dias de mora: 105
Asignacion bésica aplicable: $ 3.397.579. Valor de la mora: $ 11.891.527 Propuesta de
acuerdo conciliatorio: $ 10.107.798 (85%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial
de fa conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de
conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio
Jjudicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo ef pago. Se paga la indemnizacion
con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019
(Plan Nacional de Desarrolio) y el Decrelo 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion
ordinaria de 9 de diciembre de 2019’

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante quign
sefiala: ‘Una vez dialogado con fa convocante se decide aceplar la propuesta presentada por
el Ministerio de Educacién”.

De otro lado, se deja en claro por este Despacho Judicial que los enlaces de las
audiencias adelantadas por el Ministerio Publicod, remitidas a través de correo electrénico junto con
la solicitud de conciliacion y demas anexos, no se pudieron visualizar, no obstante, se toma la
presente decision con base en la documentacion aportada, especialmente en las actas de las
citadas audiencias, que dan fe de lo alli acontecido.

4. CONSIDERACIONES

41. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que Ia conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a traveés de
la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de caracter particular y
concreto de contenido econémico, cuya resolucion en principio debe darse a través del gjercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20154, las Entidades publicas y las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos drganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de contro! previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de la Ley 1437
de 2011.

¥ Enlace audiencia del 18 de septiembre de 2020: htlps:iiweb microsgitstream.com/video/bd38e44e-088h-40e1-adee-0d 1251 ddedid

Enlace audiencia del 02 de octubre de 2020: hitps://web.microscfisiream. comividea/556c3045-612-4fcc-9bce-12ef09c35dn

4"Por medio del cual se expide el decreto iinico reglamentario del sector justicia y del derecho.”
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Asi mismo, el paragrafc 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptta
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

iy Los asuntos en los cuales |a correspondiente accion haya caducado.

En otros téminos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos términos, el organo de cierre® de esta Jurisdiccién ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la
disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes, (jii) que no se hubiere
configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al dltimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccién Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucién directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo economico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico®.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado Ja Sala, que !a conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés pablico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto a aprobacion del
acuerdo congiliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.’

4.2, ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacién en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),

C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
6 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre otros.
7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auta del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140} C.P.

German Rodriguez Villamizar.
4
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4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por la sefiora FLOR MARINA ORDONEZ RODRIGUEZ al abogado JEISSON ARIEL
SANCHEZ PAVA (Ver las pags. 15y 16 de la solicitud de conciliacion).

lgualmente, se observa poder de sustitucion otorgado por el Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS en calidad de apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio {conforme a Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de
2019 aclarada por Instrumento Publico No. 1230 det 11 de septiembre de 2019) a la abogada
YANETH PATRICIA MAYA GOMEZ con el fin de defender los intereses de la entidad (Ver el
memorial de sustitucion anexo) consagrandose asi para ambas partes — convocante y convocado,
en ios respectivos poderes, Ia facultad expresa para conciliar.

422. LA DISPONBBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido economico, dado que en el presente asunto la conciliacion
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias del
docente, en que incurrié |la entidad convocada.

5 4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio de la entidad frente a
la peticion efectuada por el convocante a través de apoderada judicial el dia 09 de septiembre de
2019 (Ver las pags. 18-20 de la solicitud de conciliacion).

Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, los actos productos del silencio administrativo podran demandarse en cualquier tiempo,
razon para tener por cumplido el presente requisito.

4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha sido definida por el maximo organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empieador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este (ltimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determiné que de conformidad con la normatividad que rige ia materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que
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la indemnizacion moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firmes8.

Cabe sefialar que el Congreso de la Republica expidié la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores pablicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacion, para expedir
la resolucion comespondiente® y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancién moratoria por el incumplimiento de éste (ltimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo'0.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales
son servidores publicos o no. Al respecto, el maximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional't
ha expresado lo siguiente:

“El Pleno de este Tribunal reiterd el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sefiald: (i} que los empleados
pablicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores pablicos, que es
el término mas genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (ii) que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comin el ejercicio de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de fibre nombramiento y remocién y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo mas numeroso de servidores piblicos; (iii) que frente a las otras especies de empleados
oficiales de que hablan los ariculos 123 y 125 del Texto Superior, los empieados
publicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explicd que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgénica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con postericridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores publicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de ellas

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01(8050-05),
C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
9 “ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince {15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, Ya entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconacimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la ley...”
10 “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad pablica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco {45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme ef acto administrativo que ordena la liquidacion de tas cesantias definitivas o parciales del servidar pablico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
page de las mismas, para o cual solo bastard acreditar |3 no cancelacion dentro del término previsto en este articulo...”
{Resaltado del Despacho).
11 Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. van Humberto Escruceria Mayolo.

6
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corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma mas genérica de denominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segln se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacion Nacional; (ii) se encuentran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indicd que “existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que, segun se explico, son propias del trabajo de los docentes oficiales’, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo de
nombramiento. Asi mismo, consideré que “el caracter residual que segun se explico tiene esta
categoria frente a las demés especies de servidores publicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas ofras especies, han de ser considerados empleados publicos a los efectos de que su
régimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes
marco’,

(...).

De ese modo, esta Corporacién entendié a los docentes como asimilables a fos
empleades piblicos.”

Tal postura, fue ratificada por el maximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo'2, que sefal:

().

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacion en Colombia, es evidente la distribucién de competencias del
sector central - la Nacion, a las entidades termitoriales, en virtud del principio de
la descentralizacion administrativa, y en atencion a que la vinculacion de los docentes se ha
realizado a través de un organo de la administracion bien sea del orden nacional ¢
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio dei servicio
publico de educacion que busca no solo el cumplimiento de la funcién publica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacién al servicio se efectia a través de concurso
plblico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
regulados a través de la carrera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su refacion laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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concepto de empleado pablico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de la funcidn docente y su ubicacién dentro de la estructura organica de {a Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercibn, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a traves de la ley.

82. Por lo anterior, 1a Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1071 de 200696, que contemplan
la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la
Corte Constitucional.” {Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra conciuir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados publicos, como quiera
que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un concurso de
méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion laboral es a
través de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, cabe sefialar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguié entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacién de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobiemao
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por fa Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
teritorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3° de la Ley 91 de 1989, establecié el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(...).
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el ltimo salario devengado, si no ha sido modificado en
los (ltimos tres meses, © en caso contrario sobre el salario promedio del Ultimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
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a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
i del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
? Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” (Negrilla

fuera de texto).

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el
régimen anualizado, al cual tienen derecho ios docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 201813, que expuso lo siguiente:

“193. En tal virtud, la Sala dicta fas siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor pablico le es aplicable la Ley 244 de
1935 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
termino que corresponde a: i} 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii} 45 dias para efectuar el pago.

194, Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
175 para que la entidad intentara nofificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancidén moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancién moratoria seré la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
g
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asignacién basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por la
prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA." (Destacado en negrilla por el Despacho).

4.2.4.3. PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1. Resolucion No. 5097 del 18 de agosto de 2017 a través de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, reconocid a la sefiora FLOR MARINA
ORDONEZ RODRIGUEZ el pago de cesantias parciales con destino a reparacion de vivienda (Ver
las pags. 21-23 de la solicitud de conciliacion).

2. Recibo bancario que da cuenta del pago de cesantias parciales efectuado a
la demandante el 25 de octubre de 2017 (Ver la pag. 24 de la solicitud de conciliacion).

3. Certificacion del Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacién
Nacional, del 01 de octubre de 2020, donde se refleja la asignacion basica salarial de la docente
para la época de la mora por valor de $3.397.579 (Ver la certificacion anexa).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $10.107.798
commespondiente al 85% del valor resultante de 105 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que el aqui convocante solicito el 23 de marzo de 2017, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a reparacion de vivienda, las cuales
fueron reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, a traves de la
Resolucidén No. 5097 del 18 de agosto de 2017.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedo
en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales del accionante, se debié haber expedido teniendo
en cuenta los 15 dias habiles legales, a mas tardar el 17 de abril de 2017; sumados los 10 dias
habiles correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 02 de mayo de 2017, por lo cual el término
de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales, cuiminaba el 10 de

julio de 2017.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en ¢l presente
caso, la sefiora FLOR MARINA ORDONEZ RODRIGUEZ si tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), canceld de manera tardia sus cesantias parciales, pues como ya fue sefalado, estas
debieron ser consignadas a mas tardar el 10 de julio de 2017,

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 11 de julio de 2017,
empezo a correr el término de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero a la demandante, fo

1 Esia fecha no esta en discusion, pues aparece plasmada en la misma resolucion que reconoce las cesantias y en la certificacion del
comité técnico de conciliacion del FOMAG.
10
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cual acontecié segun recibo bancario obrante en la pagina 24 de la solicitud de conciliacion, el 25
de octubre de 2017.

Visto el conteo realizado, la demandante tendria derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria equivalente a 106 dias del salario devengado en el afio 201715 por
tratarse de cesantias parciales. No obstante, si bien a la actuacién no se aporté la certificacion de
salarios de la docente, no menos cierto es que 1a asignacion basica salarial que se toma para la
liquidacion de la sancién moratoria, aparece reflejada en la misma certificacion del comité de
conciliacion de la entidad convocada, |a cual otorga veracidad al tema.

Proceso b 2020-00225
Fecha peticidn cesantias B 23 'marzo 2017
Respuesta (15 dias) 17 abril 2017
Ejecutoria {10 dias) 02 mayo 2017
70 dias habhiles 10 julio 2017
Mora a partir de 11 julio 2017
(dia anterior) Fecha de

Pago . 24 octubre 2017
Dias de mora 106
Salario mensual "~ 3.397.579
Salario diario 113.252,63
Valor de la mora 12.004.779

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Nacion ~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio visible en la certificacion anexa a este diligenciamiento, y pese a la
diferencia de un dia en su computo, se tiene que la misma se enmarca dentro del precedente
jurisprudencial anotado y ademés, se ajusta a los parametros establecidos, resultando en todo
caso favorable para |a entidad, razon por la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria,
teniendo en cuenta los siguientes parametros: Se reconocera el valor de $10.107.798
correspondiente al 85% de 105 dias de mora, sin pago de indexacion alguna, teniendo como fecha
de pago el mes siguiente a la aprobacion judicial de la conciliacion.

Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razén a las partes para conciliar
el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en el pago de
las mismas a la docente, el cual resulta acorde a los lineamientos legales dados sobre la materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliade no vulnera los intereses patrimoniales de
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 85%, sin reconocimientc de
indexacion alguna. En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo de concitiacion al que
llegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1° de la Ley
640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, aprobandose
por las razones antes expuestas.

1% Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al tratarse de cesantias parciales se debera tener
en cuenta, para efectos de calcular la sancion moratoria, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que
varie por |a prolongacion en el tiempo.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia dos (02) de
octubre de dos mil veinte (2020), entre la sefiora FLOR MARINA ORDONEZ RODRIGUEZ y la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG, actuando ambas partes por intermedio de apoderado, en los términos
contenidos en el acta y conforme o expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, presta

mérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacién y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

12
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DEL CIRCUITO DE IBAGUE -~ TOLIMA

TEMA MORA CESANTIA DOCENTE

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00229-00

CONVOCANTE GLORIA STELLA DIAZ QUINTERO

CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG

ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De la Procuraduria 201 Judicial | para asuntos administrativos de Ibagué, ha
sido enviada para su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre la apoderada
judicial de la sefiora GLORIA STELLA DIAZ QUINTERO (parte convocante) y la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG (parte convocada).

1. PRETENSIONES

‘PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 14 DE FEBRERO DE 2020, frente a la peticién radicada el dia 14 DE
NOVIEMBRE DE 2019 mediante TOL2019ER014758, la cual niega el reconocimiento de la
SANCION POR MORA en el pago de ias cesantias.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles
seglin el caso, causados desde el momento en que se radicé la solicitud de la cesantia parcial
o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que de confommidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, sobre el
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento del respectivo
ajuste de valor desde la fecha en que ceso la mora, es decir el 27 DE JULIO DE 2017, hasta
el momento de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: En caso de no lograrse conciliacién sobre las pretensiones anteriores,
solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe

cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de justicia." (Ver la pag. 4 de la
solicitud de conciliacién).

El anterior petitum lo fundamenta el apoderado del convocante en los siguientes:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00228-00

CONVOCANTE:  GLORIA STELLA DIAZ QUINTERO

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

2. HECHOS RELEVANTES

“(...) TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en la Secretaria del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, le solicitdé al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 30 DE NOVIEMBRE DE 2016, el reconocimiento y
pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion No. 2703 DEL 04 DE MAYO DE 2017, e
fue reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 27 DE JULIO DE 2017 por
intermedio de entidad bancaria.

()

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado (a) solicito la
cesantia el dia 30 DE NOVIEMBRE DE 2016, siendo el plazo para cancelarlas el dia 10 DE
MARZO DE 2017, pero habiéndolo sido el dia 27 DE JULIO DE 2017, por lo que
transcurrieron 139 dias de mora, contados a partir del 11 DE MARZO DE 2017, dia siguiente
al vencimiento de los setenta (70) dias habiles causados desde el momento en que se radico
la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta el dia anterior a la fecha en que se hizo
efectivo el pago de la misma, es decir el dia 26 DE JULIO DE 2017.

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacion de la sancion moratoria
indicada, la entidad convocada, resolvib negativamente en forma ficta la peticion
presentada, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento administrativo a
solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar el
medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del mencionado acto
administrativo, para cumplir con el requisito de procedibilidad (...)" (Ver las pags. 2y 3 de la
solicitud de conciliacion).

3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 28 de julio de 2020 ante la Procuraduria 201 Judicial |
Administrativa de Ibagué, en donde la convocante fue la sefiora GLORIA STELLA DIAZ
QUINTERO vy la convocada la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG se llegd al siguiente acuerdo
conciliatorio™:

“Seguido a ello se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada Nacion-ministerio Educacion -FOMAG para que hagan su manifestacion:

‘De conformidad con las directrices aprobadas por ef Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de septiembre
de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. - sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - (FOMAG) -, fa
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con

1Ver el anexo correspondiente at Acta de ta conciliacion ante la Procuraduria.
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ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por GLORIA STELLA DIAZ QUINTERQ con
CC 38254749 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
(CP} reconocidas mediante Resolucion No. 2703 del 04/05/2017. Los parametros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion def docente, son los siguientes. Fecha de
solicitud de las cesantias. 30/11/2016 Fecha de pago: 27/07/2017 No. de dias de mora: 138
Asignacion basica aplicable: $ 2.983.219 Valor de la mora: $13.722.807 Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $11.664.386 (85 %) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).
No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y duranfe el
mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los
titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de
diciembre de 2019. Se expide en Bogoté D.C., ef 28 de julio de 2020, con destino a la
PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA.'{...)

Se concede el uso de |a palabra a la apoderada de la parte convocante quien
sefiala: ‘buenos dias, después de recibir la propuesta con mi cliente, esta acepta la propuesta
presentada por el fomag”.

4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a través de
la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de carécter particular y
concreto de contenido economico, cuya resolucion en principio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con io preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades publicas y las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos érganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de ia Ley 1437
de 2011.

2"Por medio del cual se expide el decreta lnico reglamentario del sector justicia y del derecho.”
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Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptua
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

i} Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutive de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

iy Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos términos, el drgano de ciemre? de esta Jurisdiccion ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al {ltimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccion Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico®.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacién en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracién y que por lo tanto la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.5

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),

C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stelta Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre otros.
5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.

Germéan Rodriguez Villamizar.
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4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacién en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revisién.

4.21. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por la sefiora GLORIA STELLA DIAZ QUINTERO al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA (Ver las pags. 7-9 de la solicitud de conciliacién), quien a su vez sustituyo poder a la
abogada STEFFANY MENDEZ MORENO para la diligencia de conciliacion, tal y como se observa
en el memorial de sustitucion anexo a este diligenciamiento.

lgualmente, se observa poder de sustitucion otorgado por el Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS en calidad de apoderado de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio (segun Escritura Publica No. 522 dei 28 de marzo de 2019
aclarada por Instrumento Pablico No. 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada YANETH
PATRICIA MAYA GOMEZ con el fin de defender los intereses de la entidad (ver el memorial de
sustitucion anexo) consagrandose asi para ambas partes — convocante y convocado, en los
respectivos poderes, la facuitad expresa para conciliar.

422. LA DISPONBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico, dado que en el presente asunto la conciliacién
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias de la
docente, en que incurmid la entidad convocada.

4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio de la entidad frente a
la peticion efectuada por la convocante a través de apoderado judicial el dia 14 de noviembre de
2019 (Ver las pags. 22-24 de la solicitud de conciliacion).

Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, los actos productos del silencic administrativo podran demandarse en cualquier tiempo,
razdn para tener por cumplido el presente requisito.
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4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO.

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha sido definida por el maximo organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este (itimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacién definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determiné que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
|a liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que
la indemnizacién moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firmes.

Cabe seialar que el Congreso de la Republica expidié la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores publicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacién de dicha prestacion, para expedir
la resolucion correspondiente’ y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estabieciendo a su vez,
una sancion moratoria por el incumplimiento de éste Uitimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo®.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales
son servidores pdblicos o no. Al respecto, el maximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional®
ha expresado lo siguiente:

§ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Senlencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No, 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05),
C.P. Gustavo Eduarde Gomez Aranguren.

7 “ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quinge (15) dias habiles siguientes a la presentacidn de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, ia entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si redne todos los reguisitos determinados en laley...”

B *ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor plblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parclales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salaric por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo_cual solo bastaré acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en_este articulo...”
(Resaltado del Despacho).

9 Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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“El Pleno de este Tribunal reiterd el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sefald: (i) que los empleados
publicos sen un subcenjunto de otre mayor, el de los denominados servidores publicos, que es
el término méas genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (i} que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comin el gjercicic de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remocion y los de camera administrativa, conformando asi el
grupo més numeroso de servidores publicos; (iii) que frente a las otras especies de empleados
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
publicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explicd que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse ia actual Constitucion los definio como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con posterioridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores publicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuantc al término inicial de cada una de ellas
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma més genérica de denominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segiin se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacion Nacional; (i) se encuentran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacién se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indicé que existen importantes semejanzas, inciuso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que, segln se explico, son propias del trabajo de los docentes oficiales’, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y Ia circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo de
nombramiento. Asi mismo, considerd que el caracter residual que segun se explico tiene esta
categoria frente a las demés especies de servidores publicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han sido ni pedrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas otras especies, han de ser considerados empleados plblicos a los efectos de que su
régimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes
marco”.

()

De ese modo, esta Corporacion entendio a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”
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Tal postura, fue ratificada por el méaximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo'?, que sefiald:

"),

79. Como tercer punto, una vez analizadas las nomnas que establecen el
régimen juridico de la educacion en Colombia, es evidente la distribucion de competencias del
sector central - la Nacion, a las entidades territoriales, en virtud del principio de
la descentralizacion administrativa, y en atencion a que la vinculacion de los docentes se ha
realizado a través de un drgano de la administracién bien sea del orden nacional o
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio
publico de educaciéon que busca no solo el cumplimiento de la funcion publica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacidn al servicio se efectia a través de concurso
plblico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
requlados a través de ia carrera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacidon laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el
concepto de empleado pablico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de la funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacién de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro de! concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentide que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1071 de 200696, que contemplan
la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la
Corte Constitucional.” (Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados publicos, como quiera
que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un concurso de
méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion laboral es a
través de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, cabe sefialar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguid entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

10 Consejo de Estada, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibara Vélez.
8



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00229-00

CONVOCANTE:  GLORIA STELLA DIAZ QUINTERC

CONVOCADC: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacién de cada uno de elios:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975,

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nambramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacién se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3° de la Ley 91 de 1989, establecio el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(-..).
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el uitimo salario devengado, si no ha sido modificade en
los Gltimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagaré un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” (Negrilla
fuera de texto).

De la anterior nomatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el
régimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y ios que se vinculen a partir
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del 1° de enero de 1990 y, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de fa sancion moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
dispuesto en |a sentencia de unificacion det 18 de julio de 2018, que expuso lo siguiente:

“493. En tal virtud, 1a Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor pablico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada 1a solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
175 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarie el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancidén moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacién basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por la

prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sanciéon moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA." {Destacado en negrilla por el Despacho).

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00229-00

CONVOCANTE:  GLORIA STELLA DIAZ QUINTERO

CONVOCADC: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

4.2.4.3. PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1. Resolucién No. 2703 del 04 de mayo de 2017 a través de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima reconocié a la sefiora GLORIA STELLA
DIAZ QUINTERO el pago de cesantias parciales con destinc a compra de vivienda (Ver las pags.
13-15 de [a solicitud de conciliacion).

2. Certificacion de pago de cesantia expedide por la Fiduprevisora, en la cual
se informa a la sefiora GLORIA STELLA DIAZ QUINTERO que los dineros comrespondientes al
reconocimiento del retiro parcial de las cesantias se encontraban a su disposicién a partir del 27 de
julio de 2017 (Ver la pag. 16 de la solicitud de conciliacion).

3. Certificado de historia laboral de la sefiora DIAZ QUINTERO, el cual da
cuenta que la misma ostenta la calidad de docente nacional, con régimen anual de cesantias (Ver
las pags. 17-19 de la solicitud de conciliacién).

4. Certificado de salarios de la docente correspondiente a los afios 2015 al
2019 (Ver las pags. 20 y 21 de la solicitud de conciliacion).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $11.664.386
correspondiente al 85% del valor resultante de 138 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que la aqui convocante solicitd el 30 de noviembre de
201612 el reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a compra de vivienda, las
cuales fueron reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, a través
de la Resolucion No. 2703 del 04 de mayo de 2017.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedo
en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, se debid haber expedido
teniendo en cuenta los 15 dias habiles legales, a méas tardar el 22 de diciembre de 2016, sumados
los 10 dias habiles correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 05 de enero de 2017, por lo
cual el término de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales,
culminaba el 10 de marzo de 2017.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, la sefiora GLORIA STELLA DIAZ QUINTERO si tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),

12 Esta fecha no esté en discusion, pues aparece plasmada en |a misma resolucion que reconoce las cesantias y en la certificacion def
comité técnico de conciliacion del FOMAG.
11



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00229-00

CONVOCANTE:  GLORIA STELLA DIAZ QUINTERO

CONVOCADO: NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

cancel6 de manera tardia sus cesantias parciales, pues como ya fue sefialado, estas debieron ser
consignadas a més tardar el 10 de marzo de 2017.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 11 de marzo de 2017,
empezo a correr el término de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta |a fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero a la demandante, lo
cual acontecid segln constancia vista a la pagina 16 de la solicitud de la conciliacion, el 27 de julio
de 2017.

Visto el conteo realizado, la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria equivalente a 138 dias del salario devengado en el afio 20171 por tratarse
de cesantias parciales.

Proceso - 2020-00229
Fecha peticién cesantias © 30 noviémbre 2016
Respuesta {15 dias) 22 diciembre 2016
Ejecutoria (10 dias) 05 enero 2017
70 dias habiles 10 marzo 2017
Mora a partir de 11 marzo 2017
(dia anterior) Fecha de

pago 26 julio 2017
Dias de mora 138
Salario mensual 2.983.219
Salario diario 99.440,63
Valor de la mora 13.722.807

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visible en la certificacion anexa a este diligenciamiento, se tiene que la
misma se enmarca dentro del precedente jurisprudencial anotado y ademas, se ajusta a los
parametros establecidos por este, razon por la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria,
teniendo en cuenta los siguientes parametros: Se reconocerd el valor de $11.664.386
correspondiente al 85% de 138 dias de mora, sin pago de indexacion alguna, teniendo como fecha
de pago el mes siguiente a la aprobacion judicial de la conciliacion.

Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razon a las partes para conciliar
el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en el pago de
las mismas a la docente, el cual resulta acorde a los lineamientos legales dados sobre |a materia.

13 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al ratarse de cesantias parciales se debera tener
en cuenta, para efectos de calcular la sancién morateria, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de 1a mora sin que
varie por |a pralongacién en el tiempo.
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EXPEDIENTE:  73001-33-33-012-2020-00229-00

CONVOCANTE:  GLORIA STELLA DIAZ QUINTERO

CONVOCADC:  NAGION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses patrimoniaies de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 85%, sin reconocimiento de
indexacion alguna. En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo de conciliacion al que
llegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1° de la Ley
640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, aprobandose
por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia veintiocho
(28) de julio de dos mil veinte (2020), entre la sefiora GLORIA STELLLA DIAZ QUINTERO y la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG, actuando ambas partes por intermedio de apoderada, en los términos
contenidos en el acta y conforme 1o expuesto en esta providencia.

SEGUNDOQ: De conformidad con lo estatuido en el articuio 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, presta
meérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacion y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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"} Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020}

RADICACION 73001-33-33-006-2014-00624-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE WILLAM LADINO SOTO

DEMANDADO DAS EN SUPRESION Y OTROS

ASUNTO TRASLADO DE PRUEBAS

De conformidad con lo manifestado en audiencia de inicial del 18 de fmayo de 2018, se corre
traslado a las partes por el término de 3 dias de la prueba documental aportada por la
Contraloria General de la Republica y el Archivo General de la Nacion, obrante a folios 138 - 153
a fin de efectuar su incorporacion al expediente.

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCLITO DE IBAGUE | | IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO | | Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICODEOR ESTADOHg; Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
SIENDO LAS 800AM | otoe s canenos hayar summisiado su drecann dectinica
INHABILES: I ~ Secretaria,

" Secretaria,




;e | Ramajudical JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
v ceniblics do oot DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-005-2013-00904-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE HECTOR EDUARDO GONZALEZ CUBILLOS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
ASUNTO TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Concluido como se encuentra el periodo probatorio en el asunto de la referencia y por

. considerarse innecesario sefialar fecha y hora para la audiencia de alegagiones y juzgamiento,
se ordena la presentacion por escrito de los ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de los diez
(10) dias siquientes a la notificacion por estado de este auto.

Ahora, en el mismo término sefialado para alegar podra el Ministerio Publico presentar el
concepto si a bien lo tiene.

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL | JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVC MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITC DE IBAGUE : IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO | Ibagué, En 1a fecha se deja
} EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICODEPOR ESTADOHg; _ Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
SIENGO LAS E00AM. et 5 quanes hayn suminsado s dreesion BCUNGa
INHABILES: ! Secretaria,
Secretaria,

M.C.

|
|




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30} de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-005-2013-00933-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE NESTOR IVAN OSPINA FLOREZ

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS
ASUNTO TRASLADO DE PRUEBAS

De conformidad con lo manifestado en audiencia de pruebas del 21 de mayo de 2019, se corre
. traslado a las partes por el término de 3 dias de la prueba documental aportada por el
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION obrante a folios 752 y s.s. a fin de efectuar su

incorporacion al expediente.

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE ‘
. CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
\ ;

NOTIFICACION POR ESTADO ' Ibagué, En la fecha se deja ‘

EL AUTD ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a io dispuesto en el
DE HOY !

- Articulo 201 de ia Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. ‘ _ datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.
INHABILES: " Secretaria.
Secretaria,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repﬁbhca de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00327-00

MED!O DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE AZUCENA SALGUERO SANDOVAL
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIA - VINCULA

Encontrandose el proceso en la Secretaria del Despacho, se observa que por error del juzgado se
determiné en auto admisorio de la demanda que se ordenaba vincular en calidad de litisconsorte
necesario al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, siendo lo correcto, MUNICIPIO DE IBAGUE.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso! establece: “Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmetico puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio a
soficitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidn o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que esten contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Revisado el expediente, se observa que debe corregirse la providencia del 27 de enero de 2020;
en el sentido de ordenar la vinculacién al presente proceso y en calidad de litisconsorcio necesario
del MUNICIPIO DE IBAGUE.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CORRIJASE la providencia del 27 de enero de 2020 por medio de |a cual se admitio la demanda,
en los siguientes apartes:

{...)

De otra parte, se hace necesario VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario, al
MUNICIPIO DE IBAGUE.

().

1 Articulo 310 del CP.C
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
ACCIONANTE AZUCENA SALGUERO SANDOVAL
ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurado por el sefior DESIDERIO REINOSO LASTRA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE IBAGUE de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

(o).

1.2. Nofifiquese personaimente al Representante Legal del MUNICIPIO DE IBAGUE
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, identificando
la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme reglan los
articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Cédigo General del Proceso, articulo 612
Cédigo General del Proceso {Ley 1564 del 2012) y 205 del CPACA.

()
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE | ‘ IBAGUE
: |
NOTIFICACION POR ESTADO i Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERICR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. ‘ Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY |
i Articulo 201 da la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS B:00 AM. ! a quienes hayan suministrade su direccién electrénica.
; INHABILES: Secretaria,
Secretaria, | ‘




% Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020}

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00171-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LEONARDO SAAVEDRA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO

En atencion al memorial visto a folio 59 y s.s. del expediente, corrase traslado de la solicitud

. desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electrénico creado para tal efecto:
‘ correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE |
CIRCUITO DE IBAGUE ‘ IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO | " Ipagué, En ta fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFlCODEOR ESTADOHS:) ; i Censtancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
SENDG LAS G00AM | " Gl 5 quienes hayan suminisirado su dieecion slectonCa
INHABILES: | Secretarla

Secretar(a,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00398-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MYRIAM ASCENCIO DE SANCHEZ

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FCMAG
ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIA - VINCULA

Encontrandose el proceso en la Secretaria del Despacho, se observa que por error del juzgado se
determin en auto admisorio de la demanda que se ordenaba vincular en calidad de litisconsorte
necesario al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, siendo lo correcto, MUNICIPIO DE IBAGUE.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso! establece: “Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Revisado el expediente, se observa que debe corregirse la providencia del 11 de febrero de 2020;
en el sentido de ordenar la vinculacion al presente proceso y en calidad de litisconsorcio necesario
del MUNICIPIO DE IBAGUE.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CORRIJASE la providencia del 11 de febrero de 2020 por medio de la cual se admitié la demanda,
en los siguientes apartes:

)

De otra parte, se hace necesario VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario, al
MUNICIPIO DE IBAGUE.

().

Articulo 310 del C.P.C
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE MYRIAM ASCENCIO DE SANCHEZ

ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PRIMERQ: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurado por Ia sefiora MYRIAM ASENCIO DE SANCHEZ en contra de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE IBAGUE de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

().

1.2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIQ DE IBAGUE
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, identificando
la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme reglan los
articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 612
Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y 205 del CPACA.

()"

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00A M.
INHABILES: ‘

Secretaria.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

. Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria,




2 % Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u """""" blica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020}

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00191-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOSE VICENTE VINUEZA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO

En atencion al memorial visto a folio 52 y s.s. del expediente, cérrase traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXYO DEL CIRCUITO DE
! CIRCUITO DE IBAGUE ‘ IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO " Ibagué. En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N~ . Constancia que se dio cumplimienta a lo dispuesto en el
DE HOY :

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. datos a quienes hayan suministrado 8u direccitn electrénica.

INHABILES: Secretaria

Secretarfa,
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-

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
"/ Repliblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00372-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE FELIX DEVIA SANCHEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSWA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar ia admision de la demanda
presentada por el sefior FELIX DEVIA SANCHEZ, en ejercicic del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

Una vez analizada integraimente la demanda observa este Despacho que carece de
competencia para conocer del mismo atendiendo lo siguiente:

La competencia por factor territorial se encuentra establecida en el articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone lo siguiente;

“Articulo 156. Competencia por razén del teritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. (...)" (Negrilla por el Despacho).

Por otro lado, el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, expresa:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara- remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que
ordena la remision”.

Asi las cosas, se evidencia que a folio 33 reverso del expediente reposa constancia expedida
por el Jefe de Grupo de Informacion y Consulta del Area de Archivo General de la de la Policia
Nacional, en la cual se establece que el sefior Agente (R) Félix Devia Sanchez, presenta como
ultima unidad laborada, el Area de Seguridad y Proteccion - Direccion de Servicios
Especializados - Bogota.



RADICACION 73001-33-33-012-2019-00372-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE FELIX DEVIA SANCHEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACICNAL

Por lo anterior y siguiendo las reglas que determinan la competencia, las cuales como se
menciond anteriormente se encuentran establecidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concluye que esta instancia judicial carece
de competencia territorial, para tramitar el proceso de la referencia.

Por tal motivo, se ordenara remitir ! proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos Oraies del Circuito del Distrito Judicial de Bogota, sobre quien recae la
competencia. En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA |a remision del presente
expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito del
Distrito Judicial de Bogota, para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de dicha
ciudad, con el fin que asuman el conocimiento del mismo.

TERCERO: Por SECRETARIA realicense las anotaciones correspondientes en el sistema.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITC DE
IBAGUE | | IBAGUE .
NOTIFICACION POR ESTADO | |
SE NOTIFICO POR ESTADO NO Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE N vy constancia que se dio cumplimiento a lo dispuestc en el
‘ BD'EO :?JIY DE 2017 SIENDO LAS Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje

: i | de datos a quienes hayan suministrado su direccion
" INHABILES: : . electrénica.

' Secretaria Secretaria i



Rama Judicial

Repiblicade Colomb

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-006-2014-00610-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

ACCIONANTE UGPP

ACCIONADO DORALBA BARRERA LOZANO

ASUNTO TRASLADO DOCUMENTOS - REQUIERE UGPP

CORRASE traslado por el término de tres (3) dias, de los documentos aportados por la FOPEP,

visibles a folio 307 y s.s. del expediente.

Por ofra parte, REQUIERASE a la _UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,

para que en término de tres (3) dias, allegue la certificacion del DEPARTAMENTO DE NOMINA
DEL PAP BUEN FUTURO - FIDUPREVISORA S.A., ordenada en la audiencia inicial del 31 de

octubre de 2018, so pena de declararia desistida.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTC  ANTERIOR SE  NOTIFICO  POR  ESTADO  N°
DE HOY
SIENDC LAS B.OOD

AM.
INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

R

|bague,

En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en &l
Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccidn electronica.

Secretaria,




S Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00380-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GILBERTO PRADA FORERO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Concluido como se encuentra el periodo probaterio en el asunto de la referencia y por
considerarse innecesario sefialar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
se ordena la presentacion por escrito de los ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de los diez
(10) dias siquientes a la notificacion por estado de este auto.

Ahora, en el mismo término sefalado para alegar podra el Ministerio Publico presentar el
concepto si a bien lo tiene.

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON

JUEZ
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE !
CIRCUITO DE IBAGUE : IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ' Ibagué, En la fecha se deja {
| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADQ N° Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en &l
DE HOY ‘

Articule 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de h
datos a quienes hayan suministrado su direccién electrdnica,

SIENDO LAS 8:00 AM.

INHABILES: : | Secretaria,
Secretaria,




" Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagusé, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte {2020)

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00025-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE YENNY FAISUL Y OTROS

DEMANDADO ENERTOLIMA Y OTROS

ASUNTO TRASLADO DE PRUEBAS

De conformidad con lo manifestado en audiencia de pruebas del 6 de febrero de 2020, se corre

. traslado a las partes por el término de 3 dias de la prueba documental aportada por el
MUNICIPIO DE CHAPARRAL obrante a folios 367 y s.s. a fin de efectuar su incorporacion al
expediente.

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUHTO DE i
. CIRCUITO DE IBAGUE | IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO I Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICODEOR ESTADOHS; Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
SIENDO LAS B00AM.  Gaton 3 culenes hayan suminSitado su dresan isctonics
INHABILES: | Secretaria,

Secrelaria,




g e,

-~ % RamaJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
b, 4 DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

'/ Repiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00394-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ESQUIVEL ARAMENDIZ

DEMANDADO EJERCITO NACIONAL Y CREMIL

ASUNTO TRASLADO DE PRUEBAS

De conformidad con lo manifestado en audiencia inicial del 11 de septiembre de 2020, se corre
traslado a las partes por el término de 3 dias de la prueba documental aportada el 13 de
octubre de 2020 por el Juzgado Tercero Administrativo de Ibagué, a fin de efectuar su
incorporacion al expediente.

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE : i IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ! Ibagué, Enla fecha se deja
i EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICODQOR ESTADOHS; ! Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
SIENDO LAS 305A M ‘ | Galos 3 quins hayan sumiisiado s dresaln elecimen -
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,




Rama Judicial

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Reptiblca de Colombi

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-40-012-2017-00053-00

MEDIOQ DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DIANA YAMILE ROMERO PENAGOS
DEMANDADO MUNICIPIO DE CAJAMARCA

ASUNTO TRASLADO DE PRUEBAS

De conformidad con lo manifestado en audiencia de pruebas del 14 de octubre de 2020, se corre

incorporacion al expediente.

. traslado a las partes por el término de 3 dias de la prueba documental aportada por el
MUNICIPIO DE CAJAMARCA - TOLIMA obrante a folios 191-236, a fin de efectuar su

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para correr trasiado para alegar de conclusion.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. CIRCUITO DE IBAGUE ! IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO " Ibagué. En la facha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. ' Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY .

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

datos a quienes hayan suministrado su direccidn electronica.

Secretaria,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

‘” ﬁ Rama Judicial
NI

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

RADICACION

73001-33-33-012-2017-00093-00

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE

BLANCA ELENA HEREDIA DE BEJARANO

DEMANDADO

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

ASUNTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 12 de marzo de 2020%, mediante la cual CONFIRMO la sentencia del 31 de octubre de
2018 proferida por este Despacho, que accedié a las suplicas de la demanda.?

Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacion de costas.

DE

SIENDO LAS B:00 AM.
| INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MI¥TQO DEL - JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE I
CIRCUITO DE IBAGUE : IBAGUE |
NOTIFICACION POR ESTADO | Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. ! Constancia que se dic cumplimiento a lo dispuesta en el

HOY

! Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan surministrado su gireccién electronica.

Secretaria, ‘

' Fls.138-144.
2 Fls. 95-100.

o
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! i . Rama Judical JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

U Repiblics de Cotomi DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00242-00

MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE MARIO EDUARDO DUSSAN ROJAS
DEMANDADO HOSPITAL REGIONAL DEL LIBANO E.S.E.
ASUNTO AUDIENCIA DE PRUEBAS

Estando el expediente al Despacho, se observa que en la audiencia inicial celebrada el 27 de
febrero de 2020, se decretaron dos testimonios, los cuales no se han practicado, entre otras
razones por la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 en el territorio
nacional.

Por tal motivo, se fija como fecha para la practica de los testimonios de LEONARDO EDUARDO
DUSSAN DUQUE y LAURA ELVIRA DUSSAN DUQUE, para el dia dieciséis (16) diciembre de
dos mil veinte {2020}, a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), fa cual sera llevada a cabo a
través de la herramienta digital MICROSOFT TEAMS, o la que el Despacho determine, para lo
cual se enviara un correo electronico a cada una de las partes con un link para ingresar a la
audiencia.

Se les informa a las partes que media hora antes de |a audiencia se efectuara una prueba de la
audiencia.

Se le recuerda al apoderado de 'a parte demandante, que es su deber hacer llegar la invitacion
(link) a los testigos para la practica de la diligencia.

ESEYCU

D Z LEON

NO

Q
g

J

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTQO DEL CIRCUITO DE |
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ‘ Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICODEOR ESTADOHg; | Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
SIENDO LAS 8:00 A.M. ?;tig: l: qi?;ngz t:gy;iys;;?rzis?gdzou;:"dﬁg\gggioelgtgr:g:?je o |
| INHABILES: | " Secretaria,
Secretaria,

|

_ S

M.C,



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00057-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE DIAZ CONSTRUCCIONES SA.S.

DEMANDADO IMDR!'Y OTRO

ASUNTO ORDENA EMPLAZAR Y RECONOCE PERSONERIA

Teniendo en cuenta que no ha sido posible la notificacion personal a la sociedad ALMODENA
. S.A.S., es del caso ordenar su emplazamiente conforme lo disponen los articulos 108 y 293 del
Cédige General del Proceso.

En consecuencia, se impone al apoderado de la parte accionante la carga de adelantar los

‘ tramites para la materializacion del emplazamiento, para lo cual debera publicar en un diario de
amplia circulacion local, optando por el Nuevo Dia o El Espectador, en un dia domingo,
allegando al expediente prueba de la misma.

En suma, cumplira con lo dispuesto en el inciso quinto de la mentada disposicién legal,
comprobando su realizacion.

El aviso objeto de publicacion sera previamente elaborado por la Secretaria del Despacho.

. Por otra parte, se RECONOCE personeria juridica a la abogada DIANA CAROLINA SOLANO
DONCEL, identificada con cédula de ciudadania No. 52.820.717 y T.P. No. 317.649 del C. S. de
la J. como apoderado de DIAZ CONSTRUCCIONES S.A.S., segun poder visto a folio 191 del

expediente.

! JUZGADD DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
| CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
| '
: NOTIFICACION POR ESTADO i Ibagué, En la fecha se deja
| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°. Constancia que se dio cumplimiento a o dispuesto en el
; DE HOY
| Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaj ‘
. f je de
! | SIENDOLAS 8:00AM datos a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

INHABILES: ! Secretaria

Secretaria,




> 'y Rama Judiciel JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-31-704-2011-00063-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ DERLY BAUTISTA GARCIA Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE MELGAR Y OTRO

ASUNTO RECONOCE PERSONERIA

REGIMEN ESCRITURALIDAD

RECONOZCASE personeria juridica a la abogada DIANA LUCERO SANCHEZ BARRERA,
identificada con cédula de ciudadania No. 38.363.556 y T.P. No. 169.957 del C.S de la J., como
apoderada del Municipio de Melgar — Tolima, segun poder visto a folio 249 y siguientes del
expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTC DEL + JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL. CIRCUITO DE

i[ CIRCUITO DE IBAGUE ; IBAGUE
; NOTIFICACION POR ESTADO ! : Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIF}CODEOR ESTADOHg‘:(. | Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
| Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
, SIENDOLAS 5:00AM. datos a quienes hayan suministrado su direccian etectronica.
~ INHABILES: Secretaria.
i Secretaria,

M.C.



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00419-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALFONSO LOZANO SANCHEZ

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIA - VINCULA

Encontrandose el proceso en la Secretaria del Despacho, se observa que por error del juzgado se
determiné en auto admisorio de la demanda que se ordenaba vincular en calidad de litisconsorte
necesario al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, siendo lo correcto, MUNICIPIO DE IBAGUE.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso? establece: “Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio a
solicitud de parte, mediante auto. Si ila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién 0 cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en fa parte resolutiva o influyan en ella”.

Revisado el expediente, se observa que debe corregirse la providencia del 11 de febrero de 2020;
en el sentido de ordenar la vinculacion al presente proceso y en calidad de litisconsorcio necesario
del MUNICIPIO DE IBAGUE.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CORRIJASE |a providencia del 11 de febrero de 2020 por medio de la cual se admitié la demanda,
en los siguientes apartes:

()

De otra parte, se hace necesario VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario, al
MUNICIPIO DE IBAGUE.

().

tArticulo 310 del CP.C



MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE ALFONSO LOZANO SANCHEZ
ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUCAGION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOGIALES DEL MAGISTERIO

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurado por el sefior DESIDERIO REINOSO LASTRA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE IBAGUE de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

().

1.2. Notifiquese personaimente al Representante Legal del MUNICIPIO DE IBAGUE
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, identificando
la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme reglan los
articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 612
Cadigo General del Proceso (Ley 1564 dei 2012) y 205 del CPACA.

()"

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

CIRCUITO DE IBAGUE | IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICOD POR ESTADO N° | Constancia que se dio cumpiimienta a lo dispuesto en el
i HoY ' | Aiculo 201 dela Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS B.00 A.M. I | aquienes hayan suministrado su direccion electrénica.
INHABILES: ‘ Secretaria,
Secretaria,
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00423-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLORIA DIVIA MANRIQUE HERNANDEZ
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIA - VINCULA

Encontrandose el proceso en la Secretaria del Despacho, se observa que por error del juzgado se
determind en auto admisorio de la demanda que se ordenaba vincular en calidad de litisconsorte
necesario al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, siendo lo correcto, MUNICIPIO DE IBAGUE.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso! establece: *“Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Revisado el expediente, se observa que debe corregirse la providencia del 28 de febrero de 2020;
en el sentido de ordenar la vinculacion al presente proceso y en calidad de litisconsorcio necesario
del MUNICIPIO DE IBAGUE.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CORRIJASE la providencia del 28 de febrero de 2020 por medio de la cual se admitié la demanda,
en los siguientes apartes:

{...)

De ofra parte, se hace necesario VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario, al
MUNICIPIO DE IBAGUE.

(..)

* Articulo 310 del C.P.C
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i\IIEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
ACCIONANTE GLORIA DIVIA MANRIQUE HERNANDEZ
ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUGACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurado por la sefiora GLORIA DIVIA MANRIQUE HERNANDEZ en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE IBAGUE de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

()

1.2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE {BAGUE
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, identificando
la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme reglan los
articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Cédigo General del Proceso, articulo 612
Cadigo General del Proceso {Ley 1564 del 2012) y 205 del CPACA.

|

( ) "
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ‘ ! JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE i - IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADOQ Ibagué, En {a fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dic cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY ‘
. Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. " a quienes hayan suministrado su direccién electronica.
INHABILES: Secretaria‘
Secretaria,




: % Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-31-008-2010-00465-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE ANANIAS AMORTEGUI LOMBO Y OTROS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA'YY OTROS

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE - RECONQOCE
PERSONERIA - REVOCA PODER

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por e Tribunal Administrativo del Tolima en providencia

de fecha 13 de febrero de 20201, mediante la cual CORRIGIO el numeral segundo de la sentencia
de fecha 2 de agosto de 2018 expedida por ese tribunal.

Por otra parte, se hace necesario:

RECONOCER personeria juridica al abogado OMAR TRUJILLO POLANIA como apoderado del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO, en los témminos y
fines del poder conferido visto a folio 83 del cuaderno de incidente de perjuicios.

RECONOCER personeria juridica a la abogada JOHANNA MILENA GARZON BLANCO como
apoderada del Departamento del Tolima, en los términos y fines del poder conferido visto a folio
86 y s.s. del cuademo de incidente de perjuicios.

REVOCAR el poder conferido por el demandante ANANIAS AMORTEGUI LOMBO al abogado
David Rodriguez Giraldo, de conformidad con el memorial visto a folio 75 del cuaderno de incidente
de perjuicios.

RECONOCER personeria juridica a la abogada LUZ MILA BARRERQO REYES como apoderada
del demandante Ananias Amortegui Lombo, en los términos y fines del poder conferido visto a
folio 114 del cuaderno de incidente de perjuicios.

! F1s.85-87 Cuad. Incidente de perjuicios.



RADICACION 73001-33-31-008-2010-00465-00

MEDIO DE CONFROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE JANANIAS AMORTEGUI LOMBO Y OTROS
ACCIONADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y OTROS

ADVERTIR a los demandantes BEATRIZ AMORTEGUI VANEGAS y CAMILO ANDRES
AMORTEGUI VANEGAS, que si no se manifiestan en el témino de ejecutoria de esta providencia,
el peder otorgado al abogado David Rodriguez Giraldo continua respecto a ellos.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

CIRCUITO DE IBAGUE ‘ IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO : \ Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICODEOR ESTADOHS;? I Constancia que se dio cumplimiento a o dispuesto en el
i
! 3 Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. . a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
{NHABILES: . Secretaria,

Secretaria,
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f;v‘ ﬁ % Rama Judicial
\ ) scritic s i

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

RADICACION

73001-33-33-005-2015-00183-00

MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE

ALFONSO MARIA RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E.S.E. DE HODA
Y OTRO

ASUNTO

TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Sequn constancia secretarial visible a folio 321 reverso, los testigos no justificaron su

inasistencia a la audiencia de pruebas del 22 de octubre de 2020, y de acuerdo a las facultades
otorgadas en el numeral 1° del articulo 218 del Codigo General del Proceso, se prescinde de los

testimonios.

considerarse innecesario sefialar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento,

b : Concluido como se encuentra el periodo probatorio en el asunto de la referencia y por
i

se ordena la presentacion por escrito de los ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de los diez

(10) dias siquientes a la notificacién por estado de este auto.

’ ’ Ahora, en el mismo término sefialado para alegar podra el Ministerio Publico presentar el

concepto si a bien lo tiene.

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC DE
CIRCUITO DE IBAGUE : IBAGUE
I i
' NOTIFICACION POR ESTADO i ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. | " Constancia que se dio cumplimiento a Io dispuesto en el
DE HOY ;

! ! Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

SIENDO LAS 8:00 A M.
. INHABILES:

Secretaria,

| datos a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

Secretaria,




WS e Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

" DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Repiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00420-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA FERNANDA LONDONO AMEZQUITA
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIA - VINCULA

Encontrandose el proceso en la Secretaria del Despacho, se observa que por error del juzgado se
determiné en auto admisorio de la demanda que se ordenaba vincular en calidad de litisconsorte
necesario al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, siendo lo correcto, MUNICIPIO DE IBAGUE.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso’ establece: “Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Revisado el expediente, se observa que debe corregirse la providencia del 11 de febrero de 2020;

en el sentido de ordenar la vinculacion al presente proceso y en calidad de litisconsorcio necesario
del MUNICIPIO DE IBAGUE,

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CORRIJASE |a providencia del 11 de febrero de 2020 por medio de la cual se admitié la demanda,
en los siguientes apartes:

(..)

De otra parte, se hace necesario VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario, al
MUNICIPIO DE IBAGUE.

(.).

 Arficulo 310 del CP.C



A el [NV VRV VPRV RVRVIVE FRVEVIV)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECMMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE MARIA FERNANOA LONDORIO AMEZQUITA
ACCIONADO NACIGN-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurado por el sefior DESIDERIO REINOSO LASTRA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE IBAGUE de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

().

1.2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE IBAGUE
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, identificando
la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme reglan los
articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 612
Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y 205 del CPACA.

()"
AEFREDO JIMENEZ LEON
JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE ]
CIRCUITO DE IBAGUE ‘ IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICG POR ESTADO N°. | Constancia que se dio cumplimiente a lo dispuesto en el
o R | | Articulo 201 de Ja Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

SIENDO LAS 8:00 A.M. ! I a guienes hayan suministrado su direccién electrénica.
! INHABILES: : Secretaria,
‘ Secretaria,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

o e e

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00066-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MINA VARGAS DE QUINONES

DEMANDADO UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIA

El 6 de julio de 2020, el Despacho admiti6 la demanda, pero por error mecanografico se indico
. como demandante a la sefiora MIRA VARGAS DE QUINONES; para todos los efectos, Entiéndase
que la demandante es MINA VARGAS DE QUINONES.

JUZGADOC DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE IBAGUE ! ! IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
. EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICODEPOR ESTADOHE;. ! Constancia que se dio cumplimiento a o dispuesto en el
: Articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011, enviando un menszje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

INHABILES: | Secretarfa,

Secretaria,




- g JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
A T DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

- Republica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00076-00
MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE CARMENZA FIGUEROA LOZANO
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE y OTROS
ASUNTO FIJA FECHA PACTO DE CUMPLIMIENTO

Conforme lo establece el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se dispone fijar como fecha para
adelantar audiencia de pacto de cumplimiento el dia veintidds (22) de marzo de 2021 a las nueve
de la mafiana (9:00 am)

De otro lado, TENGASE como apoderada del Instituto de Financiamiento Promocion y Desarrollo
de Ibagué INFIBAGUE, a la Dra. LITZA MARYURI BELTRAN BELTRAN identificada con C.C
65.780.011 y T.P N° 137.616 del C.S de la J., para los fines y en las condiciones del poder visto
a folio 62 del expediente.

Asi mismo, TENGASE como apoderada del Municipio de Ibagué, a la Dra. ESTEFANY FRANCO
CALDERON identificada con C.C 1.110.502.973 y T.P N° 265.327 del C.S de la J., para los fines
y en las condiciones del poder visto a folio 70 del expediente.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

W DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
U Repiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-31-007-2009-00327-01

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE MARIO FERNANDO CASTILLO OLIVEROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE CASABIANCA

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Péngase en conocimiento de la parte actora por el término de tres (3) dias ! informe presentado
por el Municipio de Casabianca visto a folios 222 al 238 del cuaderno principal, a traves del cual
se informa la gestion de cobro del impuesto predial unificado para las vigencias 2019-2020.

NOTIFIQUESE Y




AN b Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
O DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00404-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE GLORIA CONSUELO RODRIGUEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE e IBAL S.A. E.S.P

ASUNTO FIJA FECHA PACTO DE CUMPLIMIENTO

Ante la vinculacién del Municipio de Ibagué a través de providencia del 19 de diciembre de 2019
y con el fin de garantizar el derecho de defensa de la entidad vinculada, quien no hizo parte de la
primera audiencia de pacto de cumplimiento, conforme lo establece el articulo 27 de la Ley 472
de 1998, se dispone fijar como fecha para adelantar audiencia de pacto de cumplimiento el dia
veintidos (22) de marzo de 2021 a las diez y treinta de la mafiana (10:30 am).

De otro lado, TENGASE como apoderada del IBAL S.A. E.S.P a la Dra. RUBY LISSETH TORO
CARVAJAL identificada con C.C 28.538.596 y T.P N° 132.888 del C.S de la J., para los fines y en
las condiciones del poder visto a folio94 del expediente.

NOTIEKJUESE Y CUMPLASE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

T .
- Rama Judicial DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

E;';m’r..biica”de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte {2020}

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00073

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE RAFAEL ANTONIO ORTIZ PIEDRAHITA

DEMANDADO MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
RURAL Y OTROS

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Que, a través de providencia del 31 de julic de 2020, este despacho inadmitié el presente medio
de control de conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, ordenando al demandante
que en el término de fres (3) dias procediera a subsanar la demanda, allegando al expediente las
solicitudes y/o reclamaciones a cada una de las entidades demandadas sobre el asunto objeto de
controversia.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente y apoyado en la constancia secretaria vista a folio 22 reverso, advierte
este despacho que la parte demandante no agoto el requisito previo del requerimiento ante
autoridad administrativa para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, lo que
concuerda con la falta de interés en que se tramite la presente accion.

Asi las cosas, es de recordar que el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, otorg6 a la parte accionante
el termino de tres (03) dias para subsanar la demanda que es inadmitida, empero, en el caso que
no lo hicieren, la consecuencia juridica correspondera al rechazo de la demanda.

Frente a lo anterior, el Consejo de Estado! ha determinado:

"De lo anterior .se predica que el rechazo de la demanda promovida en ejercicio de la accion
popular, solo es procedente en el evento en que no se corrijan los vicios indicados en el auto
inadmisorio. {...)

Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA (2 de julio de 2012),
el actor popular debe dar cumplimiento al agotamiento del requisito de procedibilidad antes
resefiado, conforme al cual se le debera solicitar a la autoridad administrativa o al particular
que gjerce funciones administrativas que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés coléctivo presuntamente amenazado o violado, so pena de resultar
improcedente el ejercicio de la accion. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con
los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que
sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion del derecho o interés colectivo.

De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al administrado, el legislador
pretendio que la reclamacion ante la Administracion fuese el primer escenario en el que se

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P; Roberto Augusto Serrato Valdés, Auto del seis )]
dé julio de dos mil deciocho (2018), Radicacién nlimero: 05001-23-33-000-2018-00485-01 (AP)



[

RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00073-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO ORTIZ

DEMANDADO MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO RURAL ¥ OTROS

solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente vulnerado, en aras de que, de ser
posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos, de suerte que al Juez
Constitucional se acuda solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa
la vulneracion, no conteste o se niegue a ello. (...)

En este orden de ideas, la Sala confirmara el auto de 15 de marzo de 2018, proferido por la
Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, por cuanto el actor no
acreditd haber agotado la reclamacién administrativa como requisito de procedibilidad para
adelantar la accion popular.”

Por lo indicado, este juzgado procedera a rechazar la accion popular de la referencia, toda vez
que la parte accicnante no allegé en debida forma el requerimiento previo consignado en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011; lo anterior, sin perder de vista la falta de interés en que se tramite el
presente proceso, puesto que no se pronuncié dentro del término para subsanar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control presentado por €l ciudadano RAFAEL
ANTONIO ORTIZ, en contra det MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO RURAL,
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y CORTOLIMA, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente decision, archivese el expediente y devuélvanse los
anexos al interesado sin necesidad de desglose.

NOTIFi




! - - JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
. ’ DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00326-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE ESTANISLAO CAICEDO ROMERO

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE e INFIBAGUE

ASUNTO CORRE TRASLADO DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término de cinco (5) dias habiles del dictamen pericial rendido por
el Ingeniero Civil JORGE ELIECER ZABALETA BARRETO, obrante en el cuademo dictamen
pericial, a fin de que, si asi lo consideran, se pronuncien al respecto.

De otra parte, el ciudadano Paula Andrea Correcha Rico en representacion de la Clinica Juridica
de la Universidad de Ibagué, manifiesta coadyuvar en el presente medio de control, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 472 de 1998. Revisados los
documentos aportados al expediente, se evidencia que el mismo cumple con los requisitos por lo
cual se ADMITE la coadyuvancia solicitada con los efectos juridicos que sefala para el caso la
norma aplicable.

Asi mismo, TENGASE como apoderado judicial de INFIBAGUE al Dr. VICTOR MANUEL MEJIA
QUESADA identificado con C.C 1.110.514.511 de Ibagué y T.P N° 249.275del C.Sdela J., para
los efectos y en |as condiciones del poder visto a folio 154 del cuademo principal.

Finalmente, ACEPTESE la renuncia presentada por el apoderado del Municipio de Ibagué de
conformidad con el memorial visto a folio 133 y siguientes del cuaderno principal.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00341-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO - REGIONAL
TOLIMA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE e IBAL S.AE.S.P

ASUNTO REQUIERE

Que en audiencia de comité de verificacion adelantada el dia 22 de enero de 2020, este despacho
después de escuchar los informes presentados por los apoderados de las entidades demandadas,
profirié auto en el cual se ordené:

“Requiérase a la entidad demandada IBAL para que en el término de 2 meses y 15 dias
presente informe debidamente documentado sobre la obra adelantada; asi mismo para que
dicho término el municipio de Ibagué presente un cronograma y un informe de las obras que
adelantara, sobre el sector materia de los hechos de esta accion.”

Revisado, el expediente, este operador judicial advierte que a la fecha las entidades no han dado
cumplimiento a lo que fuere requerido en la providencia citada, razén por ia cual se ORDENA al
IBAL S.A E.S.P y el MUNICIPIO DE IBAGUE, para que en ¢l término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de |a presente providencia, alleguen los informes solicitados, con ei fin
de adoptar la decision que en derecho corresponda.

De otra parte, el ciudadano Oscar Julian Fuentes Pérez en representacion de la Clinica Juridica
de la Universidad de Ibagué, manifiesta coadyuvar en el presente medio de control, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 472 de 1998. Revisados los
documentos aportados al expediente, se evidencia que el mismo cumple con los requisitos por lo
cual se ADMITE la coadyuvancia solicitada con los efectos juridicos que sefala para el caso la
norma aplicable.

Finalmente, ACEPTESE la renuncia presentada por el apoderado del Municipio de Ibagué de
conformidad con el memorial visto a folioc 385 y siguientes del cuaderno principal.




|

JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00063-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE PAULINA MILLAN SANDOVAL

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE e IBAL S.AE.S.P

ASUNTO REQUIERE

Mediante providencia del 1° de marzo de 2019, se abri6 el periodo probatorio en el proceso bajo
estudio, decretando dictamen pericial a favor de la parte demandante, para lo cual se nombré
auxiliar de la justicia.

Posteriormente, y luego de ser relevado el perito nombrado a través de providencia del 10 de
mayo de 2019, se nombré en su remplazo al Ingeniero Civil Hugo Eduardo Buitrago [.opez quien
se posesiono en debida forma y solicité el reconocimiento de $300.000 por concepto de gastos
los cuales fueron fijados por este despacho.

Que ante la imposibilidad econdmica de la parte demandante para sufragar los gastos fijados, esta
solicité amparo de pobreza, el cual fue concedido por este juzgado a través de providencia del 27
de enero de 2020, ordenando comunicar al Fondo para la Defensa de los Intereses y Derechos
Colectivos, a fin de que asumiera el pago de los gastos de la pericia.

Sin embargo, a pesar de haber remitido los documentos solicitados por el Fondo el estudio de la
solicitud, a la fecha, dicho Fondo no se ha pronunciado sobre la cancelacion de los gastos de
pericia, porlo cual la prueba a pesar de haber sido decretado legalmente, no ha podido practicarse,
situacidn que obliga a este Juzgado a requerir al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, proceda a pronunciarse sobre el reconocimiento de los
gastos de pericia ordenados en el presente asunto.

De otra parte, la ciudadana Paula Camila Ruiz Cuellar en representacion de la Clinica Juridica de
la Universidad de Ibagué, manifiesta coadyuvar en el presente medio de control, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 472 de 1998, por lo cual, revisados los documentos
aportados al expediente, se evidencia que la misma cumple con los requisitos para que el
despacho proceda a admitira.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda a pronunciarse sobre el reconocimiento de los gastos de pericia ordenados
en el presente asunto.



SEGUNDQ: ADMITIR la coadyuvancia de la ciudadana Paula Camila Ruiz Cuellar en
representacion de |a Clinica Juridica de la Universidad de Ibagué, con los efectos juridicos que
sefala para el caso la norma aplicable.

TERCERO: TENGASE como apoderada del Municipio de Ibagué a la Dra. ADRIANA MARITZA
GARCIA TOVAR identificada con C.C 38.144.534 de lbagué y T.P 175.891 del C.S de la J., para
los efectos y en las condiciones del poder visto a folio 180 del expediente.

CUARTO: TENGASE como apoderado del IBAL S.A E.S.P a la Dra. RUBY LISSETH TORO
CARVAJAL identificada con C.C 28.538.596 de Ibagué y T.P 132.888 del C.S de la J., para los
efectos y en las condiciones del poder visto a folio 187 del expediente.
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JUZGADQO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30} de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00064-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE NELSON EDUARDO VALBUENA GUZMAN
DEMANDADO MUNICIPIO DE VALLE DE SAN JUAN

ASUNTO ORDENA NOTIFICAR

Se encuentra al despacho el medio de control de la referencia a efectos de continuar con el tramite
procesal pertinente, observando que en efecto se encuentra pendiente que Ia parte demandante
de cumplimiento a lo ordenado en providencia del 1° de marzo de 2019, en lo que conciermne en la
cancelacion de los gastos periciales, pese a los reiterados requerimientos que este juzgado le ha
efectuado para tal efecto.

En efecto, el articulo 236 numeral 6° del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al presente
asunto por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, establece que si dentro del
termino fijado no se cancelan las sumas ordenadas por concepto de gastos, se entendera
desistida la prueba decretada.

En el asunto bajo estudio, este juzgado decreté de oficio y a cargo de la parte demandante,
dictamen pericial con el objeto de establecer el estado real de la red de alcantarillado del barric
Pueblo Nuevo - Sector Matadero del Municipio del Valle de San Juan, para lo cual fue nombrado
y posesionado el respectivo perito, quien no ha podido realizar hasta |a fecha el dictamen
solicitado, como quiera que la parte demandante no ha sufragado los gastos ordenados.

Atendiendo lo anterior, y como quiera que se efectuaron 2 requerimientos a la parte demandante
para que procediera a cancelar los gastos ordenados sin obtener respuesta alguna, resulta
procedente dar aplicacion a lo establecido en el articulo 6° del articuio 236 del C.P.C, y en ese
sentido se entiende desistida la prueba decretada.

Por otra parte, atendiendo a que no existen mas pruebas que practicar y que el periodo probatorio
se encuentra méas que vencide, en aplicacion del articulo 33 de la Ley 472 de 1998 se ordenar
correr traslado a las partes y al Ministerio Pablico, para que presente sus alegatos de conclusién.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERQ: TENER por desistida la prueba pericial decretada en providencia de! 1° de marzo de
2019y en consecuencia cerrar el periodo probatorio, de conformidad a los argumentos expuestos
en precedencia.



SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al agente del Ministerio Pdblico por el término comun
de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

=

NOTI CUMPLASE
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 gllas . RamaJudicia JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblics de Cotombin DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00366-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JORGE ELIECER GAITAN ESPITIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLANDES- TOLIMA

ASUNTO CONCEDE RECURSO

Con la presente demanda se pretende la declaratoria de nulidad del acto
administrativo a través del cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del sefior
Jorge Eliecer Garcia Espitia en el cargo de técnico administrativo Codigo 367 grado 8 de la planta
de personal del Municipio de Flandes y en consecuencia se ordene su reintegro a un cargo de igual
o superior jerarquia y el pago de todos los emolumentos dejados de percibir desde el momento de
sus desvinculacion hasta su reintegro.

A través de providencia del 24 de julio de 2020, y dando aplicacion a lo establecido
en el articulo 13 numeral 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020, este despacho se pronuncio sobre
la documentacion allegada por las partes y las pruebas solicitadas, negando algunas de las mismas,
ante lo cual la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra
de dicha decisién.

CONSIDERACIONES:

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que los autos susceptibles de apelacion proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. Ef que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite. S

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por ef Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que _denieque el decreto o practica de alquna prueba pedida oportunamente”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como logra observarse, en el caso bajo estudio la providencia recurrida solo es susceptible del
recurso de apelacion, como quiera que la norma expresamente asi lo ha regulado; por tal motivo, se



procedera a rechazar el recurso de reposicion por improcedente y a estudiar el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia del 24 de julio de 2020.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 244 ibidem prevé que cuando el auto es
notificado por estado, el recurso de apelacién debera sustentarse e interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.

El auto recurrido fue notificado por estado el 27 de julio de 2020, por lo que se
tenia hasta el 30 de julio de la misma anualidad para presentar el recurso de apelacion y como quiera
que el mismo fue interpuesto ese mismo dia, se concedera ante el Tribunal Administrativo del Tolima
en el efecto suspensivo.

En consecuencia, €l Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

Primero: RECHACESE por improcedente el recurso de REPOSICION
interpuesto contra la providencia del 24 de julic de 2020, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

Segundo: CONCEDASE el recurso de APELACION oportunamente interpuesto
por |a parte actora contra la providencia del 24 de julio de 2020, en el efecto suspensivo.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase al Tribunal
Administrativo del Tolima el expediente de la referencia, haciéndose las anotaciones del caso.
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AN s fudical JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
v I DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
: Republica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-31-005-2011-00490-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE ANDRES FELIPE MORENO RUEDA Y OTROS

ACCIONADO LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIA

En memorial que antecede, el apoderado judicial de la parte actora solicita corregir la sentencia
proferida por este Despacho el 05 de octubre de 2017, por cuanto en la parte resolutiva de la
misma se omitid el segundo apellido del accionante JOHN JAIRQO DE JESUS MORENO

PRESIGA, asi como también, se omitié el apellido de casadas de las también demandantes

MARIA RUTH PRESIGA DE MORENO y MARIA LILIOSA DUQUE DE__RUEDA,
respectivamente.

Pues bien, el articulo 286 del Cddigo General del Proceso establece:

“Toda providencia en que se haya incurrido en eror puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio a solicitud de parte,
mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
noftificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.

Revisado el expediente, observa el Despacho que en la parte resolutiva de la providencia
mencionada, involuntariamente se omitié incluir el segundo apellido del demandante JOHN
JAIRO DE JESUS MORENO PRESIGA, de conformidad con el registro civil de nacimiento
obrante a folio 10 del Expediente y la nota de autenticacién del poder conferido al apoderado
visible al reverso del folio 3 del mismo; a su vez no se tuvo en cuenta los apellidos de casada de
las demandantes MARIA LILIOSA DUQUE DE RUEDA y MARIA RUTH PRESIGA DE
MORENO, de acuerdo con la nota de presentacion personal visible al envés del folio 6 del
Expediente y con base en las copias de las cédulas de ciudadania de estas Uitimas allegadas a
este diligenciamiento.

En consecuencia, entiéndase para los efectos legales contenidos en la parte resolutiva de la
sentencia del 05 de octubre de 2017, que los demandantes son. JOHN JAIRO DE JESUS
MORENO PRESIGA, MARIA LILIOSA DUQUE DE RUEDA y MARIA RUTH PRESIGA DE
MORENO.



RADICACION 73001-33-33-012-2018-00368-00

MEDIODE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE ORLANDC HERNANDEZ GUTIERREZ
ACCIONADO MUNICIPIO DE ALYARADO

En todo lo demas se mantiene indemne la aludida decision.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO Ibague,

\ Enla fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesta

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° : "
en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

DE HOY SIENDO LAS 8 00 A M. ’ i o ‘
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES: Secretaria

Secrelarfa,

NAHP




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

RepubhcadeColombla

TEMA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00173-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ESNEIDER MACETO OVIEDO y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y OTROS

ASUNTO SE ORDENA LA VINCULACION DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de la audiencia de inicial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que se hace necesario realizar las siguientes consideraciones:

Mediante el ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores Esneider Maceto Oviedo,
Carlos Julio Maceto Oviedo, Alcibiades Maceto Perdomo y Saan Maceto Marin y las sefioras Anayi
Lorena Maceto Oviedo y Doranilsen Oviedo Prieto persigue la responsabilidad administrativa y
extracontractual del estado, por los perjuicios econdmicos y morales que se vieron en curso de la
privacion injusta el sefior Maceto Marin por los delitos de Rebelion en concurso heterogéneo con el de
financiacion el terrorismo y de grupos armados de delincuencia organizada y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas y de la delincuencia organizada de conformidad con lo
establecido en los articulos 345 y 467 del Cédigo Penal.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que las resultas del presente proceso, podrian afectar el patrimonio
de la NACION - RAMA JUDICIAL, como quiera que el sefior Saan Maceto Marin se le impuso la medida
de aseguramiento por parte del Juzgado Quinto Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Ibagué a través de la en providencia del 21 de noviembre de 20111y, que posteriormente fue absuelto
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Funcion de Conocimiento mediante
sentencia del 25 de septiembre de 20122 y, siendo confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué - Sala Penal en fallo del 27 de octubre de 20153,

Por lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 614 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa efectuada por el articulo 3065 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se dispondra su vinculacion.

' Fls. 53-61 def expediente.

1 Fls. §3-97 del expediente.

3 Fls. 102-137 del expediente.

4 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérilo sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dingirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite 1a demanda, ordenara notificar y dar trasiado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en 1a forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

5 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civii
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procasos y acluaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tai efecto: correspondenciaii2admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00173-00
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ESNEIDER MACETO OVIEDO y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y OTROS

En consecuencia, se aplazara la audiencia inicial que fuere fijada mediante auto del 10 de septiembre
de 2020, mientras se surte el término de traslado al vinculado, €l cual una vez vencido, se procedera a
fijar hora y fecha para adelantar la audiencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,
RESUELVE:
PRIMERO: Intégrese como Litisconsorcio necesario a la NACION — RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente afa NACION - RAMA JUDICIAL o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, identificando la
notificacién que se realiza y anexando copia de éste proveido, conforme reglan los articulos 172,
199 e! cual fue modificado por el Cadigo General del Proceso, articulo 612 Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 del 2012) y 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo estipula el articulo 172 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 el cual fue modificado
por el articulo 612 Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Alléguese al expediente, constancia de envio de la anterior notificacion ordenada y del acuse de recibido.

Conforme lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A las copias de |la demanda y sus anexos
permaneceran en la secretaria de la seccion a disposicion de los notificados.

CUARTO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4°
del articulo 175 del C.P.A.C A., debera aportar con |a contestacion de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer en el proceso, asi como copia del expediente administrativo que
contiene los antecedentes de los actos administrativos enjuiciables; la omisién de estos deberes
constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto.

QUINTO: APLAZAR la audiencia inicial que fuere fijada mediante providencia del diez (10) de
septiembre de dos mil veinte (2020), mientras se surte el término de traslado al vinculado, el cual una
vez vencido, se procedera a fijar hora y fecha para adelantar la audiencia pertinente.

FREDO JI
JUEZ

/RCAJS

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




ﬁ%} Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

y i DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
U Reptiblica de Colombia

Ibagusé, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-31-002-2009-00257-00 ACUMULADOS
(2009-00258) y (2009-00233)
MEDIO DE CONTROL PROTECCION DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE ALEXANDER GUZMAN CARRILLO
DEMANDADO MUNICIPIO DEL GUAMO y OTROS
ASUNTO REQUIERE

Que en audiencia de comité de verificacion adelantada el dia 28 de noviembre de 2019, este
despacho después de escuchar a las partes asistentes, profiri¢ auto en el cual se ordend:

“1. OFICIESE al MINISTERIO DE TRANSPORTE e INVIAS para que en el término de 30 dias
informen a cargo de quien se encuentra la administracion de la via objeto de debate e indique
quien ha realizado el mantenimiento de los ltimos cinco (5} afios.

2. ordenar al Municipio del Guamo para que rinda concepto técnico en el término de 30 dias
donde sefiale por qué se puede o no construir andenes en el sector objeto de debate.”

Revisado, el expediente, este operador judicial advierte que a la fecha, ni el Ministerio de
Transporte, ni el Municipio del Guamo han dado cumpiimiento a lo que fuere requetido en la
providencia citada, razon por la cual se ORDENA al MINISTERIO DE TRANSPORTE y al
MUNICIPIO DEL GUAMO, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de ia presente providencia, alleguen los informes solicitados, con el fin de adoptar la
decision que en derecho corresponda.

De otra parte y conforme al poder allegado, TENGASE como apoderada del Municipio del Guamo
ala Dra. DIANA LUCERO SANCHEZ BARRERA quien se identifica con C.C 38.363.556 de Ibagué
y T.P 169.957 del C.S de la J. para los fines y en las cendiciones previstas en €l poder visto a folio
275 del cuaderno 2.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00416-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DESIDERIO REINOSO LASTRA

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIA - VINCULA

Encontrandose el proceso en la Secretaria del Despacho, se observa que por error del juzgado se
determind en auto admisorio de la demanda que se ordenaba vincular en calidad de litisconsorte
necesario al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, siendo lo correcto, MUNICIPIO DE IBAGUE.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso! establece: “Toda providencia en que se haya incurrido
en efror puramente antmetico puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

Revisado el expediente, se observa que debe corregirse la providencia del 11 de febrero de 2020;
en el sentido de ordenar la vinculacién al presente proceso y en calidad de litisconsorcio necesario
del MUNICIPIO DE IBAGUE.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CORRIJASE la providencia del 11 de febrero de 2020 por medio de la cual se admitio la demanda,
en los siguientes apartes:

()

De ofra parte, se hace necesario VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario, al
MUNICIPIO DE IBAGUE.

().

! Articulo 310 del CP.C



MEDIODE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE DESIDERIQ REINOSO LASTRA
ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurado por el sefior DESIDERIO REINOSO LASTRA en contra de [a
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE IBAGUE de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

().

1.2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE IBAGUE
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, identificando
la notificacién que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme reglan los
articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 612
Cadigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y 205 del CPACA.

( ) ”»
| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITODE |
CIRCUITO DE IBAGUE ‘ | IBAGUE I
‘ NOTIFICACION POR ESTADO : Ibagué, En ta fecha se defa
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADC N°. ~ Constancia que se dio cumplimiento a |c dispuesta en el
DE HOY !

i Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
‘ SIENDG LAS 8:00 AM. _ | a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

|
| INHABILES: . Secretaria,

|
! Secretaria, '

|




> E’ Rama judiciel JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30} de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-31-007-2007-00128-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE COOVICOMBEIMA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

ASUNTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE

REGIMEN ESCRITURALIDAD

Teniendo en cuenta el auto de fecha 19 de septiembre de 2019, en donde se ordend requerir al
apoderado de |a parte actora, este Despacho, DISPONE:

REQUERIR NUEVAMENTE por SECRETARIA, al apoderado de la parte actora, para que dé
cumplimiento al numeral tercero del auto dei 19 de septiembre de 2019.
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NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En lafecha se deja )
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICODIIE’OR ESTADOH g:{ ! Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
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INHABILES: | Secretaria, I
[

i Secretaria,




', Rama Judicil JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00060-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN CARDENAS DE MARTINEZ

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
- UGPP

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Procede este Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda incoada por la sefiora
MARIA DEL CARMEN CARDENAS DE MARTINEZ en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

CONSIDERACIONES

Con auto del 10 de septiembre de la presente anualidad?, este Despacho Judicial inadmiti6 el
presente medio de control, chservando que debia ser corregida la demanda.

Se concedié para el efecto un témino de diez (10) dias para que se subsanara los yerros
observados. Vencido dicho término y revisado el expediente, el demandante no la subsano.

En consecuencia, conforme precede y de acuerdo al numeral 2° del articuio 169 del CPACA, se
procedera a rechazar la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO; RECHAZAR la presente demanda instaurada por la sefiora MARIA DEL CARMEN
CARDENAS DE MARTINEZ en contra del LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

Déjense las constancias y anotaciones de rigpr en el sistema
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acion judicial.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA DEL CARMEN CARDENAS DE MARTINEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

DEMANDANTE:
DEMANDADQ:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
[ DE HOY
‘ SIENDO LAS 800
AM
‘ INHABILES:
. Secretaria,

LM,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTC DEL, CIRCUITO DE IBAGUE
Ibague,

En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienas
hayan suministrado su direccion electrbniza.
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RADICACION 73001-33-33-012-2018-00328-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MANUEL LATORRE ZUNIGA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL
ASUNTO TRASLADO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta las medidas adoptadas en el Decreto Legislativo 806 de 2020, mediante el
cual en el articulo 13 se dispuso que en el proceso ante lo contencioso administrativo se podra
dictar sentencia anticipada, asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito. (...

Por lo anterior y como quiera que en el presente proceso no es necesario el decreto ni la practica
de pruebas, se procedera a incorporar al expediente las allegadas con la demanda y fa
contestacion de las misma, a fin de que las partes se pronuncien.

En consecuencia, se_corre traslado a las partes por el término de 3 dias de las pruebas
documentales apertadas por la parte demandante obrantes a folios 3 - 53 del expediente, y las
aportadas por las entidades demandadas obrante a folios 140 — 169 y 235 - 250 del expediente a
fin de efectuar su incorporacién.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electronico creado para tal efecto
correspondenciaj 2admiba@cendoj. ramajudicial.gov.co.

Ahora bien, recondzcase como apoderada de la parte demandada (Naciéon — Ministerio de
Defensa- Ejercito Nacional), a la Dra. MARTHA XIMENA SIERRA SOSSA guien se identifica
con la C.C. 27.984.472 de Barbosa y T.P. 141.967 del C.S de la J. en los términos y para los
efectos contenidos en el memorial poder obrante a foiio 238 del Expediente.

De ofro lado, reconbzcase como apoderada de la parte demandada (Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- CREMIL), a la Dra. PATRICIA SOREY ORTIZ NIEVEZ quien se identifica con
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DEMANDANTE MANUEL LATORRE ZUNIGA

DEMANDADO NACION- MINISTERIC DE DEFENSA Y CREMIL

la C.C. 52.960.011 de Bogota y T.P. 281.196 del C.S de la J. en los términos y para los efectos
contenidos en el memorial poder obrante a folio 139 del Expediente.

A su vez, reconbzcase como apoderado de la parte demandada (Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares- CREMIL), al Dr. GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ quien se identifica con la
C.C. 1.110.460.953 de Ibagué y T.P. 228.274 del C.S de la J. en los términos y para los efectos
contenidos en el memorial poder cbrante a folic 174 del Expediente. En consecuencia,
entiéndase revocado el anterior poder conferido por esa entidad a la abogada PATRICIA
SOREY ORTIZ NIEVEZ.

Finalmente, se ACEPTA la renuncia presentada por el abogado GUSTAVO ADOLFO URIBE
HERNANDEZ al poder otorgado por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL,
conforme al memorial que reposa a folios 251 y 252 del Expediente.

Con la notificacion por estado del presente auto ENTIENDASE requerida la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- CREMIL para que designe un nuevo apoderado que la represente en el
proceso.

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para correr fraslado para alegar de conclusion.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE IBAGUE {BAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO . Ibague, En la fecha se deja
’ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
- ner Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
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DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-31-001-2010-00253-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE AMANDA VALENCIA MURILLO

DEMANDADO HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO
Y OTROS

ASUNTO RECOCOCE PERSONERIA

REGIMEN ESCRITURALIDAD

RECONOCER personeria Juridica al abogado OMAR TRUJILLO POLANIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.117.507.855 y T.P. No. 201.792 del C. S. de la J. como apoderado
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO, segln poder y
anexos vistos a folios 400 y s.s. del expediente.

CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE

HOY

SIENDO LAS 8:00AM.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO D
IBAGUE

ibagué. En la fecha se degja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articuto 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
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RADICACION 73001-33-31-004-2008-00058-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE PROCURADURIA JUDICIAL Y AMBIENTAL AGRARIA
PARA EL TOLIMA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE y OTROS

ASUNTO RELEVA CUARADOR AD LITEM

De conformidad con el memorial visto a folio 650, se acepta la manifestacion de rechazo del Dr.
Gabriel Brifiez Calderén como auxiliar de la justicia y en consecuencia el Despacho con
fundamento en lo dispuesto en ¢l articulo 293 del C.G.P.,

RESUELVE:

PRIMERO: Designar curador ad-litem a favor de los sefiores MAXIMING GONZALEZ y
LEONIDAS GUZMAN, para que se notifiquen de la vinculacion a la presente accion y defiendan
los intereses de estos dentro del proceso de la referencia. De la lista de auxiliares de la justicia,
en calidad de abogados curador ad-litem, se designan los siguientes profesionales:

e Agudelo Cardenas Herman Armando, Direccion: Calle 59 N° 6°-24 Barrio El Limonar,
Email. delfinesher@hotmail.com. Tel: 2782263 Cel: 3162243338

e Carlos Alberto Jiménez Arango, Direccion: Carrera 10 N° 29-28 Barrio La Granja Email.
cabeto1458@hotmail.com Cel: 3182789131

» Diego Femando Jiménez Hemandez; Direccion: Manzana B Casa 19 barrio Entre Rios
Email: diegolj79@hotmail.com Cel: 3163312922

SEGUNDO: Por secretaria comunigueseles por el medio mas expedito, haciéndoseles saber que
el cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse de la providencia indicada, de
acuerdo con el inciso 2° del numeral 1° del articuio 48 del C.G.P.
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RADICACION 73001-33-33-005-2012-00172-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE JOEL GRAJALES GALLEGO
DEMANDADO MUNICIPIO DE HONDA Y EMPREHON
ASUNTO IMPRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Procede el juzgado a resolver sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia realizada et 13 de noviembre de los comientes
(Fls. 327- 339), entre ia parte demandante JOEL GRAJALES GALLEGO con el MUNICIPIO DE
HONDA parte demandada.

1. ANTECEDENTES

1.1.EL ACUERDO CONCILIATORIO

El apoderado de la entidad demandada MUNICIPIO DE HONDA manifestd que
en el comite de conciliacion celebrado el 11 de noviembre de 2020, se recomendd conciliar y sefiald
que la entidad acogia ia sentencia; efectuado el traslado a la parte actora en la audiencia, manifestd
conocer con anterioridad el acuerdo con el cual estaba conforme.

Del comité de conciliacion allegado por la entidad demandada MUNICIPIO DE
HONDA, se destaca lo siguiente:

“Asi las cosas, se somete & votacion de los miembros del comité conciliacién si se
presenta formula conciliatoria y votan de la siguiente manera:

RICHAR FABIAN CARDOZO - ALCALDE MUNICIPAL; aprueba presentar formula
conciliatoria.

GLORIA PATRICIA DIAGO - SECRETARIA DE HACIENDA; aprueba presentar
formula conciliatoria teniendo en cuenta que el abogado de defensa judicial det municipio manifiesta
que un 100%, el municipic tiene una probabilidad de perder el litigio en un 80%.
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MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOEL GRAJALES GALLEGO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE HONDA y OTRO

ISABEL CRISTINA JIMENEZ- SECRETARIA DE PLANEACION; aprueba presentar
formula conciliatoria.

La propuesta que presenta ef Comité de Congciliacion por unanimidad es que se
pagaria la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL
CUATROSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($131.670.450) los cuales se cancelarian en su totalidad
antes del 31 de diciembre del afio 2020, una vez el apoderado de los demandantes allegue la
autorizacion para recibir dichos dineros actualizada a la fecha y el namero de la cuenta bancaria
donde se haria la transferencia, de esta forma se llegaria a un acuerdo respecto de la totalidad del
fallo tanto de la alcaldia del municipio de honda (Tolima) y la empresa de servicios publicos
EMPREHON EN LIQUIDACION, considerando el fallo judicial refiere la solidaridad de estas
entidades municipales.

Por otra parte, y de acuerdo a la decision que se tome en cuanto a la aceptacion de
la propuesta de pago y la aceptacidn del Despacho Judicial, se hara otro Comité de Conciliacion
para establecer si existe cuipa grave o dolo en las actuaciones adelantadas por los funcionarios
publicos que prestaban sus servicios para la época de los hechos, en aplicacion de la Ley 678 de
2001 y demas normas reglamentarias.”

2. CONSIDERACIONES

21. LA CONCILIACION JUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS

La Ley 446 de 1998 en su articulo 104 y 105 dispone:

“ARTICULO 104. SOLICITUD. La audiencia de conciliacién judicial proceders a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido el término probatorio. No obstante, las
partes de comun acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podré ser promovida por cualquiera
de las partes antes de que se profiera el fallo.

ARTICULO 105. EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA. Lo pagado
por una entidad plblica como resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por
el servidor o ex servidor piblico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquélia repita
total o parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado por las
partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir ios aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculade no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre Ja entidad publica y aquél.”

A su turno, el articulo 180 det CPACA numeral 8°, sefiala;

‘8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar
a las partes a conclliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de ameglo, sin que
ello signifique prejuzgamiento.”
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De manera que, una vez presentada la formula conciliatoria corresponde al Juez
Contencioso Administrativo la valoracion de los requisitos que deba contener el acuerdo, esto es,
los contemplados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, en el cual su ultimo inciso

sefiala:

"la autoridad judiclal improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarios para ello, sea violatorio de la ley o resuite lesivo para el
patrimonio piblico”.

De la normatividad transcrita se infiere que los requisitos para la aprobacion
de la congiliacién son los siguientes:

» Que se encuentren acreditados ios hechos que sirvan de fundamento
al acuerdo conciliatorio.

> Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, es decir, que verse sobre
materias conciliables.

> Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio péblico.

3. CASO CONCRETO

3.1. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES

Las partes actuaron a través de apoderados debidamente constituidos, de
un lado el abogado WILLYAM JAIR GALARRAGA GUZMAN, quien actud en calidad de
apoderado del MUNICIPIO DE HONDA, tiene poder debidamente otorgado al interior del
proceso y que ademés allegé el respectivo comité realizado ante ia entidad municipal y de otro
el abogado ANDERSON VERGARA BUSTOS apoderado de ia parte actora, quien cuenta con
la facultad expresa de conciliar ver folio 244 del expediente.

Lo anterior permite al Despacho afirmar que los requisitos de
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar se encuentran
cumplidos regularmente por las partes.

3.2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Las partes afirmaron conciliar pretensiones indemnizatorias derivadas de la
falla en el servicio por parte del MUNICIPIO DE HONDA y la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE HONDA, io cual quedd suficientemente motivado en la providencia de! 08 de
junio del afio 2020, y asi as cosas, lo dicho en esa oportunidad es suficiente para respaldar
este item relacionado con la disponibilidad del derecho, material probatorio sobre el cual versa
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el acuerdo, lo que significa que lo reconocido esta debidamente respaldado en la actuacion.
Encontréndose acreditado en el plenario, los elementos constitutivos de ia responsabilidad
imputable a las demandadas.

3.3. LA NO AFECTACION DEL PATRIMONIO PUBLICO

En relacién con este aspecio es importante anotar que el Consejo de
Estado ha expresado:

“(...) La conciliacién es un instituto de solucién directa de los conflictos, constituida a
partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya bondad como fdrmula real de paz y como
instrumento de descongestion de los despachos judiciales esta suficientemente demostrada.

En tratandose de materias administrativas contenciosas para las cuales la fey autoriza
el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio piblico que les es inherente, la ley
establece exigencias especiales que deben tomar en cuenta el juez a Ia hora de decidir sobre su
aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el Gltimo inciso del art. 73
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que
permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado-en el evento de que el
interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes-, de modo tal que lo acordado no

resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la Ley (..)' "(Subraya y negrilla del
Despacho).

Sobre este punto, el Despacho considera importante citar la parte resolutiva de
la sentencia, en aras de constatar si de las pruebas allegadas al plenario es posible concluir que el
monto que pretende recorocer el MUNICIPIO DE HONDA a los accionantes, resuita o no lesivo
para el patrimonio publico.

Es asi que en la sentencia que puso fin a la primera instancia, se destaca lo
siguiente:

“SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsables al
MUNICIPIO DE HONDA y ala EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE HONDA
EMPREHON E.S.P. EN LIQUIDACION de manera soiidaria, por los perjuicios causados a la menor
JHAN GRAJALES GALLEGO con ocasion de la falla del servicio de aicantarillado que conllevé a
que sufriera una caida en una alcantarilla y/o sumidero que se encontraba sin rejilla y sin sefial de
precaucion.

TERCERQ: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR EN
ABSTRACTO al MUNICIPIC DE HONDA y a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DE HONDA EMPREHON E.S.P. EN LIQUIDACION a pagar solidariamente a favor
del sefior JOEL GRAJALES GALLEGO y su menor hija JIHAN GRAJALES SERNA, por concepto
de PERJUICIOS MORALES, la cuantia que se establezca dentro de! tramite incidental que para &l

! Consejo de Estado, Sala da lo Contencioso Administrativo, Seccien Tercera, CP Dr. Aliar Eduardo Hemandez Enriquez, Expediente
No. 85001233100020030009101, veintinueve (29) de enero del dos mil cualre (2004).



EXPEDIENTE: 73001-33-33-005-2012-00172-00
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOEL GRAJALES GALLEGO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE HONDA y OTRO

efecto deberd promover |a parte actora dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
la presente decision y de conformidad con los parametros establecidos en la parte motiva de la
providencia.

CUARTO: CONDENAR EN ABSTRACTO al MUNICIPIO DE HONDA y a la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE HONDA EMPREHON E.S.P. EN LIQUIDACION a pagar
solidariamente a favor JJIHAN GRAJALES SERNA, por concepto de DANO A LA SALUD, la cuantia
que se establezca dentro del tramite incidental que para el efecto debera promover la parte actora
dentro de los sesenta (60) dias sigulentes a la ejecutoria de la presente decision y de conformidad
con los parametros establecidos en la parte motiva de la providencia.

QUINTO: CONDENAR al MUNICIPIO DE HONDA y a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE HONDA EMPREHON E.S.P. EN LIQUIDACION a pagar sofidariamente a favor
JIHAN GRAJALES SERNA, por concepto de perjuicios materiales, en el rubro DANO EMERGENTE,
a JOEL GRAJALES GALLEGO la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y UN PESOS M.CTE $183.861.”

Obsérvese como en la sentencia proferida por este Despacho, se considerd que
la parte actora debia promover un incidente de liquidacion de condena en abstracto, como quiera
que no allegd prueba que permitiera cuantificar el monto de los perjuicios, echando de menos el
porcentaje de pérdida de capacidad de la menor JIHAN GRAJALES.

Por lo anterior y al no obrar una prueba que permita al Despacho concluir que
con el acuerdo al que llegaron las partes se afecta o no el patrimonio pabfico, en tanto en este
momento procesal y con las pruebas obrantes al interior del proceso no es posible establecer la
cuantia de los perjuicios reconocidos, no puede este Juzgador aprobar el acuerdo conciliatorio
propuesto en la audiencia celebrada el 13 de noviembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibagué.

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion judicial de la referencia, la cual se
ceiebro en desarrollo de la audiencia de conciliacion llevada a cabo previo a conceder el recurso
de apelacion, conforme lo ordena el inciso 4° del Articulo 192 del CPACA, entre el MUNICIPIO DE
HONDA y la parte demandante conformada por JOEL GRAJALES GALLEGO quien actua en
nombre propio y en representacion de la menor JIHAN GRAJALES, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de interpuesto por

el apoderado de ia parte demandada MUNICIPIO DE HONDA contra la sentencia proferida por este
Despacho e! 8 de junio de 2020.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria sean remitidas las presentes
diligencias a la Oficina Judicial ~ Reparto para que sean asignadas al Honcrable Tribunal
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
TEMA MORA CESANTIA DOCENTE
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00197-00
CONVOCANTE JHON ALEXANDER PERDOMO CABEZAS
CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De la Procuraduria 216 Judicial | para asuntos administrativos de ibagué, ha

sido enviada para su revisién la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre el apoderado
judicial del sefior JION ALEXANDER PERDOMO CABEZAS (parte convocante) y la apoderada
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG (parte convocada).

1. PRETENSIONES

PRIMERQ: “Declarar LA EXISTENCIA del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 09 de diciembre de 2019, frente a la peticion radicada el 09 de septiembre de
2019 con refacion al reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de las
cesantias, toda vez que la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL",

SEGUNDO: “Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 09 de diciembre de 2019, frente al radicado TOL2019ER008081, en cuanto
negd el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA”.

TERCERQO: ‘Declarar que mi poderdante tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, al pago de 389 dias de sancion moratoria”.

CUARTO: “Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL TO LIMA ~SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL a que
se le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006 a mi
mandante, en consideracion a los 389 dias de mora’.
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QUINTO: “Condenar a las convocadas a que las sumas adeudadas y que sean
reconocidas, sean ajustadas y canceladas con los correspondientes intereses moratorios e
indexacién mes a mes desde que debié operar su reconocimiento hasta la fecha del
respectivo pago por esta entidad, conforme la férmufa matemética establecida por el
Honorable Consejo de Estado para estos reconocimientos” (Ver 1a pag. 5 de la solicitud de
congciliacion).

El anterior petitum lo fundamenta el apoderado del convocante en los siguientes:

2. HECHOS RELEVANTES

“PRIMERO: Mi mandante solicito el reconocimiento de sus cesantias parciales el
dia 24 de abril de 2018, mediante peticion bajo radicado 2018-CES556145.

SEGUNDO: Mediante resolucién 5226 del 03 de agosto de 2018, realizd e
reconocimiento de su derecho, en donde se ordena el pago a beneficiario distinto del sefior
PERDOMO, por lo cual presentd recurso para su debida correccion.

TERCERO: Mediante resolucion 0755 del 12 de febrero de 2019 se aclara la
anterior resolucién y se ordena corregir el nombre del beneficiario del giro por concepto de las
cesantias.

CUARTO: A pesar de corregirse el nombre de mi representado, el mismo no es
enviado a la cuenta masiva del BBVA para pago a nombre del sefior PERDOMO, por lo que
se peticiona nuevamente con el fin de que se proceda a la correccion del giro.

QUINTO: Mediante oficio N° 2019EE4433 del mes de mayo de 2019 la
secretaria de educacion responde al sefior Jhon Alexander Perdomo, que no es la competente
para conocer sobre su peticion de error en el giro de la cesantia y remite a la fiduprevisora
para lo pertinente.

SEXTO: La fiduprevisora mediante oficio 20190911786881 contesta al
convacante que reprograma e giro de las cesantias para cobro a partir del 21 de agosto de
2019, con las debidas correcciones.

SEPTIMO: El dia 03 de septiembre de 2019 fue pagado el valor de $10.180.041
por concepto de cesantias parciales.

OCTAVO: El pago debié efectuarse a mas tardar el 09 de agosto de 2018 (fecha
para la cual vencieron los 70 dias habiles).

NOVENO: Conforme lo establecido por la ley y la sentencia de unificacién del
Consejo de Estado, el FOMAG contaba con 70 dias para efectuar ¢l reconocimiento y pago de
cesantias, por lo cual se consolida a favor de mi representado el derecho a reclamar 389 dias
de sancion moratoria {...)

DECIMO PRIMERO: El dia 09 de septiembre de 2019, a través de apoderada
judicial el sefior John Alexander Perdomo reclamo administrativamente el pago de la sancién
moratoria, bajo radicado TOL2019ER008081, sin que a la fecha se hubiera dado respuesta
alguna, teniéndose entonces que se resolvié negativamente por medio de acto ficto o

negativo.
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(...} (Ver las paginas 3 y 4 de la solicitud de conciliacién).

3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 28 de septiembre de 2020 ante la Procuraduria 216
Judicial | Administrativa de Ibagué, en donde el convocante fue el sefior JHON ALEXANDER
PERDOMO CABEZAS y la convocada la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG se llegd al siguiente acuerdo
conciliatorio':

“Sequidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada, quien manifiesta: Los
parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y Ia
fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 24/04/2018, Fecha de pago:14/08/2019. No.
de dias de mora: 369, Asignacion basica aplicable: $3.860.432, Valor de la mora:
$47.483.314, Propuesta de acuerdo conciliatorio: $35.612.485, Tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacién: 1 mes {después de comunicado el auto de aprobacion
judicial). No se reconoce valor alguno por indexacion. Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la
parte convocada: en atencion a la certificacion se decide aceptar el valor como propuesta
conciliatoria”,

4. CONSIDERACIONES

4.1, LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos 0 mas personas naturaies o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a través de
la mediacion de dicho tercero dando una solucién directa a los conflictos de caracter particular y
concreto de contenido economico, cuya resolucion en principio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades publicas y las personas privadas que desempeiien funciones
propias de los distintos érganos del Estado, podrén conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos

" Ver las pags. 1y 2 del Acta de la audiencia de conciliacion.
2*Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho."
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en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptua
que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter trbutario.

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

iii) Los asuntos en los cuales la correspondiente accidn haya caducado.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para e! patrimonio plblico.

En esos términos, el organo de cierre3 de esta Jurisdiccion ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la
disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al Glitimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccion Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico?.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la

3 Consejo de Estado, Seccibn Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion Ne. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),

C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp, 33.367,

entre otros.
4
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posible condena en contra de la administraciéon y que por lo tanto la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.

4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia
contenciosa administrativa, se entrard a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

4.21. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por el sefior JHON ALEXANDER PERDOMO CABEZAS al abogado JEISSON ARIEL
SANCHEZ PAVA (Ver ias pags. 16-18 de la solicitud de conciliacion).

Igualmente, se observa poder de sustitucion otorgado por el Dr. LUIS ALFREDQ
SANABRIA RIOS en calidad de apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio (conforme a Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de
2019 actarada por Instrumento Pablico No. 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada
YANETH PATRICIA MAYA GOMEZ con el fin de defender los intereses de la entidad (Ver el
memorial de sustitucion anexo) consagrandose asi para ambas partes - convocante y convocado,
en los respectivos poderes, la facultad expresa para conciliar.

4.22. LA DISPONBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico, dado que en el presente asunto la conciliacion
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias del
docente, en que incurrio la entidad convocada.

4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION.

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio de la entidad frente a
la peticion efectuada por el convocante a través de apoderada judicial el dia 09 de septiembre de
2019 (Ver las pags. 21-23 de la solicitud de conciliacion).

S Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.
German Rodriguez Villamizar.
5
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Conforme Io establece el literal d) del numeral 1° de! articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, los actos productos del silencio administrativo podran demandarse en cualquier tiempo,
razon para tener por cumplido el presente requisito.

4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO.

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancién moratoria ha sido definida por el maximoc organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este Ultimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determind que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la fiquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que
la indemnizacion moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firme®.

Cabe sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un términc perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores plblicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacion, para expedir
la resolucion correspondiente’ y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancién moratoria por el incumplimiento de éste Gltimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo®.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores pubiicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

& Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01{6050-05),
C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
7 «ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los pelicionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
paqo de las cesantias, deberé expedir 2 resolucion correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la fey. W
8 *ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordenala liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor plblico, -
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de fo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores piblicos, |a entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectiva el
pago de las mismas, para lo cual solo bastars acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo....”
(Resaltado del Despacho).
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4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales

son servidores publicos 0 no. Al respecto, el méaximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional®

ha expresado [o siguiente:

“El Pleno de este Tribunal reiterd el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados plblicos y sefialo: {i) que los empleados
publicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores plblicos, que es
el término mas genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (ii} que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comun el ejercicio de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remacion y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo mas numeroso de servidores publicos; (iii) que frente a las ofras especies de empleados
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
publicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explicd que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgéanica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacién, expedidas con posterioridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores publicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de ellas
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma mas genérica de denominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segln se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacion Nacional; (ii) se encuentran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; v (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indic6 que “existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usuaimente atribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que, segin se explicé, son propias de! trabajo de los docentes oficiales’, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vincutan previo concurso, a través de un acto administrativo de
nombramiento. Asi mismo, considero que “el caracter residual que segun se explico tiene esta
categoria frente a las deméas especies de servidores piiblicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas otras especies, han de ser considerados empleados pablicos a los efectos de que su

% Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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régimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes
marco’.

(...

De ese modo, esta Corporacion entendié a los docentes como asimilables a los
empleados plblicos.”

Tal postura, fue ratificada por el maximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo'0, que sefiald:

‘(..).

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacion en Colombia, es evidente 1a distribucion de competencias del
sector central — la Nacion, a las entidades territoriales, en virtud del principio de
la descentralizacion administrativa, y en atencién a que la vinculacién de los docentes se ha
realizado a través de un érgano de la administracién bien sea de! orden nacional o
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio
plblico de educacién que busca no solo el cumplimignto de la funcion publica, sino fa
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectua a traves de concurso
puiblico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
regulados a través de la carrera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacion laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo
cierto es que en ellos concurren todos fos requisitos que de caracter restrictivo encierra el |
concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion |
de la funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva dei
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1071 de 200696, que contemplan
la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos; siendo consonante esta posicién, con la adoptada por la

Corte Constitucional." (Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados publicos, como quiera

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un concurso de
méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion laboral es a
través de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora hien, cabe sefialar ef articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguié entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

“‘Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 19786, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3 de la Ley 91 de 1989, establecié el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

“‘Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(...).
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el dltimo salario devengado, si no ha sido modificado en
los dltimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
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normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” (Negrilla
fuera de texto).

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el
régimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 vy, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria cuando €l Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, que expuso lo siguiente:

“193, En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir fa resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en 1a ley
175 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacién correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancidn moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piblico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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asignacién basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sanciébn moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Destacado en negrilla por el Despacho).

4.2.4.3. PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea io primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1. Resolucion No. 5226 del 03 de agosto de 2018 a través de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, reconocié al sefior JHON ALEXANDER
PERDOMO CABEZAS el pago de cesantias parciales con destino a estudio (Ver las pags. 24-26
de la solicitud de conciliacion).

2. Resolucién No. 0755 del 12 de febrero de 2019 mediante la cual se aciara
la anterior resolucién en el sentido que el nombre correcto del beneficiario del pago de las
cesantias es el accionante (Ver las pags. 28 y 29 de la solicitud de conciliacién).

3. Recibo bancario que da cuenta del pago de cesantias parciales efectuado
al demandante el 14 de agosto de 2019 (Ver la pag. 36 de la solicitud de conciliacion).

4. Certificado de salarios del docente correspondiente a los afios 2005 al 2020
(Ver el certificado de salarios anexo)'2

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio 2l que llegaron las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $35.612.485
correspondiente al 75% del valor resultante de 369 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que el aqui convocante solicito el 24 de abril de 20181, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a estudio, las cuales fueron
reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, a través de la Resolucién
No. 5226 del 03 de agosto de 2018, aclarada por Resolucién No. 0755 del 12 de febrero de 2019.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedo
en fimme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales del accionante, se debio haber expedido teniendo
en cuenta los 15 dias habiles legales, a mas tardar el 17 de mayo de 2018; sumados los 10 dias
habiles correspondientes a ia ejecutoria, tendriamos el 31 de mayo de 2018, por lo cual el término
de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales, culminaba el 09 de

agosto de 2018.

12 En este mismo documento se observa que el docente pertenece at régimen anual de cesantias.
'3 Esta fecha no estd en discusion, pues aparece plasmada en la misma resolucion que reconoce |as cesantias y en la certificacion del
comité técnico de conciliacion dei FOMAG.
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De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, el sefor JHON ALEXANDER PERDOMO CABEZAS si tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), canceld de manera tardia sus cesantias parciales, pues como ya fue sefialado, estas
debieron ser consignadas a mas tardar el 09 de agosto de 2018.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 10 de agosto de 2018,
empezo a correr el término de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero al demandante, lo cual
acontecid segin recibo bancario visible en la pagina 36 de la solicitud de conciliacion, el 14 de

agosto de 2019.

Visto el conteo realizado, el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de |a sancién moratoria equivalente a 369 dias del salario devengado en el afio 2018 por tratarse
de cesantias parciales.

Proceso .- T :;;5‘ o e 2020-00197
Fecha peticidn cesantias 24 abrit 2018
Respuesta (15 dias) 17 mayo 2018
Ejecutoria (10 dias) 31 mayo 2018
70 dias habiles 09 agosto 2018
Mora a partir de 10 agosto 2018
(dia anterior) Fecha de : :

pago g 13 agosto 2019
Dias de mora 369
Salario mensual © 3.860.432
Salario diario 128.681,06
Valor de la mora 47.483.314

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio visible en la certificacion anexa a este diligenciamiento, se tiene que la
misma se enmarca dentro del precedente jurisprudencial anotado y ademas, se ajusta a los
parametros establecidos por este, razén por la cual se pone de presente la viabilidad congciliatoria,
teniendo en cuenta los siguientes parametros: Se reconocera el valor de $35.612.485
correspondiente al 75% de 369 dias de mora, sin pago de indexacion alguna, teniendo como fecha
de pago el mes siguiente a la aprobacién judicial de la conciliacion.

W Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4861-15) al tratarse de cesantias parciales se debera tener
en cuenta, para efectos de calcular la sancién moratoria, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que

varie por la prolongacién en el tiempo.
12
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Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razon a las partes para conciliar
el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en el pago de
las mismas al docente, el cual resuita acorde a los lineamientos legales dados sobre la materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses patrimoniales de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 75%, sin reconocimiento de
indexacion alguna. En ese orden de ideas, es posible afimar que el acuerdo de conciliacion al que
llegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1° de la Ley
640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, aprobandose
por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veinte (2020), entre el sefior JHON ALEXANDER PERDOMO
CABEZAS y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG, actuando ambas partes por intermedio
de apoderado, en los términos contenidos en el acta y conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, presta
merito gjecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacién y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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; ﬁ Ram]udmal JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
¥/ Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA SANCION MORATORIA DOCENTES

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00410-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE NICOLAS GARCIA CALDERON

DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Ibagué, noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a resolver el presente medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulado a través de apoderada judicial por el sefior
NICOLAS GARCIA CALDERON, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA, mediante el cual solicita un pronunciamiento judicial favorable sobre las siguientes,

1. PRETENSIONES

PRIMERA: Se declare la existencia y nulidad del acto ficto surgido con ocasion
de la peticion del 26 de abril de 2018, por medio del cual se resuelve desfavorablemente la solicitud
de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas a reconocer y pagar la sancion
por mora en el pago tardio de las cesantias.

TERCERA: Asi mismo, condenar a las entidades demandadas a que
reconozcan y paguen los reajustes de ley, asi como el ajuste al valor o indexacion laboral por Ia
depreciacion de la moneda.

CUARTA: Ordenar a las entidades demandadas a que reconozcan y paguen los
intereses comerciales y moratorios sobre las sumas que resulten adeudadas, si a ello hubiere
lugar.

QUINTA: Condenar en costas a las accionadas (Fis. 10-11).

El anterior petitum lo fundamenta la apoderada del actor medularmente en los
siguientes:
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2, HECHOS

PRIMERQO: A través de la Resolucion No. 7836 del 12 de diciembre de 2017, la
parte accionada reconocid cesantias parciales a favor del demandante.

SEGUNDO: EI dia 09 de febrero de 2018, se efectué el pago de dicha
prestacion, tal y como consta en el recibo del banco que hizo el pago correspondiente.

TERCERO: E! 26 de abril de 2018 el accionante por intermedio de su apoderada
solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de las cesantias, la cual no
obtuvo respuesta (Fl. 10).

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Se indicaron las siguientes normas como vulneradas por el acto administrativo:

- Constitucion Politica: Articulos 23, 25, 48 y 53.
- Ley 1071 de 2006: Articulo 5.

Como concepto de violacion, expuso basicamente que el proposito del legislador
al establecer una sancién por el retardo en el pago de las cesantias es buscar objetividad, igualdad
y agilidad en el pago de dicha prestacion, porque con ello se castiga la inercia de la administracion
y el incumplimiento de |a entidad.

Asi mismo, explica que de conformidad con los articulos 4 y 5 de la ley 1071 de
2006 por el cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se infiere que la entidad plblica que
liquida las cesantias y la entidad encargada del pago, son diferentes. La entidad liquidadora, que al
caso es la nominadora Secretaria de Educacion, cuenta con 15 dias habiles contados a partir de la
solicitud. Por su parte, 1a pagadora, es aquella que tiene la obligacion de cancelarlas, que al caso
es la Fiduprevisora, para lo cual tiene un plazo maximo de 45 dias habiles a partir de fa gjecutoria
del acto liquidador.

En consecuencia, si no se efectia el pago dentro del término estipulado en la
norma, se debe reconocer y pagar una indemnizacion por mora equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de la cesantia (Fls. 10-17).

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG contesté 1a demanda dentro del término
legal, oponiéndose a las pretensiones, para tal efecto acepté unos hechos y nego otros.

Adujo que el acto administrativo demandado se ajusta a derecho, como quiera
que la prestacién fue reconocida en debida forma y siguiendo los lineamientos de ley. Dejé en claro
que la mora presentada no resulta imputable a la entidad, por cuanto no s esta la que profiere los
actos administrativos de reconocimiento y pago de prestaciones sociales, pues quien debe

2
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reconocer y ordenar tal pago son las secretarias de educacion territoriales como autoridad
nominadora y responsable de las prestaciones sociales de los docentes a su cargo.

Como excepcion formuld la “GENERICA” (Fls. 34-38).

Por su parte, el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA contesté [a demanda dentro del
término legal, oponiéndose a las pretensiones, sefialando que la mayoria de los hechos eran
ciertos. Como excepciones propusoc las siguientes: “‘COBRO DE LO NO DEBIDO" vy
“RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES” (Fis. 46-49).

5. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 12 de abril de 2019, ordenandose
notificar a los entes accionados (Fl. 20).

Luego de notificarse debidamente al extremo pasivo y agotarse el término para
su contestacion, mediante proveido fechado el 13 de julio de 2020 se dispuso incorporar y
descorrer traslado de las pruebas aportadas, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 (FI. 100).

Paso seguido, por auto del 31 de agosto de 2020 se corrio traslado para alegar
(FL. 103), oportunidad que fue aprovechada anicamente por la apoderada del Departamento del
Tolima, quien reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda (Fls. 119-120).

Durante ese interregno, la apoderada del accionante y la apoderada del FOMAG
presentaron conjuntamente al Juzgado una solicitud de acuerdo conciliatorio (Fls. 104-117), la cual
fue denegada mediante proveido calendado el 24 de septiembre de 2020, decision que ya se
encuentra en firme (Fls. 121-122).

6. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 155 numeral 2° y 156
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resuita
competente este Juzgado para conocer del presente debate procesal.

Ahora bien, cumplidos los presupuestos procesales de jurisdiccion y
competencia y, dado que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del C.P.A.C.A,, en el
desarrollo de las etapas procesales se ejercié un control de legalidad de las mismas, sin
presentarse manifestacion alguna por las partes u observarse por el Despacho vicios procesales
que acarreen la nulidad del proceso e impidan proferir decision de fondo, procede el Despacho a
proferir |a sentencia de primera instancia que en derecho corresponda.
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6.2. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

En consideracion a que las excepciones de mérito propuestas en el presente
asunto tienen relacion directa con el fondo del asunto, su estudio y decisién se realizara al
momento de analizar la pretension anulatoria.

6.3. PROBLEMA JURIDICO

El mismo se circunscribe en determinar si el sefior NICOLAS GARCIA
CALDERON tiene derecho a que se le reconozca y cancele la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias de conformidad con la Ley 1071 del 2006 que modifict la Ley 244 de
1995.

6.4. ACTOFICTO
Frente a esta figura, el articulo 83 del C.P.A.C.A define lo siguiente:

“Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir
de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se
entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al
cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debid adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo
que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, 0 que habiendo
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

De igual forma, el Alto Tribunal Administrativo se ha pronunciado frente a la
ocurrencia del silencio administrativo asi;

“Con el fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de
Peticion {articulo 23, C.P.), y, principalmente, de Acceso a la Administracion de Justicia
(articulo 229, C.P.), la normatividad nacional ha previsto, coma instituto que opera como una
garantia, exclusivamente en favor de los peticionarios, que una vez transcurra el término
consagrado en la ley para que las autoridades respondan las peticiones que les sean
formuladas, sin que el solicitante hubiere obtenido decision que la resuelva, opere el silencio
administrativo, en virtud del cual se entiende, para los efectos juridicos a que haya lugar, que
la Administracién adopto la decision correspondiente con la cual decide de fondo la peticion
que le ha sido elevada, decision que estara contenida en lo que se ha convenido en
denominar como acto administrativo ficto o presunto, el cual bien puede ser negativo o
positivo.”

' Consejo de Estado, Seccibn Tercera, Sentencia del 8 de marzo de 2007, Radicacion No. 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850), C.P.
Mauricio Fajardo Gomez.
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Asi las cosas, es claro que para que se configure la existencia de un acto ficto o
presunto, se hace necesario que en primer lugar la administracion no se pronuncie dentro del
término contemplado en el articulo 83 del C.P.A.C.A, en segundo lugar, y en caso de que haya
pronunciamiento, tal contestacion debe ser ambigua, es decir que la misma no resuelva de fondo la
peticion del actor y finalmente que dicha respuesta aun siendo proferida, no sea notificada en
debida forma.

Entendido lo anterior, tenemos que dentro del plenario no se encuentra
evidencia alguna de que la parte demandada hubiese dado resolucién efectiva a la peticién de
reconocimiento de mora en el pago de las cesantias presentada por el demandante el 26 de abril
de 2018, razén suficiente para considerar por parte de este Despacho que el acto ficto negativo, se
ve consolidado con el no pronunciamiento de la entidad frente a tal peticion.

6.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha sido definida por el maximo organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este ultimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva det auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determiné que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que
la indemnizacion moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firmez.

Cabe sefalar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores plblicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un témino perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores publicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacion, para expedir
la resolucidon correspondiente® y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancién moratoria por el incumplimiento de éste Gltimo plazo, comrespondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo*.

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01{6050-05),
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
3 *ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, |a entidad empleadora ¢ aquella que tenga a su cargo el reconacimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley..."
4 *ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco {45) dias habiles, a
partir de |a cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidar publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, a entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo ef
page de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no_cancelacion dentro del término previsto en este articulo....”
(Resaltado del Despacho).
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De |a anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sanci¢n moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

6.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales
son servidores plblicos o no. Al respecto, el maximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional’
ha expresado lo siguiente:

"El Pleno de este Tribunal reiteré el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sefialo: (i) que los empleados
plblicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores publicos, que es
el término mas genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (i) que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comin el ejercicio de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remocion y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo més numeroso de servidores piblicos; (iii) que frente a las otras especies de empleados
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
pliblicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explicé que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definio como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con posterioridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores plblicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de elias
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma méas genérica de denominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segin se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacién Nacional; (i} se encuentran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indico que “existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que, segan se explico, son propias del trabajo de los docentes oficiales”, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo de

5 Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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nombramiento. Asi mismo, considerd que “el caracter residual que segin se explicé tiene esta
categoria frente a las demas especies de servidores publicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas ofras especies, han de ser considerados empleados publicos a los efectos de que su
régimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes
marco’.

().

De ese modo, esta Corporacion entendio a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”

Tal postura, fue ratificada por el maximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que sefialo:

“.).

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacion en Colombia, es evidente la distribucién de competencias del
sector central — la Nacion, a las entidades territoriales, en virtud del principio de
la descentralizacion administrativa, y en atencion a que la vinculacién de los docentes se ha
realizado a través de un érgano de la administracion bien sea del orden nacional o
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio
publico de educacion que busca no solo el cumplimiento de la funcién publica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacién al servicio se efectia a través de concurso
publico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se
encuentran regulados a través de lacarrera administrativa prevista por el Estatuto de
Profesionalizacion Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su
relacion laboral es de caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en fo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucidn
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el
concepto de empleado publico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de la funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio, razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1071 de 200696, que contemplan
la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores plblicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la

Corte Constitucional.” (Negrilla del Juzgado).

8 Consejo de Estado, Seccitn Segunda, Sentencia del 18 de julie de 2018, Radicacian No. 73001-23-33-000-2014-00580-01{4961-15),
C.P. Sandra Lisset bara Vélez.
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De los anteriores apartes jurisprudenciales, se logra concluir por parte de esta
instancia judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados publicos,
como quiera que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un
concurso de méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion
laboral es a través de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, cabe sefialar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distingui6 entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

“‘Articuto 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada unc de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiente de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacién se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3 de la Ley 91 de 1989, establecié el regimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(...
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el tltimo salario devengado, si no ha sido modificado en
los (ltimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del (ltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” (Negrilla
fuera de texto).

De la anterior normatividad, se logra concluir que los docentes oficiales tienen
dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el régimen anualizado, al cual tienen
derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y, el
segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la sancidn moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 20187, que expuso lo siguiente:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piblico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2. Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; i) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en Ia ley
175 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarie el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de nofificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria comera 1 dia después que se notifique el acto que lo
resueiva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3. Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacién basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No., 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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asignacién basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4. Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancidn moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA." (Destacado en negrilla por el Despacho).

6.6. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Revisada la foliatura, se advierte que se encuentran los siguientes supuestos de
hecho relevantes para tomar la decision respectiva:

1. El docente solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias el 28 de abril de
2017 (Fis. 4 y 74).

2. A través de la Resolucion No. 7836 del 12 de diciembre de 2017, expedida
por el Secretario de Educacion y Cultura del Departamento del Tolima, se ordend el reconocimiento
y pago a demandante de la suma de $164.420.951, por concepto de liquidacion parcial de
cesantias con destino a construccion de vivienda (Fls. 4-5).

3. Recibo bancario que da cuenta del pago de cesantias parciales realizado al
demandante el dia 25 de enero de 2018 (Fl. 9).

4. El dia 26 de abril de 2018, el accionante por intermedio de apoderada, solicitd
el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria contenida en la Ley 1071 de 2006 y Ley 244 de
1995, por el no pago oportuno de las cesantias parciales (Fls. 6-7).

6.7. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta la nomatividad y jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado traida a colacion anteriormente, procede esta
instancia judicial a establecer si el sefior NICOLAS GARCIA CALDERON tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria de conformidad con lo establecido en la Ley 1071
de 2006.

Advierte este Despacho que el demandante solicito et 28 de abril de 2017, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a construccion de vivienda, las
cuales fueron reconocidas por el Departamento del Tolima, a través de la Resolucién No. 7836
del 12 de diciembre de 2017.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedd
en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales, se debié haber expedido teniendo en cuenta los
15 dias habiles legales, a mas tardar el 22 de mayo de 2017; sumados los 10 dias habiles
correspondientes a la ejecutoria, tendriamos €l 06 de junio de 2017, por lo cual el término de los

10
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45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales, culminaba el 15 de agosto
de 2017.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, el demandante si tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, como
quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), canceld de manera tardia
sus cesantias parciales, pues como ya fue sefialado, estas debieron ser consignadas a mas tardar
el 15 de agosto de 2017.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 16 de agosto de 2017,
empez6 a correr el término de la sancidn moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta el dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago, lo cual acontecié
segun recibo de pago visto a folio 09 del expediente, el 25 de enero de 2018.

Visto el conteo realizado, el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria equivalente a 162 dias del salario devengado en el afio 20178 por tratarse de
cesantias parciales.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho declarara la existencia del
acto ficto resultante de la no contestacion a la solicitud impetrada por el accionante ante la entidad
accionada el dia 26 de abril de 2018, y asi mismo procedera a declarar |a nulidad del mismo y el
consecuente pago de la sancion moratoria de las cesantias parciales del demandante.

Frente al cumplimiento de la orden judicial, es pertinente sefialar que con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 y 5 de la Ley 91 de 1989, articulo 56 de la Ley 962
de 2005 y articulo 3 del Decreto 2831 de 2005, el pago de la indemnizacion moratoria corresponde
a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y no al ente territorial DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, toda vez
que este Ultimo actua en nombre de la entidad del orden nacional.

En efecto, el drgano de cierre administrativo Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, en sentencia del 14 de febrero de 2019 con
ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, consideré lo siguiente?:

‘Ademas, se precisa que la sancion se impondra con cargo al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio por todo el tiempo de la mora, pues es la autoridad
encargada del pago de la prestacion. En reciente pronunciamiento de la Sala, en toro a esa
responsabilidad se sefalo lo siguiente:

‘En el presente caso se observa que, tal como lo sefialo el a quo no es
procedente la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de
las cesantias de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y no a las entidades territoriales.

¢ Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al tratarse de cesantias parciales se debera tener en
cuenta, para efectos de calcular la sancion moratoria, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

¢ 73001-23-33-000-2014-00061-01(4152-14),
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Estas Ultimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucidn
de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el
pago que de la suscripcidn del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017, y reitera la interpretacién pacifica de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es
procedente la vinculacion de fas entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracién administrativa dada en la
secretarias de educacion territoriales de los entes certificados, radican inica y
exclusivamente en la Nacion —Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio’. (Resalta la Sala).

Siguiendo esa linea, la Sala declarara probada de oficio la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del departamento del Tolima. (...)".

Del anterior pronunciamiente del maximo organismo de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se logra concluir por parte de esta instancia judicial, que si bien es
cierto las entidades territoriales certificadas a través de las Secretarias de Educacion y la
Fiduprevisora S.A. son quienes dictan los actos administrativos de reconocimiento de las cesantias
de los docentes, tal funcion se adelanta en aras de racionalizar los tramites necesarios, ya que los
entes temitoriales a través de sus respectivas dependencias actian en orden y representacion de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y por
consiguiente, requiere de la aprobacién de quien administra el mencionado fondo, razén suficiente
para declarar probada de oficio la excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, respecto del Departamento del Tolima.

Finaimente se tiene que como pretension al interior del escrito de demanda el
actor también solicité condenar al FOMAG al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
hay con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Cabe sefialar que frente a las sumas de dineros aqui ordenadas no resulta
procedente ordenar que los valores de la condena sean actualizados, toda vez que dicho ajuste es
incompatible con el reconocimiento de la sancion moratoria porque conlievaria a la aplicacion de
una doble penalidad de caracter econdmica, posicion que fue puesta de presente por el H. Consegjo
de Estado sentencia de unificacion CE-SUJ-S11-012-2018 del 18 de julio de 2018 y reiterada en
sentencia del 16 de mayo de 2019'1 por la misma corporacion, razon por la cual se negara tal
solicitud.

Por todo lo anterior, resulta claro que este Despacho judicial declarara no
probadas la excepcion de mérito propuesta por el FOMAG en este asunto.

10 % ) las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple con determinada obligacién, siendo inviable su indexacion

porque con ello se estaria ante doble castigo por la misma causa’
11Cansejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 16 de mayo de 2019, Radicacién No. 73001-23-33-000-2015-00314-01(4976-15),

C.P. César Palomino Cortés.
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6.8. PRESCRIPCION

Frente al tema de la prescripcion, el Consejo de Estado en sentencia de
Unificacion Jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de agosto de 20186, seiialo lo siguiente:

“i) Prescripcion de los salarios moratorios

Como se sefiald en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo del
empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias en el término que la ley
concede, no SON accesorios a la prestacion "cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene
del incumplimiento u omisién del deber legal consagrado a cargo del empleador, estan
concebidas a titulo de sancién, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la
consignacion de esa prestacion. Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que
las disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es
sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden existir
sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se considera que no hay
controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la norma
que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada en el Codigo de Procedimiento
Laboral, articulo 151 que es del siguiente tenor literal;

‘Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpiré ia prescripcion pero sélo por un lapso igual.

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 , previamente citados, consiste en
que tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a
los derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién
moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990."

En el presente asunto se hizo exigible el derecho para el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria a partir del 16 de agosto de 2017, por lo cual al haber realizado a través
de apoderada judicial el reclamo para el pago de dicha sancién el dia 26 de abril de 201812, se
interrumpi¢ el conteo del término establecido en el articulo 151 citado, siendo presentada la
demanda el 07 de septiembre de 20183, lo cual permite determinar que en el caso de estudio no
ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion.

12Fg, 6-7.
13 Ver el acta de reparto de Ya demanda a folic 01 del Expediente.
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7. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
C.GP.

Asi pues, el Codigo General del Proceso, en su articulo 365, en cuanto a la
condena en costas establece en su numeral 5° que en caso de que prospere parcialmente la
demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

Este Despacho dara aplicacion al numeral citado, teniende en cuenta que si
bien, se causaron tanto gastos procesales como agencias en derecho, en el presente asunto se
accedio parcialmente al reconocimiento de las pretensiones de la demanda, pues si bien se ordené
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, se negara la indexacion de las sumas
resultantes conforme lo establecido en la sentencia de unificacion del 18 de jutio de 2018, proferida
por el Honorable Conseje de Estado, razon por la cual, el juzgado se abstendra de condenar en
costas a esta ltima.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de ia Repiblica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA respecto del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, conforme
lo manifestado en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de mérito propuesta por la
demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, de conformidad a lo sefialado en esta decision.

TERCERO: DECLARAR LA EXISTENCIA de! acto ficto proveniente del silencio
administrativo frente a la peticién incoada por el demandante el dia 26 de abril de 2018 ante el
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa.

CUARTO: DECLARAR la nulidad del acto ficto proveniente del silencio
administrativo frente a la peticion incoada por el actor el dia 26 de abril de 2018 ante el FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a tono de lo expuesto en la parte motiva de este
fallo.

QUINTO:; Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, al pago de
la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a favor del sefior NICOLAS
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GARCIA CALDERON, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, esto
es, a ciento sesenta y dos (162) dias del salario percibido en el afo 2017.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, segln lo motivado.
SEPTIMO: Sin CONDENA en costas.

OCTAVO: A esta sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los
articulos 192, 193 y 195 del CPACA.

NOVENO: Por Secretaria efectuese la entrega de los remanentes que por
concepto de gastos ordinarios del proceso, existan a favor de la accionante.

DECIMO: Una vez en firme esta providencia, efectiense las anotaciones en el
sistema y archivese el expediente.

UNDECIMO: NOTIFIQUESE esta sentencia de conformidad con el articulo 203
del C.P.A.C.A. Se advierte que contra la misma procede el recurso de apelacion dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion (Art. 247 Ibidem).

15



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00326-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JAIME TRUJILLO PORTELA

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDQ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIA -~ VINCULA

Encontrandose el proceso en la Secretaria del Despacho, se observa que por error del juzgado se
determin6 en auto admisorio de la demanda que se ordenaba vincular en calidad de litisconsorte
necesario al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, siendo lo correcto, MUNICIPIO DE IBAGUE.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso! establece: “Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Revisado el expediente, se observa que debe corregirse a providencia del 27 de enerc de 2020;
en el sentido de ordenar |a vinculacion al presente proceso y en calidad de litisconsorcio necesario
del MUNICIPIO DE IBAGUE.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CORRIJASE la providencia del 27 de enero de 2020 por medio de la cual se admitio la demanda,
en los siguientes apartes:

1)

De ofra parte, se hace necesario VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario, al
MUNICIPIO DE IBAGUE.

)

T Articulo 310 del CP.C



’ RADICACION 73001-33-33-012-2019-00326-00
‘ . " MEDIODE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
£ ACCIONANTE JAIME TRUJILLO PORTELA
ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurada por el sefior DESIDERIO REINOSO LASTRA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIC y MUNICIPIO DE IBAGUE de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

().

1.2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE IBAGUE
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, identificando
la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme reglan los
articuios 172, 199 el cual fue modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 612
Cédigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y 205 del CPACA.

()"

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ DE

CIRCUITO DE IBAGUE i ‘ IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ' Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFtCODEOR ESTADOHS;. | Constancia que se dio cumplimienic a lo dispuesto en el
Articulo 201 de (a Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. . aquienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: I ! Secretaria,

Secretaria,




ﬁ%“ Rema Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
' y DEL CiRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Repiiblica de Colombia
Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020}
RADICACION 73001-33-33-012-2019-00027-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LA PREVISORA S.A
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y OTROS
ASUNTO DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Vencido el termino relacionado con el traslado a las entidades demandadas de
la solicitud de medida cautelar presentada por la FIDUPREVISORA S.A vocera y administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANETES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, en
virtud de lo preceptuado en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la misma.

I ANTECEDENTES

Al interior del escrito de demanda, la apoderada de la FIDUPREVISORA S.A
solicitd medida cautelar, consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos de los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones N° 248 del 5 de abril y N° 453 del 31 de
mayo de 2018, expedidas por el Departamento del Tolima.

Como argumento de la medida solicitada, aduce que la FIDUPREVISORA S.A
no es la entidad competente para pagar |la suma alguna de dinero por concepto de cuotas partes
pensionales adeudadas por la extinta Caja Agraria, sino que su gestion abarca desde la recepcion
de las facturas o las cuentas de cobros respectivas, su verificacion y autorizacion de pago ante el
FOPED, sin que este bajo su responsabilidad el pago de las mismas.

Sumado a ello, considera que el pago de las mencionadas cuotas partes no
son su responsabilidad debido a que esta no resulta ser una funcién de su cargo, de acuerdo con
el texto del contrato de fiducia mercantil suscrito. Ademas, algunas de las cuotas que se estan
cobrando corresponden a personas que no se encuentran incluidas en el calculo actuarial y para
quienes se previo en el articulo 6 del Decreto 255 de 2000, adicionado por el decreto 2721 de
2008, ef mecanismo mediante el cual se pagan aquellas cuotas partes.

De igual forma, sefala que el contrato de fiducia mercantil hace referencia a la
administracion de las cuotas partes, ejercicio que consiste en verificar que las cuentas de cobro
y facturas allegadas cumplan con el lleno de los requisitos establecidos legalmente y aquellos
dispuestos en el instructivo remitido por el FOPED, el cual fue elaborado y aprobado por el
Ministerio.

I, TRAMITE PROCESAL

La solicitud de suspensién provisional fue presentada en el escrito de demanda del
cual se corrio traslado a las entidades demandadas mediante auto del 6 de septiembre de 2019
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(FI 65 C. medida), el cual fue notificado efectivamente el 18 de diciembre siguiente, obteniendo el
pronunciamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Agricultura.

En efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico manifesté que resulta
procedente declarar la suspension provisional de los actos administrativos acusados, toda vez que
considera que tal y como se expone en el escrito de demanda y de la solicitud de la medida, los
actos acusados trasgreden normas de orden legal al encontrarse que estos van en contravia de
las disposiciones que en la materia encuentran su fundamento en el Estatuto Tributario Nacional
entre otras disposiciones.

Sumado a ello, considera que al pretenderse el cobro por via ejecutiva de unas cuotas
partes pensionales de varios extrabajadores que no se encuentran incluidos en el calculo actuanal
inicialmente aprobado, y que por ende su obligacion es indefinida, propender su pago mediante
cobro coactivo puede traducirse en un detrimento fiscal. (FIs 71-72 C. medida)

Por su parte, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural se limita a manifestar
que si bien la entidad cuenta con la legitimacién en la causa por pasiva de hecho, producto de
haber sido demandada y notificada, no cuenta con la legitimacion material en |a causa por pasiva,
pues los actos administrativos demandados no fueron expedidos por dicha cartera ministerial, por
lo cual una eventual condena no podria dirigirse en su contra ni siquiera de manera solidaria, por
lo cual solicita que se despache desfavorablemente |a solicitud de medida cautelar. Fls 76-77 C.
medida)

ll.  CONSIDERACIONES

El capitulo XI del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecio la posibilidad de decretar medidas cautelares en los procesos que se
adelanten en esta jurisdiccion, sin que tal decisién implique prejuzgamiento por parte del juez con
relacién al asunto sometido a estudio.

En efecto, esta normatividad establece expresamente la finalidad de tales
medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantizar el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, superando de esta forma la concepcion tradicional de mera garantia de control de
la legalidad de las actuaciones de la administracion, tal y como se circunscribio en su momento la
unica de aquéllas, la suspension provisional, esto es en el Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, frente al contenido y alcance de las medidas cautelares, la Ley
1437 de 2011 ha determinado:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para e! efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra
posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las
pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.
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3. Suspender provisionalmente ios efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

f PARAGRAFO, Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
: comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera limitarse a
ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad
de la medida y siempre con arregio a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordenamiento vigente.

Como ya se indico, dentro de tales medidas se encuentra la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos, |a cual presenta como requisitos para
su decreto los siguientes:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS

. CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederé por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda

0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto

demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio

de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionaimente se pretenda el restablecimiento

del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la

‘ existencia de los mismos.

‘ En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, |a titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

‘, 3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
: argumentos y justificaciones que pemmitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
! . intereses, que resultaria mas gravoso para el interes publico negar la medida cautelar que
concederta,

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Se concluye de los articulos citados que para que sea procedente la
suspension provisional de un acto administrativo, la violacion de las normas invocadas debe surgir
del analisis del acto administrativo y su confrontacion con las normas superiores que fueran
traidas al texto de la demanda como violadas, 0, de las pruebas que sean aportadas por el
demandante con el escrito de medida cautelar.

Cabe mencionar que, respecto a esta figura de suspension provisional, el
Consejo de Estado ha determinado lo siguiente:

“Esto significa que la suspensidn provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre
debidamente sustentada sobre los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica
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todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris, en
virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa
el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un
pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.

Ahora bien, para arribar a la conclusion de que la norma demandada atenta contra el orden
juridico debe el juez necesariamente hacer un proceso de interpretacion de la ley y
materializarlo en una debida y suficiente motivacion, sin romper las fronteras que implica la
medida cautelar para incursionar en la decision de fondo.

(...) se deducen como requisitos para la procedencia de dicha medida cautelar que i) sea
solicitada por el demandante, ii) procede cuando existe una violacién que surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegacas con la solicitud y, iii) si se trata de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debe acreditarse, de manera sumaria los perjuicios
que se alegan como causados por los actores,

Ahora bien, bajo los supuestos legales referidos y para determinar sobre la procedencia de
la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos demandados se
procedera a efectuar el respectivo analisis de cada uno de los cargos invocados por el actor,
para asi determinar si en el presente asunto se vislumbra una infraccion evidente u
ostensible de las normas superiores cuya transgresion se alega™

Iv.  CASO CONCRETO

La FIDUPREVISORA S.A interpuso demanda de accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la nulidad de las Resoluciones N° 248 del 5
de abril de 2018 y la Resolucion N° 453 del 31 de mayo de 2018, proferidas por el Departamento
del Tolima en virtud de proceso coactivo adelantado por el cobro de cuotas partes pensionales.

El fundamento principal de la medida solicitada, radica en que la
FIDUPREVISORA S.A no es la entidad competente para pagar la suma alguna de dinero por
concepto de cuotas partes pensionales adeudadas por la extinta Caja Agraria, sino que su gestion
abarca desde |a recepcion de las facturas o las cuentas de cobros respectivas, su verificacion y
autorizacion de pago ante el FOPED, sin que este bajo su responsabilidad el pago de las mismas.

Asi mismo, que las cuotas partes pensionales que se estan cobrando
corresponden a personas que no se encuentran incluidas en el calculo actuarial.

Revisados los argumentos expuestos por la parte demandante con ia solicitud
de medida cautelar, para este Despacho, los mismos no conducen a la prosperidad de la medida
¢omo quiera que para decretar la misma, se requiere de la realizacion de un analisis interpretativo
y probatorio, el cual no es posible adelantar en esta instancia del proceso, como quiera que para
establecer ia contradiccion entre las resoluciones acusadas y la normatividad enunciada como
transgredida, debe efectuarse el estudio de fondo frente a la legalidad del acto acusado.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no existen razones suficientes que
lleven al despacho al convencimiento de la violacion generada por el acto administrativo
demandado, que pemita establecer que de no otorgarse la medida se genere un perjuicio
irremediable, habra lugar a que se continiie con el tramite del proceso con el fin de establecer la
legalidad del acto administrativos demandado en la etapa de sentencia, una vez analizados Ia
totalidad de argumentos y pruebas presentados por las partes.

1 Consejo de Estado Seccion Primera Sentencia del 30 de noviembre de 2015. Ref: Expediente nim. 2015-00377-00. Medio de control:
Nulidad. Actor: TOMAS JAVIER ONATE ACOSTA.
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Una vez revisados los argumentos expuestos por la parte demandante con la
solicitud de medida cautelar y los documentos que reposan en el expediente los cuales se
circunscriben a los actos administrativos acusados, encuentra este operador judicial que los
mismos no conducen a la prosperidad de la medida como quiera que para decretar la misma, se
requiere de |a realizacin de un analisis interpretativo y probatorio, el cual no es posible adelantar
en esta instancia del proceso, pues para establecer la contradiccion entre las resoluciones
acusadas y la normatividad enunciada como transgredida, debe efectuarse el estudio de fondo
frente a la legalidad de los actos.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no existen razones ni pruebas
suficientes gue lleven al despacho al convencimiento de la violacion generada por los actos
administrativos demandados, habra lugar a que se contintie con el tramite del proceso con el fin
de establecer la legalidad de los actos administrativos demandados en la etapa de sentencia, una
vez analizados la totalidad de argumentos y pruebas presentados por las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué -
Tolima,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la suspension provisional de la Resolucion N° 248 del 5 de abril de 2018 "POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNAS EXCEPCIONES’ y 1a Resolucion N° 453 del 31 de mayo
de 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”, expedidas por el
Departamento del Tolima conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Comuniquese de forma inmediata la presente decision a las partes.

TERCERO: Continese con ¢l tramite procesal.
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Entra el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el
demandante, conforme lo establece el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

En escrito separado, el sefior Wilson Leal Echeverry solicitd medida cautelar,
consistente en la suspension de los efectos juridicos del Acuerdo N° 002 del 26 de febrero de 2018
proferido por el Concejo Municipal de Ibagué, argumentando para ello que la disposicion acusada
viola el articulo 50 de la Ley 489 de 1998, Ia cual sefiala los aspectos que debe contener el acto de
creacion de una entidad descentralizada.

Para evidenciar lo anterior, efect(a un cuadro comparativo entre lo dispuesto por
la Ley 449 de 1998 y el Acuerdo N° 002 de 2018, en donde pretende establecer que el Acuerdo
demandado no establece algunos requisitos que dispone la Ley 448 para la creacion de una entidad
administrativa, como lo son: 1. La denominacion, 2. La sede, 3. El sefialamiento de los organos
superiores de direccién y administracion y la forma de integracion y designacion de sus titulares y 4.
El Ministerio o departamento Administrativo al cual estara adscrito o vinculado.

Aduce entonces gue teniendo en cuenta que la autorizacién es para la creacién
de una empresa con capital 100% publico, se logra establecer que el Acuerdo N° 002 de 2018 no
cumple con los aspectos minutos para la creacion de una entidad descentralizada, conforme lo
establece el articulo 50 de la Ley 4485 de 1998.

Por otra parte, considera que el objeto societario previsto por el acto acusado
resulta incompatible con la naturaleza de las Sociedades Andnimas Simplificadas definido por la Ley
1258 de 2008 que en su articulo 3 establece que la naturaleza juridica de las SAS como sociedad
de capitales, es siempre de caracter comercial, independientemente de las actividades que se
encuentren previstas en su objeto social.

Por lo tanto, concluye que la creacién de un ente plblico bajo la forma de
Sociedad Andnima Simplificada resulta lesiva para el ordenamiento legal, cuando detl articulo 2 del
acto acusado, se deduce que la persona juridica fue creada para el cumplimiento de tareas de
naturaleza NO COMERCIAL, sino ADMINISTRATIVAS relacionadas con el transporte publico de la
ciudad.

! “POR MEDIO DEL CUAL SE OTORGAN FACULTADES PROTEMPORE AL ALCALDE DE IBAGUE PARA LA CREACION Y
CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD PUBLICA DEL ORDEN MUNICIPAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
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Sumado a lo anterior, considera el demandante que se vulnera el numeral 6 del
articulo 3132 de la Constitucion Nacional, pues es clare que la norma diferencia entre la competencia
de los concejos para “crear’ entidades descentralizadas en general y la de “autorizar” la constitucion
de sociedades de economia mixta.

Explica el demandante, que la diferencia entre estas dos competencias se funda
en que los concejos estan facultados para decidir acerca de la necesidad de “crear” una estructura
administrativa descentralizada para atender un servicio o ejercer una competencia; aduce que este
evento difiere de |a “autorizacion” para la constitucion de sociedades de economia mixta, por cuanto
en estos casos, la entidad concurre con la voluntad de otro u otros accionistas para suscribir el
contrato de sociedad, razdn por fa cual el concejo no crea el organismo sino que autoriza al ejecutivo
para concurrir a la celebracion del contrato societario.

Apoyado en pronunciamiento del Consejo de Estado, considera que el acto
administrativo acusado incurre en una serie incongruencia, pues otorga facultades al Alcalde
municipal para |a creacién y constitucion de una sociedad publica, y en el mismo texto autoriza la
creacion de una entidad descentralizada, define su conformacién juridica, su patrimonio y su
finalidad, es decir que en el mismo acto esta adoptando las decisiones que renglones antes estaba
confiando en su definicién al ejecutivo local.

Concluye entonces, que surge una errada conviccion que afecta el acto
administrativo, pues se creia que se estaba autorizando al alcalde para concurrir a la suscripcion del
contrato societario, mientras que a la letra se le estaban confiriendo facultades para crear un
organismo descentralizado que el concejo municipal ya creo, precisamente en el mismo acto en el
que se confieren las facultades.

I, TRAMITE PROCESAL

La solicitud de suspensién provisional fue presentada junto con el escrito de
demanda, el 22 de noviembre de 2019 (Fls 1-6 C. medida), corriéndose traslado de la misma a la
entidad demandada mediante auto 28 de febrero de 2020, (FI 7 C. medida}, ef cual fue notificado el
26 de agosto de! mismo afio, sin que se pronunciaran las entidades accionadas. (Fis 7 reverso C.
medida)

lll. MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

El capitulo XI del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecio la posibilidad de decretar medidas cautelares en los procesos que se
adelanten en esta jurisdiccion, sin que tal decision implique prejuzgamiento por parte del juez con
relacién al asunto sometido a estudio.

En efecto, esta nomatividad establece expresamente la finalidad de tales
medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, superando de esta forma la concepcion tradicional de mera garantia de control de fa
legalidad de las actuaciones de la administracion, tal y como se circunscribio en su momento fa tnica
de aquéllas, la suspension provisional, esto es en el Decreto 01 de 1984.

2 «prticulo 313. Corresponde a los concejos: {...) 6. Determinar la estructura de ia administracién municipal y las funciones de sus
dependencias; las escalas de remuneracion comespondientes a las distintas categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde,
establecimientos plblicas y empresas industriales o comerciales y autorizar [a constitucidn de sociedades de economia mixia."
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Ahora bien, frente al contenido y alcance de las medidas cautelares, la Ley 1437
de 2011 ha determinado:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, 0 que se restablezca al estado en que se
enconitraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento 0 actuacidn administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra
posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto
ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que
deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento ¢ actuacién sobre |a
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4, Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

PARAGRAFOQ. Si la medida cautelar implica el gjercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad
competente en la adopcidn de la decision comespondiente, sino que debera limitarse a ordenar su
adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a |a urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

Como ya se indico, dentro de tales medidas se encuentra la suspension

provisional de los efectos de los actos administrativos, de acuerdo con las voces del numeral

3° del articulo 230 trascrito, la cual presenta como requisitos para su decreto los siguientes:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda ¢ en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titutaridad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que pemnitan conciuir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria més gravoso para el interés piblico negar la medida cautelar que concederla.
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4. Que, adicionaimente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imemediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Se concluye de los articulos citados que para que sea procedente la suspension
provisional de un acto administrativo, la violacién de las normas invocadas debe surgir del andlisis
del acto administrativo y su confrontacion con las normas superiores que fueran traidas al texto de
la demanda como violadas, o, de las pruebas que sean aportadas por €l demandante con el escrito
de medida cautelar.

Cabe mencionar que, respecto a esta figura de suspension provisional, el Consejo
de Estado ha determinado lo siguiente:

“Esto significa que la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre
debidamente sustentada sobre los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo
sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud
de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa el no
adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un
pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.

Ahora bien, para arribar a la conclusion de que la norma demandada atenta contra el orden
juridico debe el juez necesariamente hacer un proceso de interpretacion de la ley y
materializarlo en una debida y suficiente motivacion, sin romper las fronteras que implica la
medida cautelar para incursionar en la decisién de fondo.

(...) se deducen como requisitos para la procedencia de dicha medida cautelar que i) sea
solicitada por el demandante, ii) procede cuando existe una violacion que surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, iii) si se trata de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho debe acreditarse, de manera sumaria los perjuicios que
se alegan como causados por los actores.

Ahora bien, bajo los supuestos legales referidos y para determinar sobre la procedencia de la
medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos demandados se
procederd a efectuar el respectivo analisis de cada uno de los cargos invocados por el actor,
para asi determinar si en el presente asunto se vislumbra una infraccidn evidente u ostensible
de las normas superiores cuya transgresion se alega™

Iv.CASO CONCRETO

El ciudadano Wilson Leal Echeverry interpuso medio de control de Nulidad, con
el fin de obtener por parte de este Despacho el estudio de legalidad del Acuerdo N° 002 del 26 de
febrero de 2018 dictado por el Concejo Municipal de Ibagué a través del cual se le otorgan facultades
protempore al Alcalde Municipal de Ibagué para la creacion y constitucion de una sociedad publica
del orden municipal y se dictan otras disposiciones.

Como ya se establecid pamafos atras, el fundamento principal de la medida
solicitada, radica en que el acto administrativo acusado presenta una seria incongruencia, pues

3 Consejo de Estado Seccion Primera Sentencia del 30 de noviembre de 2015, Ref: Expediente ndm. 2015-00377-00. Medio de contral:
Nulidad. Actor: TOMAS JAVIER ONATE ACOSTA.
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otorga facultades al alcalde para la creacion y constitucion de una sociedad publica y a su vez
autoriza la creacién de una entidad descentralizada al definir su conformacion juridica, patrimonio y
finalidad, por lo cual surge la errada convocacién de que con el acto administrativo se estaba
autorizando al alcalde para concurrir a la suscripcion de un contrato societario, mientras que en el
acto acusado se conferian facultades para la creacion de un organismo descentralizado que e
mismo concejo municipal estaba creando en el acuerdo demandado.

Sumado a ello, dicho acuerdo no cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 50 de la Ley 489 de 1998 que establece en contenido de los actos de creacion de un
organismo o entidad administrativa, ademas de que el objeto societario previsto en el mismo, no
resulta compatible con la naturaleza de las SAS definido por el articulo 3 de la Ley 1258 de 2008.

Revisados los argumentos expuestos por |a parte demandante con la soficitud de
medida cautelar, para este Despacho, los mismos no conducen a la prosperidad de la medida como
quiera que para decretar la misma, se requiere de la realizacion de un analisis interpretativo y
probatorio, el cual no es posible adelantar en esta instancia del proceso, como quiera que para
establecer la contradiccion entre |las resoluciones acusadas y la nommatividad enunciada como
transgredida, debe efectuarse el estudio de fondo frente a |a legalidad del acto acusado.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no existen razones suficientes que lleven
al despacho al convencimiento de la violacion generada por el acto administrativo demandado, que
permita establecer que de no otorgarse la medida se genere un perjuicio iremediable, habra lugar
a que se continie con el tramite del proceso con el fin de establecer la legalidad del acto
administrativos demandado en |a etapa de sentencia, una vez analizados |a totalidad de argumentos
y pruebas presentados por las partes.

En consecuencia, &l Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional del
Acuerdo N° 002 del 26 de febrero de 2018, expedido por el Concejo Municipal de Ibagué, conforme
a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision, continuese con el tramite que
corresponda.
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ASUNTO DEJA SIN EFECTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto proferido el 31 de agosto de 2020, por el
cual se aprobd la conciliacion judicial a la que llegaron las partes, en audiencia inicial celebrada
el 18 de febrero del presente afio.

l. RECURSO DE REPOSICION

Como ya se indico, la apoderada de |a parte demandante interpuso recurso
de reposicion en contra del auto que aprobd la conciliacion, manifestando que a los poderdantes
no les asiste animo conciliatorio y que no se ha efectuado manifestacion por escrito, para llegar
a alguin acuerdo conciliatorio.

Aduce también, que en audiencia inicial celebrada el dia 18 de febrero de 2020
no se llegd a ningiin acuerdo conciliatorio y que por ende se aplazo la audiencia para efectuarla
el 16 de marzo siguiente, fecha en la que a pesar de estar fijada por el despacho, no pudo llevarse
a cabo la misma, debido al cierre de los juzgados por la pandemia.

Por lo tanto, sefiala que a la fecha no se ha realizado manifestacién alguna de
aprobacion por parte de los demandantes, de acuerdo conciliatorio con la entidad ni el despacho
ha fijado fecha para realizar alguna manifestacion, por lo cual reitera no les asiste animo
conciliatorio.

Il. RECURSO PROCEDENTE

La Ley 1437 de 2011 establecio el recurso procedente frente a providencias
que, como la que aqui se estudia, aprueban conciliacion judicial entre las partes de un proceso.
En efecto, dispuso en 243 lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)
(Resalta el Despacho)

De forma clara, la norma traida colacién determina que frente al auto que
aprueba conciliaciones judiciales, procedera el recurso de apelacion el cual solo podra ser
interpuesto por el agente del Ministerio Publico, pues se advierte que dicha normativa adopto una
aplicacion restringida del recurso de apelacion al disponer que el mismo solo procedera de
conformidad con las reglas previstas en la Ley 1437 de 2011, inclusive en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Visto lo anterior, se tiene que la apoderada de |a parte demandante interpone
recurso de reposicion, en contra de la providencia ya mencionada, lo cual a todas luces resulta
improcedente, pues como se indic, frente a esta clase de decisiones, solo resulta procedente el
recurso de apelacion, situacién que un principio obligaria de desechar los argumentos
presentados adoptando la decisién de improcedencia del recurso presentado.

Sin embargo, advierte este juzgador que en su escrito, la apoderada no ataca
de fondo la decision adoptada o los argumentos presentados por este despacho para aprobar la
conciliacion, sino que pone de presente una irregularidad procesal, toda vez que bajo su criterio,
se procedio a aprobar una conciliacion judicial sin poner de presente unas pruebas documentales
que pemmitieran establecer con claridad a sus poderdantes si les asistia o no animo conciliatorio,
es decir, obviando la continuacion de 1a audiencia inicial fijada para el dia 16 de marzo de 2020,
momento procesal oportuno para poner de presente su decision de conciliar.

Por lo anterior, a pesar de resuitar improcedente el recurso de reposicion
interpuesto, este despacho garantizando el derecho al debido proceso de las partes, revisara la
actuacion adelantada a fin de determinar si se present¢ irregularidad procesal alguna.

Il CONSIDERACIONES

El dia 18 de febrero de 2020 se adelantd audiencia inicial conforme lo
establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en donde una vez abordada la etapa de
conciliacion se manifesté por parte de la apoderada de la entidad lo siguiente:

“El comité de conciliacion y defensa judicial ha dado como lineamientos unos
parametros generales para ser presentado tanto en audiencias prejudiciales como judiciales
a fin de llegar a ese acuerdo conciliatorio con la parte demandante, y teniendo en cuenta
que los rangos de liguidacion de las pretensiones de la demanda que nos ocupa no superan
los diez miliones de pesos, se propone conciliar un 90% de esa liquidacion de la sancion
moratoria, siempre y cuando se tengan en cuenta como fechas temporales la fecha de
solicitud que registre en la resolucion y la fecha de disposicion de los recursos que certifique
Fiduprevisora S.A. El acuerdo conciliatorio que se llegare con la parte demandante sera
cancelade en un plazo de un mes contados a partir de la comunicacién de la aprobacién
judicial...”
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De la anterior propuesta se corrié traslado de forma inmediata a la apoderada
de la parte demandante quien manifesté:

“Me permito aceptar la propuesta presentada por el fondo de prestaciones
sociales del magisterio en cuanto al 90% por ser menores los montos a los diez millones de

pesos, pero en lo que me queda duda es en la fecha a tomar para ello”

Frente a esta manifestacion, el Juez sefialé que la audiencia se suspendia y
que de oficio se le solicitaba a la apoderada de la Fiduprevisora S.A que allegara la
coirespondiente certificacion, que diera cuenta de la fecha exacta en la que se puso a disposicion
de los demandantes el dinero de sus cesantias, lo cual se comunicaria a ia parte demandante
con el fin de que manifestara su aceptacion.

De igual forma se estableci6 como fecha para continuar la presente diligencia,
el dia 16 de marzo de 2016 a las 10:00 am, diligencia que no pudo realizarse por ia suspension
de términos derivada de la pandemia.

En cumplimiento de lo acordado, la apoderada de la FIUDUPREVISORA S.A
aportd al proceso el 11 de marzo de 2020 las liquidaciones individuales de |a mora de cesantias
de cada demandante y las certificaciones de pago, con las cuales se establtecio de forma clara
los limites a tomar para el calculo de la sancidn moratoria en que incurrié la entidad demandada
en el pago de |as cesantias a los docentes demandantes. (Fis 608-647)

Pues bien, revisadas las actuaciones adelantas, se avizora que el despacho
por error profirid el auto de aprobacién de la congiliacién judicial, sin correr traslade de los
documentos allegados, ni adelantar la continuacion de la audiencia inicial fijada para el 16 de
marzo de 2020, por lo cual la parte demandante no pudo conocer tal informacion y manifestarse
frente a ella.

Tiene que decir este operador judicial, que dicho error cometido por el
despacho se presentd en parte, gracias a la manifestacion de aceptacion de la propuesta de la
parte demandante en la audiencia inicial, quien posteriormente cambio de parecer seguln lo
manifiesta en el recurso que aqui se resuelve en donde aduce que no le asiste animo conciliatorio
a sus poderdantes.

Por lo tanto, en aras de garantizar el debido proceso en la actuacién judicial
que aqui se adelanta, se dejara sin efecto el auto proferido €l 31 de agosto de 2020 y en
consecuencia se ordenara correr traslado a la parte demandante, de la prueba documental
allegada por la Fiduprevisora S.A a fin de que manifieste lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de reposicion presentado
por la parte demandante en contra de! auto proferido el 31 de agosto de 2020, conforme a los
argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el auto proferido por este despacho judicial
el 31 de agosto de 2020, a través del cual se aprobo una conciliacién judicial, de conformidad con
lo expuesto en |a parte considerativa.
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TERCERO: CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias a ia parte
demandante, de la prueba documental allegada por la Fiduprevisora S.A a fin de que manifieste
lo que en derecho corresponda.

CUARTO: Vencido el temino anterior, continiese con el tramite de proceso.
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TEMA SANCION MORATORIA DE DOCENTES

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00374-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JHAZMIN DEL ROCIO BUITRAGO CAYCEDO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTRO

ASUNTO APRUEBA TRANSACCION

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Procede el juzgado a resolver sobre la aprobacion o improbacion del contrato de
transaccion celebrado entre las partes, allegado a la audiencia inicial del 13 de noviembre de 2020.

ANTECEDENTES

La sefiora JHAZMIN DEL ROCIO BUITRAGO CAYCEDO actuando a través de
apoderado presentdé medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando se
declare la existencia y nulidad del acto ficto surgido con ocasion de la peticién del 21 de septiembre
de 2017, por medio del cual se resuelve desfavorablemente la solicitud de reconocimiento y pago
de la sancién por mora en el pago de las cesantias.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd se condene a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Tolima a reconocer y pagar la sancién moratoria a
razon por un dia de retardo en el pago de las cesantias parciales en los términos de la Ley 244
modificada por la Ley 1071 de 2006, a partir del momento en que se radicé la solicitud de cesantia
ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago.

Mediante escrito allegado a la audiencia inicial llevada a cabo el 13 de noviembre
del presente afio, la parte accionada allegé contrato de transaccion celebrado entre las partes y
manifestando que ya se habia efectuado el pago de la obligacién en virtud del mismo, y que a su
vez la demandante acepto dicho pago, en consecuencia solicitaron ante el Despacho la terminacién
del proceso y que no se ordene para la entidad accionada el pago de costas procesales.
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LA NATURALEZA DEL CONTRATO DE TRANSACCION

El contrato de transaccion es un modo de extinguir |a obligacion surgida entre las
partes, el cual para entender su naturaleza debe acudirse al Codigo Civil, que a su tenor literal sefiala:

“Articulo 1625, Modos de extincion

Toda obligacién puede extinguirse por una convencidn en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las cbligacicnes se extinguen ademas en tedo o en parte:

10.} Por la solucién o pago efectivo.
20.) Por {a novacién.

30.} Por la transaccion.

40.) Por la remisidn.

50.) Por la compensacion.

60.) Por la confusién.

70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.

80.) Por la declaracion de nulidad o por la rescision.

90.) Por el evento de la condicidn resolutoria.
10.) Por la prescripcion.

De [a transaccion y la prescripcion se tratara al fin de este libro; de la condicidn
resolutoria se ha tratado en el titulo De las obligaciones condicionales.”

A su turno, el articulo 2469 ibidem define el contrato de transaccion:

“Articulo 2469. Definicion de la transaccion

La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa.”

La Ley 1564 de 2012, sefiala el tramite de la transaccion, asi:
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“‘Articulo 312. Tramite.

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la sentencia.

Para que Ia transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacidbn posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o
acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también
cualquiera de las partes, acompanando el documento de transaccién; en este caso se dara
traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptar la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las
cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en ia sentencia. Si la transaccion solo
recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién
posterior a este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aguella, lo cual deberd precisar el juez en el auto que admita la transaccién. El auto que
resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre
la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en
el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefalara
fecha y hora para audiencia.

Por su parte, el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sobre la transaccion celebrada por entidades publicas senala:

Articulo 176. Allanamiento a la demanda y transaccion. Cuando la
pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda
la Nacion requerira autorizacion del Gobierno Nacional y las demas entidades ptblicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador
0 Alcalde o de la autoridad que las represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En
los casos de drganos u organismos autonomos e independientes, tal autorizacion debera expedirla
el servidor de mayor jerarquia en fa entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez podréd
rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o colusién o lo pida un
tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso portransaccion.” (Negrillas
def Despacho).
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Descendiendo al caso y en aras de verificar las formalidades del contratc de
transaccion allegado en la audiencia inicial del 13 de noviembre del presente afio, se evidencia que el
mismo se encuentra suscrito por el Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, Jefe de la Oficina Juridica
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION a quien mediante resolucion No. 013878 del 28 de
julio de 2020 se le otorgd la facultad de transigir en los casos y porcentajes aprobados por el comité
de conciliacion (Fls. 152-156) y el Doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA apoderado de la parte
accionante quien ostenta fa facultad expresa de transigir (Fls. 3-4).

Examinado el objeto de la transaccion, es posible determinar que este recae sobre
una obligacién insoluta con 1a accionante, por €! reconocimiento y cancelacion de la sancion por mora,
como consecuencia del pago tardio de las cesantias, para lo cual del material probatorio arrimado al
expediente, es posible determinar que la demandante solicit) el 24 de abril del 2015, el reconocimiento
y pago de las cesantias parciales con destino a compra de vivienda, las cuales fueron reconocidas por
el Municipio de ibagué, a través de la Resolucion No. 1053-4192 del 12 de diciembre de 2016.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedo
en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, se debid haber expedido
teniendo en cuenta los 15 dias habiles legales, a mas tardar el 19 de mayo de 2015; sumados los .
10 dias habiles correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 2 de junio de 2015, por lo cual el
término de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales, culminaba el

11 de agosto de 2015.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente caso,
la sefiora JHAZMIN DEL ROCIO BUITRAGO CAYCEDO si tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), cancel6 de manera tardia sus cesantias parciales, pues como ya fue senalado, estas
debieron ser consignadas a mas tardar el 11 de agosto de 2015.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 12 de agosto de 2015,
empez6 a correr el término de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo hasta la fecha que se hizo efectivo el pago, lo cual acontecié segin constancia vista a
folio 9 del expediente, el 1° de diciembre de 2015, por lo cual la demandante tendria derecho al
pago de la sancién moratoria equivalente a 110 dias del salario devengado en el afio 2015.

El anterior reconocimiento objeto de transaccién es transigible y voluntario por
las dos partes, pues existe un acuerdo comin en el valor de la obligacion y Ia forma de pago dela
misma, la cual se encuentra supeditada Gnicamente a la aprobacion de este Despacho, razon por
|a cual el objeto de la presente litis ha quedado extinguido.
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Se reitera que quienes firmaran el contrato de transaccion ostentan la facultad de
hacerlo de manera expresa mediante documentos debidamente allegados al cartulario y los
apoderados de ambas partes coadyuvaron la peticion de aprobacion del acuerdo.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se despachara favorablemente la solicitud
presentada por la parte demandante, JHAZMIN DEL ROCIO BUITRAGO CAYCEDO y demandada
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, consistente en la terminacion del proceso.

Asi las cosas, existe un acuerdo total de la obligacion reclamada y como quiera
que la parte accionada manifesto en la audiencia inicial que la obligacion ya fue pagada, las partes
del proceso estan a paz y salvo por todo concepto en lo atinente a la sancion por mora reclamada,
como se manifesté en el memorial contentivo de la transaccion.

Por lo tanto, Ia obligacion perseguida se tiene por extinguida, teniendo en cuenta
la normatividad transcrita (articulo 1625 del Cédigo Civil), por fo que se dara por terminado el
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo transaccional celebrado entre las partes, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, por secrefaria
efectiense las anotaciones de rigor.

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas.
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Ibagué, treinta (30) de noviemhre dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00096-00
ACCION EJECUTIVO

ACCIONANTE CARLOS JAIR SANDOVAL ALBARRACIN
ACCIONADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO AUTO DE TRAMITE

El 31 de julic de 2020 fa apoderada de la parte actora allega memorial mediante el cual solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, para ello allega la Resolucion No.0001085
def 22 de mayo de 2020, mediante la cual su representada liquida la obligacion; Igualimente allega
un reporte SIIF nimero 132134520 del 27 de mayo de 2020, mediante el cual se demuestra la
consignacion por valor de $28.235.477 a nombre del abogado ANDRES FERNANDQ GARZA
GARNICA apoderado ejecutante con la facultad de recibir.

Asi mismo, solicita tener en cuenta la liquidacion del crédito vista en la pagina 3 de la Resolucién
allegada.

Sobre la terminacion del proceso por pago total de la obligacion el articulo 461 del C.G.P., dispone:

Articulo 461. Terminacion del proceso por pago
(.-

Si existieren liquidaciones en firme det crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liguidacion
adicional a que hubiere lugar, acompafiada de! titulo de consignacién de dichos valores a drdenes del

juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de gjecuciones por sumas de dinero, y no existan liguidaciones del crédito y de las
costas. podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su
consignacion a ordenes del juzaado, con especificacién de la tasa de interés o de cambio, segiin el caso,
Sin que se suspenda e! trémite del proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articuio 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.”

()

Para dar tramite a la anterior solicitud, se hace necesario poner en conocimiento de la parte
ejecutada la liquidacion del crédito aportada por la misma; asi mismo debe efectuarse la
liquidacion de costas ordenada en la audiencia del 14 de marzo de 2017, numeral tercero y cuarto
(ver folios 174-178). :

Por lo anterior por Secretaria procédase a efectuar el traslado de la liquidacion del crédito de
conformidad con lo dispuesto en el C.G.P.; asi como a efectuar ia liquidacion de las costas.
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ACCION: EJECUTIVA

ACCIONANTE: ELMER ANDRES OSPINA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ESRCITO NACIONAL

Realizado lo anterior ingrese el proceso al despacho para estudiar la liquidacion del crédito y la
solicitud de terminacion de! proceso.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IDAGUE IBAGUE -
NOTIFICACION POR ESTADO tbagué, En la facha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-. Constancia que ss dio cumplimiento a fo dispuesto en el
DE HOY ‘
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. 2 quienes hayan suministrado su direccion electrénica.
INMABILES: Secretaria,
Secretaria,
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DEMANDANTE HECTOR URBINA BARRETO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTRO

ASUNTO APRUEBA TRANSACCION

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Estando el proceso al despacho para realizar la audiencia inicial el dos de diciembre
del afio en curso, la parte accionada LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, allega contrato de
transaccion realizado entre las partes, por lo tanto se procede a resolver sobre la aprobacion o
improbacion del mismo.

ANTECEDENTES

El sefior HECTOR URBINA BARRETO actuando a través de apoderado
presentd medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando se declare la
existencia y nulidad det acto ficto surgido con ocasion de la peticion del 2 de octubre de 2018, por
medio del cual se resuelve desfavorablemente la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd se condene a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Tolima a reconocer y pagar la sancion moratoria a
razon por un dia de retardo en el pago de las cesantias parciales en los términos de la Ley 244
modificada por la Ley 1071 de 2006, a partir del momento en que se radicé fa solicitud de cesantia
ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago.

Mediante escrito allegado a fravés de comreo electronico el 4 de noviembre del
presente afo, la parte accionada alleg6 contrato de transaccion celebrado entre las partes.
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CONSIDERACIONES
CUESTION PREVIA

Advierte el Despacho la necesidad de declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion oficiosamente respecto de la entidad demandada Departamento del Tolima, como pasa
a exponerse.

De conformidad con lo expuesto por el doctrinante nacional Doctor Juan Angel
Palacio Hincapié en su obra titulada “Derecho Procesal Administrafivo®, la capacidad para ser parte
y para comparecer al proceso comprende dos aspecios: el primero, consistente en la capacidad
para demandar o legitimacién por activa y el segundo, la_capacidad para comparecer como

demandado o legitimacidn por pasiva'.

Con relacion al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
articulo 138 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?
determinan, que la misma se interpone contra las decisiones proferidas por las entidades piblicas,
cuando se considere que a través de ellas se vulnerd un derecho amparado en una nomna juridica.

Ahora bien, frente al pago de las prestaciones sociales a favor de los docentes,
el Decreto 2563 de 1990 en su articulo 7° determinaba que las mismas estarian a cargo de la Nacion
y serian pagadas por intermedio del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Esta
obligacién se mantuvo igualmente en la Ley 91 de 1989, que preceptuo:

“ARTICULO 20. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacion y
las entidades territoriales, segun el caso, asumiran sus obligaciones prestacionales con el
personal docente, de la siguiente manera:

()

5. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se

causen a partir del momento de la promulgacion de la pregsente Ley, son de cargo de la
Nacion_y seridn pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio....". (Resaltado del Despacho)

Asi mismo, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, estableci6:

"ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el

! DERECHO PROGESAL ADMINISTRATIVO 7* EDICION. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE. Libreria Juridica Sanchez R. Lida. Pag. 199.
“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento dal darecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
noma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
tambign podra solicitar que se le repars el dafio. La nulidad procedera por ias mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior,
lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directaments violado por
este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particutar por el mismo, siempre y cuando |a demanda se presente
en lismpo, esto ee, dentro de los cuatro {4} meses siguientes a su publicacian. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacidn de aquel.

2
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante |a aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que lievara la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.”

En este orden de ideas, la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de
Estado?, respecto de la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios que se
susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse
por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicé:

“(...) en los liigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio que profiera el Representante Legal del Ministerio de
Educacion Nacional ante fa entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente, la
representacion judicial del Fondo, le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional,
que segan la ley tiene plena capacidad para comparecer a juicio. (...)" (En negrilla por el
Juzgado)

En este mismo sentido, el érgano de cierre administrativo Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, en sentencia del 14 de febrero de 2019 con
ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, considero lo siguiente*:

‘Ademés, se precisa que la sancion se impondra con cargo al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio por todo el tiempo de la mora, pues es la autoridad
encargada del pago de la prestaciéon. En reciente pronunciamiento de la Sala, en torno a esa
responsabilidad se sefialo lo siguiente:

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente ia
vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda vez que
conforme o expuesto en precedencia, ia obligacion de reconccimiento y pago de las cesantias
de la demandante, le corresponde al Fondo Nacicnal de Prestaciones dei Magisterio y no a las
entidades territoriales.

Estas (Himas Gnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado ¢ improbado por fa entidad fiduciaria y es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el
pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11 de
diciembre de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculaci6n de las entidades teritoriales.

3 Ponencia def Consejero Cesar Hoyos Salazar de fecha 23 de mayo de 2002 dentro dei radicado 1423
473001-23-33-000-2014-00061-01(4152-14)



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00132-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR URBINA BARRETO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y OTRO

Esto, ya que las consecuencias econdémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de [a desconcentracion administrativa dada en la
secretarias de educacion territoriales de los entes certificados, radican unica y
exclusivamente en [a Nacidon -Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Resalta la Sala).

Siguiendo esa linea, la Sala declarari probada de oficio la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del departamento del Tolima.

Precisado lo anterior, se analizara la situacién del demandante, a fin de establecer
si la administracion incurmié en mora en la consignacion de sus cesantias parciales y, por ende,
determinar si tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion por la tardanza en el pago
de esa prestacion.”

Respecto, a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Plan
Nacional de Desarrollo”, que trasladé la responsabilidad a la Entidad Territorial, en los eventos que
provenga el pago como consecuencia de! incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion
o enfrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, basta sefialar que en el presente caso no
aplica dicha disposicién en tanto la solicitud de cesantias en el expediente se presentd antes de la
vigencia de la disposicion normativa citada, esto es, el 25 de mayo de 2019, por lo que acogiendo
el principio de irretroactividad de la Ley significa que esta no debe tener efectos hacia atras en el
tiempo, pues sus efectos solo operan después de la fecha de su promulgacion, lo que brinda
seguridad juridica.

En conclusion, de conformidad con la normatividad aplicable al caso concreto, si
bien es cierto las entidades temitoriales certificadas a fravés de las Secretarias de Educacion y la
Fiduprevisora S.A. son quienes dictan los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones,
tal funcién se adelanta en aras de racionalizar los framites necesarios para ello, ya que los entes
territoriales a través de sus respectivas dependencias actiian en orden y representacion de la Nacion
- Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y por consiguiente,
requiere de la aprobacion de quien administra el mencionado fondo.

Por tal motivo, se declara probada la excepcion denominada FALTA DE
| LEGITIMACION POR PASIVA de oficio respecto del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en los
| procesos de la referencia.

LA NATURALEZA DEL CONTRATO DE TRANSACCION

El contrato de transaccion es un modo de extinguir la obligacién surgida entre las
partes, el cual para entender su naturaleza debe acudirse al Codigo Civil, que a su tenor literal sefiala:

“Articulo 1625. Modos de extincidn
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Toda obligacion puede extinguirse por una convencidn en que [as partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en dara por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:
10.} Por la solucion o pago efectivo.

20.) Por la novacion,

Jo.) Por la transaccion.

40.) Por la remision.

50.} Por ia compensacion.

60.) Por la confusion.

70.} Por {a pérdida de la cosa que se debe.

Bo.) Por la declaracion de nulidad o por la rescision.
90.) Por el evento de la condicion resoiutoria.

10.) Por la prescripcion.

De la transaccion y la prescripcion se tratara al fin de este libro; de la condicion
resolutoria se ha tratado en el titulo De las obligaciones condicionales.”

A su turno, el articulo 2469 ibidem define el contrato de transaccion:

“Articulo 2469, Definicion de la transaccion

La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual,

No es transaccién el acto que sdlo consiste en la renuncla de un derecho que no se
disputa.”

La Ley 1564 de 2012, seiala el tramite de la fransaccion, asi:

“Articulo 312. Tramite.

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la lifis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes |a hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacion posterior a este, segin fuere el caso, precisando sus alcances o
acompaiiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarta también
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cualquiera de las partes, acompafiando el documento de fransaccion; en este caso se daré
traslado del escrito a las ofras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebré por todas 1as partes y versa sobre la fotalidad de las
cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo
recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuars respecto de fas personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El avto que
resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre
la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habré lugar a
costas, salvo que las partes convengan ofra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en
el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefalara
fecha y hora para audiencia.

Por su parte, el articule 176 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sobre la fransaccion celebrada por entidades publicas sefiala:

Articulo 176, Allanamiento a la demanda y transaccién. Cuando la
pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la
demanda la Nacidn requerira autorizacion del Gobierno Nacional y las demas entidades
piblicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a cuyo Despacho
estén vinculadas o adscritas. En los casos de drganos u organismos autonomos e
independientes, tal autorizacion debera expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin embargo,
el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o
coltusion o o pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podré terminar el proceso por
transaccion.” (Negrillas del Despacho).

CASO CONCRETO

Descendiendo al casoc y en aras de verificar ias formalidades del contrato de
transaccion aliegado el 4 de noviembre de 2020, se evidencia que el mismo se encuentra suscrito por
el Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, Jefe de la Oficina Juridica de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION a quien mediante resolucion No. 013878 del 28 de julio de 2020 se le otorgo la
facultad de transigir en los casos y porcentajes aprobados por el comité de conciliacion {Fls.93-97) y
el Doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA apoderado de la parte accionante quien ostenta la
facultad expresa de transigir (Fls. 17-18).
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Examinado el objeto de la transaccidn, es posible determinar que este recae sobre
una obligacidn insoluta con el accionante, por el reconocimiento y cancelacion de la sancidn por mora,
como consecuencia del pago tardio de las cesantias, para lo cual del material probatorio arimado al
expediente, es posible determinar que la demandante solicitd el 30 de julio del 2015, ef reconocimiento
y pago de las cesantias parciales con destinc a construccion de vivienda, las cuales fueron reconocidas
por el Departamento del Tolima, a través de la Resolucién No. 1812 det 18 de abril de 2016.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedo
en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, se debid haber expedido
teniendo en cuenta los 15 dias habiles legales, a mas tardar el 24 de agosto de 2015; sumados los
10 dias habiles correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 7 de septiembre de 2015, por lo
cual el término de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales,
culminaba el 11 de noviembre de 2015.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente caso,
el sefior HECTOR URBINA BARRETO si tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), canceld de
manera tardia sus cesantias parciales, pues como ya fure sefialado, estas debieron ser consignadas
a mas tardar el 11 de noviembre de 2015.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 12 de noviembre de 2015,
empez0 a correr el término de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo hasta la fecha que se hizo efectivo el pago, lo cual acontecid segin constancia vista a

folio 85 del expediente, el_18 de julio de 2016, por lo cual el demandante tendria derecho al
pago de la sancion moratoria equivalente a 248 dias de! salario devengado en el afio 2016.

El anterior reconocimiento objeto de transaccion es transigible y voluntario por
las dos partes, pues existe un acuerdo comin en el valor de la obligacion y la forma de pago de la
misma, la cual se encuentra supeditada Unicamente a la aprobacion de este Despacho, razén por
la cual el objeto de la presente litis ha quedado extinguido.

Se reitera que quienes firmaron el confrato de transaccion ostentan la facultad de
hacerlo de manera expresa mediante documentos debidamente allegados al cartularic y los
apoderados de ambas partes coadyuvaron la peticion de aprobacion del acuerdo.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se despachara favorablemente la solicitud
presentada por [2 parte demandante, ei sefior HECTOR URBINA BARRETO y demandada LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, consistente en la terminacion del proceso.
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Asi las cosas, existe un acuerdo total de la obligacién reclamada, por lo que las
partes del proceso estan a paz y salvo por todo concepto en lo atinente a la sancion por mora
reclamada, como se manifesté en el memorial contentivo de [a transaccion.

Por lo tanto, la obligacion perseguida se tiene por extinguida, teniendo en cuenta
la normatividad transcrita (articulo 1625 del Codigo Civit), por lo que se dara por terminado el
ProCeso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada FALTA DE

LEGITIMACION POR PASIVA de oficio respecto del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en los

procesos de la referencia.

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo transaccional celebrado entre las partes, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso, por secretaria
efectiiense las anotaciones de rigor.

CUARTO: Sin lugar a condenar en costas.




¢ ' RamaJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
I DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte {2020)

RADICACION 73001-33-31-003-2011-00227-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE JAVIER MAURICIO OSPINA y OTROS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y MUNICIPIO DE
PURIFICACION

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticion que fuere remitida por
el H. Consejo de Estado, presentada inicialmente por los sefores José Clodoaldo Suarez Gelvez
y Mariano Saavedra Homes tendiente a obtener la revocatoria directa y declaracion de nulidad
del Contrato de Consultoria N° 263 de 2019, suscrito entre el Municipio de Purificacion y German
Alfredo Nates.

ANTECEDENTES

Los sefiores José Clodoaldo Suarez Gelvez y Mariano Saavedra Homes
actuando en representacion de la comunidad afectada, presentaron solicitud de revocatoria
directa y declaracion de nulidad del contrato N° 263 de 2019 suscrito entre el Municipio de
Purificacién y German Lafredo Nates cuyo objeto es realizar los estudios de prefactibilidad
tecnicos presupuestales, financieros y administrativos, que permitan establecer la medida idonea
para comunicar las veredas El Aceituno, Corrales, Bocas de Salero, Villa Esperanza, Agua Negra
Samaria, San Jorge de Aranceles, Salero, Lozania y San Buenaventura con la zona urbana del
Municipio de Purificacion Tolima.

Argumentan los ciudadanos, que se ha presentado una serie de anomalias de
los gobiernos de tumno en el Municipio de Purificacion, con lo cual se ha obstaculizado el proceso
de accion popular que ha adelantado la comunidad del municipio desde hace 9 afios,
presentando por parte de la administracion, una evasion a su responsabilidad y al control fiscal.

Lo anterior debido a que considera que tanto la administracion municipal como
departamental han incurrido en faltas disciplinarias por accion y por omisioén que han lievado a
impedir la construccion del puente sobre el lago de la represa de Prado con todas las
especificaciones técnicas, con el fin de comunicar 12 veredas de la zona rural de Purificacion.

Sefiala que el Ingeniero German Alfredo Nates se presento al proceso de
licitacion para la reaiizacion de los estudios técnicos de la obra, pero su propuesta fue rechazada
de plano dentro del proceso de méritos N° 002 del 7 de marzo de 2019, al no cumplir con lo
requisitos técnicos ni financieros, pero en el proceso CMA 004 de 2019 realizado en el mes de
mayo, es decir dos meses después, el ingeniero Nates vuelve y se presenta y ahora si cumple
los requisitos, situacion que aduce, les obligé como comunidad a realizar seguimiento al informe
entregado por la administracién en donde se encontraron varias falencias que se detallan en &l
informe, y en las cuales se apoyan para pedir la declaratoria de nulidad del Contrato N° 263 de
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2019, asi como la investigacion de! actual Alcalde de Purificacion y el saliente, a fin de que sean
sancionados disciplinariamente.

De igual forma requieren que se nombren ingenieros de INVIAS ylo se
contrate una empresa idénea en el manejo de una obra civil de tal envergadura, para que sean
ellos los que realicen los estudios y disefios para la construccion del puente lineal de 490 metros,
para definir claramente lo que en 9 afios se ha requerido de la Alcaldia de Purificacion.

Finalmente solicitan que los recursos para la construccién del puente sea
producto de la gestion de entidades como el Departamento del Tolima, el Ministerio de
Transporte, Presidencia del a Republica, INVIAS y el Fondo de Adaptacion y el Sistema Generai
de Regalias.

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito presentado por los ciudadanos José Clodoaldo Suarez
Gelvez y Mariano Saavedra Homes, se advierte que lo que se pretende en el fondo por los
ciudadanos, es la decretoria de nulidad del contrato N° 263 de 2019, suscrito entre el Municipio
de Purificacién y el Ingeniero German Alfredo Nates, al considerar que se presentaron un
sinnimero de falencias en la ejecucién del mismo.

Debe aclararse que al interior del escrito se solicita la revocatoria directa y
declaracion de nulidad del contrato ya citado, para lo cual cabe traer a colacion el capitulo X! de
|a Ley 1437 de 2011, que establece las condiciones necesarias parala REVOCACION DIRECTA
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS asi:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicas o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes ¢asos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior,
cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni
en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial.

ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Contra la
decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

PARAGRAFOQ. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de
que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio 0 a peficion del interesado o del
Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de los
actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad.
La oferta de revocatoria sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y |a forma en que
se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos
demandados.
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Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
poneria en conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el término que
se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto
que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad
demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.

ARTICULO 96. EFECTOS. Ni ia peticion de revocacion de un acto, ni la decision
que sobre ella recaiga reviviran los términos legales para demandar ¢l acto ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo. (...)"

Téngase presente que, dentro del proceso contractual las (nicas actuaciones
que se consideran como actos administrativos son los documentos precontractuales como el de
adjudicacion, al cual se le aplican las mismas causales de revocatoria directa mencionadas
anteriormente, y dos mas contenidas en la Ley 1150 de 20071, que se presentan si sobreviene
una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que €l acto se obtuvo por medios ilegales.

Sin embrago, como se indicd con anterioridad, del escrito presentado,
interpreta este operador judicial que lo que pretenden los ciudadanos representantes de la
comunidad es la nulidad del contrato N° 263 de 2019, con el cual & Municipio de Purificacion
contraté la realizacion de los estudios de prefactibilidad técnicos, presupuestales, financieros y
administrativos para establecer la manera mas idénea de comunicar alg8unas veredas del
Municipio con la zona urbana, como producto de la orden emitida por este Despacho en sentencia
del 31 de enero de 2018.

Frente a la nulidad del contrato, debe traerse a colacion el articulo 141 de la
Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las
partes de un contrato de! Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se
ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que
se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion
judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo
haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este
Caodigo, segun el caso.

El Ministerio Pablico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que
se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de oficio
cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido
las partes contratantes o sus causahabientes.”

Tal y como se advierte, tanto las partes de un contrato, como el Ministerio
Piblico o un tercero que acredite interés podra solicitar la nulidad absoluta de un contrato,
conforme las disposiciones trascritas.

Sin embargo, la solicitud presentada por los ciudadanos representantes de la
comunidad, no resulta procedente en el proceso que aqui se adelanta, pues el tramite realizado
a lo largo de este proceso judicial pretende lograr el cumplimiento de la orden emitida en la
sentencia del 31 de enero de 2018, para lo cual el Municipio de Purificacion debera adelantar
todas las gestiones administrativas y financieras que sean necesarias para ello, entre las que se

! Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones
generales sobre la contratacién con Recursos Publicos.
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encuentra la contratacion de los estudios previos y realizacion de la obra civil que permita la
comunicacién de las veredas con la zona urbana del Municipio.

Por ello, no resulta procedente estudiar una posible nulidad contractual al
interior de este proceso, por lo cual si los ciudadanos aqui solicitantes pretenden el estudio de
legalidad del contrato N° 263 de 2019 deberan impetrar [a accién de controversias contractuales
contenida en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, para que e! juez competente establezca si
resulta procedente acceder a la declaratoria de nulidad solicitada, en este caso, por un tercero
que debera acreditar el interés directo en dicho proceso judicial.

Asi las cosas y al no resultar procedente la solicitud en estudio, no se le dara
tramite alguna a la misma.

Por otra parte, no desconoce este despacho que los solicitantes relatan el
acontecimiento de algunas conductas por parte de empleados piblicos, que podrian ser de indole
disciplinario, por lo cual este Despacho pondra en conocimiento de la Procuraduria General de
la Nacion el escrito presentado por los sefiores José Clodoaldo Suarez Gelvez y Mariano
Saavedra Homes, con el fin de que el ente de control le da tramite a la mismas segin corresponda
y si aun no tuviere conocimiento de lo manifestado en el escrito.

Finalmente, se tiene que a través de providencia del 6 de julio de 2020 este
Despacho requirid al Municipio de Purificacion, para que en el termino de 3 dias siguientes a la
notificacion de la misma, procediera a presentar a este juzgado copia en medio magnético del
texto de las concusiones del contrato de consultoria; asi mismo informara que actuaciones se
han adelantado para dar cumplimiento al fallo emitido en el presente asunto, sin que a la fecha
hubiere aportado lo soficitado, razén por la cual se requerira nuevamente para que aporte dicha
informacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DAR TRAMITE por improcedente a la solicitud presentada por
los sefiores José Clodoaldo Suarez Gelvez y Mariano Saavedra Homes conforme a lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR NUEVAMENTE al Municipio de Purificacion, con el
finde que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
proceda a remitir en medio magnético el texto de las conclusiones del contrato de consultoria N°
263 de 2019. Asi mismo, debera presentar un informe sobre 1as gestiones que se han adelantado
a la fecha para dar cumplimiento a la sentencia emitida al interior del presente asunto.

TERCERO: REMITIR a la Procuraduria General de la Nacion el escrito
presentado por los ciudadanos José Clodoaldo Suarez Gelvez y Mariano Saavedra Homes para
lo que en derecho corresponda.
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i Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte {2020)

RADICACION 73001-33-31-702-2012-00214-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DERECHOS E INTERERES COLECTIVOS
DEMANDANTE LUIS GABRIEL PEREZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE SUAREZ

ASUNTO DECIDE INCIDENTE DESACATO

Entra el Despacho a resolver el incidente de desacato promovido por el sefior
Luis Gabriel Pérez, en contra del Alcalde Municipal de Suarez- Tolima, para que cumpia con el fallo
dictado dentro del proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES

En providencia proferida el 27 de febrero de 2014, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué, APROBO el pacto de cumplimiento logrado
dentro del presente proceso, en el cual el Municipio de Suarez se comprometié a iniciar los tramites
pertinentes para lograr |a restitucion de los bienes pliblicos “Malecon Turistico” y Pabellon de carnes”
en jurisdiccion del municipio, dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion de esta formula
de acuerdo.

Que una vez iniciados los tramites respectivos para la recuperacion de los bienes
publicos mencionados, el Municipio de Suarez logré acreditar inicialmente ante el despacho un
cumplimento parcial dei acuerdo, como quiera que se logré la recuperacion del bien denominado
“‘Malecon Turistico”, de lo cual se aportan pruebas al proceso (Fls 112-116), no siendo asi con el
bien denominado “Pabellén de cames”.

Nuevamente, el 20 de noviembre de 2019 se adelanté audiencia de comité de
verificacion a la cual asistio anicamente el agente del Ministerio Plblico, quien después de analizar
la situacion factica del proceso, solicité apertura de incidente de desacato en contra del Alcalde
municipal de Suarez, fo cual hizo efectivo este Despacho a través de providencia del 5 de diciembre
de 2019, la cual fue efectivamente noftificada personalmente el 7 de febrero de 2020, venciendo el
termino concedido el 12 de febrero siguiente.

Sin embargo, el Municipio presenté el informe solicitado el 17 de febrero de 2020,
con el cual aporta el ACTA DE ENTREGA del 13 de febrero de 2020 del bien inmueble denominado
‘Pabellon de carnes” por parte de los sefiores Jesus Emesto Vargas, Hernando Cordoba Duarte,
Linda Fernanda Bragas y Cristian Julian Rodriguez Pedroza, junto con el correspondiente material
fotografico. (Fls 168-189 C. ppal)
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Il. INCIDENTE DESACATO

. El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone frente al desacato de ordenes
judiciales proferidas en medios de control como el que aqui se analiza lo siguiente:

“ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis
(6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, guien decidira en el término
de tres (3) dias si debe revocarse o.no la sancidn. La consulta se hara en efecto devolutivo.

Por su parte, la Corte Constitucional definié el desacato en sentencia T-512 de
2011 como un mecanismo legal que procede a peticion de la parte interesada, de oficio o por
intervencion del Ministerio Publico, cuyo proposito es que el juez constitucional, en ejercicio de sus
potestades disciplinarias, sancicne a quien desatienda las drdenes judiciales mediante las cuales se
protejan derechos, en este caso, colectivos.

Mas adelante, en sentencia T-254 de 2014 consideré puntualmente frente al
desacato en acciones populares lo siguiente:

“...tanto e! juez de la accién popular como de la accion de tutela puedan valerse
de sus poderes disciplinarios para presionar el cumplimiento de sus decisiones, en el marco del
incidente de desacato. Como se indicé antes, el incidente es en esencia un procedimiento
disciplinario que indaga sobre la responsabilidad subjetiva de la autoridad conminada a
materializar el amparo y que, por esa via, aspira a incidir en el restablecimiento del derecho
transgredido.

Por eso, el incidente de desacato de un fallo de accion popular resulta idoneo
para que el juez, investido de la competencia que le atribuyo la Ley 472 de 1998, verifique el
cumplimiento de su decision y aplique los remedios judiciales que considere apropiados para
asegurar que sus ordenes sean cabal y oportunamente satisfechas. Con ese fin, puede
requerir a los responsables del cumplimiento, solicitarles informes de su gestion y reclamar la
intervencion de los organismos de control. La responsabilidad del juez, en estos casos, no s
otra que la de desplegar la gama de facultades que le fueron conferidas en su condicién de
director dei proceso, para procurar que la proteccion que reconocié se concrete de una forma
coherente con los mandatos de celeridad y eficacia que guian el tramite de las acciones
populares”.

Se advierte de lo anterior, el incidente de desacato es una medida de caracter
coercitivo, que puede finalizar con la expedicion de un auto de sancion, para lo cual se requiere
una responsabilidad de tipo subjetivo, pues e! solo incumplimiento del fallo no da lugar a la
imposicion de la sancién, ya que es necesario que se prugbe la negligencia de la persona que
debe cumplir la orden judicial."

En igual sentido, el Consejo de Estado’, ha sostenido:

* .. es menester recordar a las demandantes que el desacato en la accion popular
puede interponerse cuantas veces sea necesario mientras |a orden permanezca incumplida.

1 Consejo de Estado Seccién Cuarta CP. Stella Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C 25 de mayo de 2017 Radicacién 27001-23-31-000-
2005-00494-01
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El juez, a peticion del accionante, tiene la posibilidad de solicitar el cumplimiento
del fallo a través del incidente de desacato, que es definido por la jurisprudencia del Consejo de
Estado como "un mecanismo de creacién legal, que procede a peticion de la parte interesada,
a fin de que el Juez Constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con
arresto 0 multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las ¢rdenes proferidas
mediante sentencias que buscan proteger los derechos constitucionales”

()

El desacato ha sido entendido como el ejercicio del poder disciplinario del juez
ante la desatencion de una orden proferida en una accion poputar. Desde el punto de vista
objetivo  consiste en la inobservancia de esa orden, y desde el plano subjetivo se entiende
como una actitud negligente del funcionario encargado de cumplir lo ordenado”.

Reitera entonces el Consejo de Estado, que el solo incumplimiento no es
suficiente para concluir que hay desacato, por lo cual, si se advierte de parte del accionado
actuaciones tenientes al cumplimiento de la sentencia, a pesar de su incumplimiento, no hay lugar a
sancionar.

i,  CASO CONCRETO

En el presente asunto, el incidentante alega que no se ha dado cumplimiento total
al acuerdo que llegaron las partes en la diligencia de pacto de cumplimiento adelantada el 28 de
enero de 2014, en donde el Municipio de Suarez se comprometi6 a adelantar los tramites
administrativos necesarios para lograr |a restitucion de los bienes plblicos denominados “MALECON
TURISTICO” y “PABELLON DE CARNES" ubicados en zona urbana del Municipio, dentro de los seis
(6) meses siguientes a la ceiebracion de dicha audiencia, como quiera que al momento de radicar
escrito de incidente, el Municipio no habia restituido el bien publico denominado "Pabellén de
Cames".

A través de providencia del 5 de diciembre de 20192, este despacho inicid
incidente de desacato en contra del Alcalde Municipal de Suarez, ante la falta de cumplimiento total
al pacto celebrado entre las partes el 28 de enero de 2014, para lo cual se le otorgé el término de 3
dias una vez notificado, para presentar el respectivo informe de cumplimiento junto con las pruebas
necesarias que dieran cuenta de elio.

Que mediante oficio N° 100-040 del 14 de febrero de 2020, la alcaldesa del
Municipio de Suarez allegd el “ACTA DE ENTREGA DE BIEN INMUEBLE FISCAL DENOMINADO
“PABELLON DE CARNES’, cuya diligencia se adelanté el dia 13 de febrero de 2020, en donde se
avizora que los ciudadanos Jesus Emesto Vargas, Linda Femanda Vargas, Hernando Cérdoba
Duarte y Cristian Julian Rodriguez Pedroza hacen entrega del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 357-50837 y nomenclatura “carrera 3 N° 4-01 y calle 4 N° 2-35 Sector Divino
Nifio" del municipio, junto con registro fotografico. (Fls 167-189)

Conforme lo anterior, concluye este operador judicial que el Municipio de Suarez
ha adelantado las gestiones necesarias para dar cumplimiento a lo acordado entre las partes en el
pacto de cumplimiento, realizando las diligencias administrativas respectivas para la recuperacion
de los inmuebles publicos ya referenciados, por lo que en consecuencia no hay lugar a sancionar al
funcionario alguno del Municipio, al encontrarse acreditado el cumplimiento de lo pactado.

ZFL 156
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En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECLARAR en desacato al representante legal del Municipio de
Suarez Tolima con relacién a lo acordado en pacto de cumplimiento celebrado el 28 de enero de
2014, conforme a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: TENGASE como apoderado del Municipio de Suarez al Dr. YILBER
YOVANI MEJIA identificado con C.C 93.135.400 de Espinal y T.P 154.664 del C.S de la J. para los
efectos y en las condiciones del poder otorgado, visto a folio 162 del expediente.

TERCERO: ORDENAR el cierre y archivo del presente incidente.




