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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 
MEDIO DE CONTROL
DEM ANDANTE,
DEMANDADO

73001-33-31-007-2009-00319-00
ejecuttvcT
EDUAR ARMANDO RODRIGUEZ"RUBIO 
MUNICIPIO DEARMERO GUAYABAL
REQUIERE A LAS PARTESASUNTO

Teniendo en cuenta que mediante auto proferido el 26 de agosto de 2013 (Fls.81-82), se ordeno 

suspender el proceso de la referenda teniendo en cuenta que la entidad se encontraba 

leestiucturacion de pasivos de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 6° de la Ley 550 de 
1999? este Despacho levanta la suspension y precede a reanudar el mismo.

en

En consecuencia, REQUIERASE a las partes para que informen de manera clara, precisa y 
oportuna a esta Instancia Judicial y, en el termino improrrogable de cinco (5) dias contados a oartir 
tie la notificacion de este proveido. de acuerdo a lo consignado en el certificado emitido por la 
Secretaiia de Hacienda (FI.60) de la entidad territorial ejecutada; si el proceso de reestructuracion 

de pasivos ya se encuentra finiquitado teniendo en cuenta que se dispuso como fecha probable del 
mismo abril de 2017 y, si en el mismo fue incluido el hoy ejecutante.

Por secretarla librense los oficios pertinentes previa anotacion en el sistema judicial siglo XXL

NOTI£kJ0ESE Y CUMPLASE

GBplAN^CLFRfEDO JIMENEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 

IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja

Constancia que se die eumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dalos 
a quienes hayan suministrado su direccion eleclronica

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M.

INHABILES:
Secrelaria,

Secrelarla





JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
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Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2015-00052-00
REPARACION DIRECTAMEDIO DE CONTROL
ELBER MAURICIO ZULETA MELO Y OTROS_____
NACION-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS- Y 
OTROS

DEMANDANTE
DEMANDADO

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIONASUNTO

El apoderado de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, interpuso dentro del termino 

procesal oportuno recurso de reposicion contra el auto del 26 de marzo de 2021 (Fls.531-533) por 
medio del cual se acepto el desistimiento de las pretensiones de la demanda contra ESGAMO 

INGENIERIAS CONSTRUCTURES S.A.S. y UNION TERMPORAL EYE 040-SUBSUELOS S.A.S.

ANTECEDENTES

El 11 de julio de 2016 (Fls.1-3 Cuad. Llamado en Garantia), el apoderado de SUBSUELOS S.A.S. y 
ESGASMO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., sociedades conformantes de la Union 
Temporal EYE 040, liamaron en garantia a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza.

Mediante auto del 10 de marzo de 2017 (FIs. 9-10 Cuad. Llamado en Garantia), este Despacho 
admitio el llamamiento en garantia, ordeno efectuar las notificaciones y corrio traslado a la entidad 
para responder el llamamiento, como en efecto acaecio eM 1 de agosto de 2017 (FIs. 52-61).

A traves de proveido del 26 de marzo de 2021 (FIs. 531-533) este Juzgador acepto el desistimiento 
de las pretensiones de la demanda respecto a las entidades SUBSUELOS S.A.S. y ESGASMO 
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., sociedades conformantes de la Union Temporal EYE
040.

El 7 abril de 2021 (FI. 537) el apoderado de la entidad llamada en garantia interpuso recurso de 
reposicion contra el proveido del 26 de marzo de 2021, manifestando que debio pronunciarse sobre 

la desvinculacion de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, que modified el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispuso:





“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion precede contra todos los autos, salvo 
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el 
Codigo General del Proceso.”

En el presente asunto pretende el apoderado de la llamada garantia que se reponga el auto mediante 
el cual se acepto el desistimiento de las pretensiones respecto a las entidades demandada 

SUBSUELOS S.A.S. y ESGASMO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., sociedades 
conformantes de la Union Temporal EYE 040 y se advierta de su desvinculacion en el proceso de la 

referencia.

La figura del desistimiento implica perse, tal y como lo conceptua la Real Academia de la Lengua, 
“la abdicacion o el abandono de un derecho o una accion procesa”, lo cual quiere decir, en efecto. 
que si se acepto el desistimiento de las pretensiones respecto a las entidades accionadas-las cuales 
son directamente afectadas en la litis- y estas llamaron en garantia a la Compania Aseguradora de 
Fianzas S.A. Confianza con el fin de que en el evento de ser condenadas sea la compania 

aseguradora quien supla el pago total o parcialmente de las pretensiones a que hubiere lugar, pues 

le asiste el mismo fin a la llamada en garantia de la demandada principal.

En ese orden, de acuerdo al proveido 26 de marzo de 2021, al efectuar un razonamiento logico- 
juridico del mismo, dable es colegir que si se acepto el desistimiento de las pretensiones contra 

SUBSUELOS S.A.S. y ESGASMO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., sociedades 
conformantes de la Union Temporal EYE 040, y estas llamaron en garantia Compania Aseguradora 

de Fianzas S.A. Confianza, le subsiste el mismo fin juridico a esta entidad.

En merito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido 26 de marzo de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JlWlrttZ LEONG N1
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMiNISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO DE IBAGUE

En la fecha se dejaNOTIFICACION POR ESTADO Ibague,

Constancia que se dio cumplimienlo a lo dispuesto en elEL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
HOYDE

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dates 
a quienes hayan suministrado su direccion electrdnica.SIENDO LAS 8:00 A.M.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,



»
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Rama Judicial

Repubiica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00125-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO

LUIS KENNEDY GONZALEZ MURCIADEMANDANTE
NACION - MINISTERS DE DEFENSA - EJERCITO 
NACIONAL y OTRO

DEMANDADO

ASUNTO DEJA SIN EFECTOS EL AUTO QUE ADMITE 
DEMANDADA - ORDENA NOTIFICAR

Encontrandose el presente proceso para proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo 
establecido en el artlculo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, se advierte la necesidad de adoptar una decision previa, en relacion con el control de 

legalidad con base senalado en el articulo 207 ibidem.

ANTECEDENTES

El senor LUIS KENNEDY GONZALEZ MURCIA, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento demanda en contra de la 
NACION - MINISTERS DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS 
FUERZAS MILITARES - CREMIL, con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos 

emitidos por estas, por medio del cual solicita el reconocimiento y pago de la Prima de la 
Actualizacion y el incremento del Indice de Precios al Consumidor - IPC en la asignacidn basica y 

en la asignacidn de retiro, respectivamente.

No obstante, esta instancia judicial mediante auto del 15 de febrero del ano en curso1, procedid a 
fijar el litigio y decreto pruebas dentro del proceso de la referencia.

Finalmente, a traves de la providencia del 4 de marzo de 20212, se ordend corner traslado para alegar 
de conclusion a las partes y al Ministerio Publico.

CONSIDERACIONES

Se logra observar por parte de esta Instancia Judicial, que el escrito de la contestacidn de la 
demanda, la apodera de la Nacidn - Ministerio de Dqfensa - Ejercito Nacional propuso la excepcidn 
de falta de competencia, manifestando que la ultima unidad donde labord el senor Luis Kennedy

1 FI. 143 del expediente.
2 FI. 144 del expediente.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LUIS KENNEDY GONZALEZ MURCIA
NACION - MINISTERS DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y 
OTRO

EXPEDIENTE:
MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Gonzalez Murcia fue en el Batallon de Ingenieros No. 15 'General Julio Londono” con sede actual 
Istmina - Choco.

.?As! mismo, se advierte que este Despacho a traves de la providencia 15 de febrero del ano en curso 
se fijo el litigio y se decreto pruebas dentro del proceso de la referenda y, posteriormente, se ordeno 
correr traslado para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio Publica, por auto del 4 de marzo 

de 20214.

De lo anterior, se logra analizar que el auto mediante el cual se fijo el litigio y se decreto pruebas no 
se encuentra ajustado a derecho. como quiera que se debio de resolver previamente las excepciones 
de “FALTA DE COMPETENCIA”, “LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y la “CADUCIDAD DE LA 
ACCION", propuestas por las entidades demandas de conformidad con lo establecido en el paragrafo 
2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative.

En ese orden de ideas, se impone la necesidad de dejar sin efecto la decision mencionada, pues no 
resulta viable continuar adelantando un proceso, como quiera que se debe resolver previamente las 
excepciones previas propuestas dentro del proceso de la referencia. Lo anterior, en aplicacion de la 
teoria reiteradamente sostenida por la jurisprudencia, tanto del Consejo de Estado como de la Corte 
Suprema de Justicia5, que ha sehala que “el auto ilegal no vincula al juez”, es decir, atendiendo el 
principio de la unidad del proceso. una decision ejecutoriada que no se ajusta al ordenamiento 
juridico de ninguna manera podria atar al juez y subsumirlo continuadamente en una serie de yerros 

de alii derivados, maxime si se tiene de presente que los autos ejecutoriados que revisten una 
palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley para el proceso, pues no hacen transito a cosa juzgada 
por su propia naturaleza de autos y no de sentencias, por lo que no deben mantenerse en el 
ordenamiento juridico.

Dicha postura jurisprudencial ha sido consagrada en pronunciamientos emitidos por el Honorable 

Consejo de Estado6, tales como el siguiente:

“La Corte Suprema de Justicia de vieja data ha indicado que los autos interlocutorios, aun 
ejecutoriados, no son ley del proceso cuando no se ajustan al ordenamiento, pudiendo el 
juzgador apartarse de sus efectos, a fin de evitar seguir incurriendo en nuevos yerros. 
Postulado a partir del cual se establecio que los funcionarios judiciales no estan llamados a decidir

3 FI. 143 del expediente.
4 FI. 144 del expediente.
5 En tal sentido: sentencias: T-177 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia, Consejo de Estado. Seccion Tercera y autos de 8 de 
octubre de 1987. Exp. 4686. Actor: Sociedad Blanco y Cia. Ltda. Demandado: Municipio de Funza, lo mismo que auto del 10 
de mayo de 1994. Exp. 8.237. Actor: Comunidad Indigena Zenu de San Andres de Sotavento. Igualmente, las siguientes 
providencias: sentencia del 23 de marzo de 1981 de la Corte Suprema de Justica Sala de Casacion Civil, que reitera lo dicho 
en otras providencias, que pueden verse en la Gaceta Judicial LXX, 2; LXXVII, 51 y XC 330, proceso Enrique A. Fuentes 
contra herederos de Jose Galo Alzamora; auto del 4 de febrero de 1981, Sala de Casacion Civil, proceso abreviado suscitado 
por Juan de la Cruz Acevedo contra Magnolia Rosa Gomez; auto de 8 de octubre de 1987, Exp. 4686, actor: Soc. Blanco y 
Cia. Ltda., y auto del 10 de mayo de 1994, Exp. 8237, Actor: Comunidad Indigena, ambos proferidos por la Seccion Tercera 
del Consejo de Estado.
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion B. Providencia del 24 de enero de 
2019. Ponencia de la Magistrada: Maria Adriana Marin. Radicacion Niimero: 25000-23-26-000-2004-00662-01 (37068)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo 
electronico creado para tal efecto: correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.gov.co
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de fondo un asunto cuando, pese a haber asumido su conocimiento, carecen de competencia 
para ello:

Esta Corporacion, en varias oportunidades, ha reiterado que si equivocadamente se declara 
admisible un recurso, tal equivocacion no puede atar al superior para que le continue dando 
tramite, como quiera que lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitive. En efecto, en 
providencia de 29 de agosto de 1977 (C.J. CLV, 232), dijo la Corte: "Ahora bien, como quedo 
demostrado que fue ilegal el auto admisorio del recurso, la Corte no puede quedar obligada por 
su ejecutoria, pues los autos pronunciados con quebranto de normas legales no tienen fuerza 
de sentencia, ni virtud para constrehirla a 'asumir una competencia de que carece', cometiendo 
asi un nuevo error. En tales circunstancias, advertida la equivocacion consistente en declarar 
admisible sin serlo un recurso (de casacion era el caso), la Corte puede, sin que tenga que 
decidir de fondo, pronunciarse en la primera oportunidad procesal, de oficio o a solicitud de 
parte, sobre la improcedencia del recurso". Posteriormente, en caso similar, pero referido a una 
consulta, cuyo tramite como se sabe es similar al de la apelacion, expreso la Corte, en 
providencia de 4 de febrero de 1981: " ... la Corte encuentra ahora que no tiene nada que 
proveer en este proceso, sin que pueda estar vinculada por un auto inocuo como lo fue el que 
declaro admisible la consulta, ni menos aim por la actuacion de igual calidad que se siguio 
posteriormente".

Aunque se pretextare que habiendo admitido el recurso es necesario decidirlo en el fondo - 
tesis que en el pasado fue expuesto por esta Corporacion-, es pertinente observar que ella fue 
admitida para eventos en los que era posible subsanar la irregularidad procesal advertida a 
posteriori, pero en el presente asunto -como antes se acoto- la incompetencia funcional es 
insaneable conforme al ultimo inciso del art. 144 del C. de P. C., circunstancia que permite 
reiterar que el auto que admite el recurso de casacion no tiene efectos vinculantes para la Corte, 
y si esta ‘...al entrar en el examen detenido del recurso propuesto advierte que le ha dado 
cabida sin fundamento legal, mal procederia atribuyendole al auto admisorio de la demanda 
capacidad para comprometerla en el nuevo error de asumir una competencia de que carece, 
porque el auto en cuestion nunca tiene fuerza de sentencia, no cohibe a la Corte para declarar 
en providencia posterior improcedente el recurso.

Esa misma Corporacion reitero que los autos ilegales en firme “no ligan al juzgador para 
proveer conforme a derecho, pudiendo, por ende, apartarse de ellos cuando quiera que lo 
resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento’’. Agrego, ademas, que “los autos 
ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error 
decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el 
ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen transit© a cosa juzgada 
al enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad”.

Finalmente, conciuyo que “la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en 
la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el 
juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto 
ejecutoriado, tambien se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo 
obliga a persistir en el e incurrir en otros”.

El Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, insistio en que “los autos ejecutoriados, 
que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso 
ni hacen transito a cosa juzgada". (Destacado en negrilla por el Juzgado).

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo 
electronico creado para tal efecto: correspondenciai12admiba@cendoi.ramajudicial.gov.co

mailto:correspondenciai12admiba@cendoi.ra
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En consecuencia, como quiera que la situacion aqui planteada no constituye causal de nulidad 
procesal susceptible de ser decretada de oficio, ni el error cometido fue advertido por las partes en 
su momento oportuno. aplicando el criterio referido en precedencia, se dispondra dejar sin efecto el 
auto que fija el litigio y decreta pruebas del 15 de febrero de 2021' y, en su lugar, se procedera a 
resolver la excepcion de falta de competencia propuesta por la apoderada de la Nacidn - Ministerio 
de Defensa - Ejercito Nacional de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 

del Codigo Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative.

EXPEDIENTE:
MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Ahora bien, una vez revisada la contestacion de la demanda, se observa que la apoderada de la 
Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, propuso la excepcion de falta de competencia 

por factor territorial en los siguientes terminos:

si bien cierto el sefior LUIS KENNEDY GONZALEZ MURCIA presto sus servicios a la 
institucion castrense en calidad de Sargento Mayor, no es menos cierto que la unidad de la cual 
fue organico el mismo fue en el Batallon de Ingenieros N° 15 “General Julio Londono Londono”, 
con sede actual en Istmina, Choco, de eso cuenta la Hoja de servicios obrante en el traslado de 
la demanda.

Por esta razon no le asiste razon al demandante radicar la competencia de la presente demanda 
en los Juzgados Administrativos de la ciudad correspondiente del departamento del Choco, por 
cuanto la unidad militar de la cual fue organico el sehor LUIS KENNEDY GONZALEZ MURCIA 
fue el Batallon de Ingenieros N° 15 “General Julio Londono Londono”, con sede actual en 
Istmina, Choco.

Conforme a lo mencionado. el Despacho procede a decidir la excepcion de falta de competencia por 
factor territorial propuesta por el ente demandado en los siguientes terminos, advirtiendo desde ya 

que la misma tiene vocacion de prosperidad:

La competencia por factor territorial se encuentra establecida en el articulo 156 del Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, que dispuso lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia 
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se 
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del 
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.
(Destacado en negrilla por el Despacho)

Por otro lado. el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 

Administrative, expresa:

7 FI. 143 del expediente.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo 
electronico creado para tal efecto: correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.gov.co

mailto:correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.gov.co
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“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion o de 
competencia, mediante decision motivada el juez ordenara- remitir el expediente al competente, 
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra 
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.

Entrando al caso concreto, se evidencia que a folio 124 obra Hoja de Servicios No. 3-93344848 del 
20 de febrero de 2016 y el en la cual se establece que el Sargento Mayor (R) Luis Kennedy Gonzalez 
Murcia era organico del Batallon de Ingenieros No. 15 “General Julio Londono Londono”. Dicha 
informacion es ratificada en el oficio No. 2019313002444791: MDN-COEJC-SECEJ-JEMGF- 
COPER-DIPER-1.10 del 16 de diciembre de 2019 expedido por el Jefe de Seccion Juridica Direccion 
de Personal Ejercito Nacional (FI. 139) en donde se evidencia que hasta el momento de su retiro del 
Ejercito Nacional pertenecia al Batallon de Ingenieros No. 15 “General Julio Londono Londono".

Si bien es cierto, que la parte final del numeral 3 del articulo 156 del Codigo Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative, manifiesta cuando se trate de derechos 
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, se observa en la Hoja de Servicios 

No. 3-93344848 del 20 de febrero de 2016 y el en la cual se establece que el Sargento Mayor (R) 
Gonzalez Murcia se encuentra domiciliado en la ciudad de Bogota D.C. y teniendo en cuenta que se 
encuentra que alii se encuentra la sede principal de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito 

Nacional.

Por lo anterior y siguiendo las reglas que determinan la competencia, las cuales como se menciono 
anteriormente se encuentran establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative, se concluye por parte de esta instancia judicial que se carece de 

competencia territorial, para seguir adelante con el proceso de la referencia.

Por tal motive, se ordenara remitir el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos Orales 
del Circuito de Bogota - Reparto sobre quien recae la competencia frente a los procesos que se 
adelanten, por ser alii el lugar de domicilio del Sargento Mayor (R> Luis Kennedy Gonzalez Murcia, de 
conformidad con lo establecido en la parte final del numeral 3 del articulo 157 del Codigo de 

Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto que fija litigio y decreta pruebas fechado el 15 de febrero 
de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone lo siguiente:

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo 
electronico creado para tal efecto: correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.gov.co

mailto:correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.gov.co
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“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de FALTA DE COMPETENCIA POR 
FACTOR TERRITORIAL propuesta por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - 
EJERCITO NACIONAL conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos Orales 
del Circuito de Bogota - Reparto.”

TERCERO: Por Secretarla, dispongase lo necesario para el cumplimiento inmediato de la presente 

providencia.

NOTIFIQWESE Y CUMPLAS

NEZ LEONGERMAN AL
JUEZ

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO DE IBAGUE

En la fecha se deja 
Constancia que se dio cumplimienlo a lo dispuesto en el 
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje 
de dates a quienes hayan suministrado su direccion 
electronica.
Secretarla,

Ibague,
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.

DE HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M

INHABILES:

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo 
electronico creado para tal efecto: correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.qov.co

mailto:ai12admiba@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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Rama judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, junio (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00193-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
JOSE HECTOR ORTIZ ARAGONDEMANDANTE
DEPARTAMENTO DEL TOLIMADEMANDADO
LIQUIDACION DE COSTASASUNTO

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 30 de abril de 2021 (FIs. 281-288), precede esta 
secretarla a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en primera instancia la 

parte demandante, en los siguientes terminos:

$ 509.897Agendas en derecho 1a 
instancia

$ 36.600Costas

$546,497TOTAL

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE 
Y EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL 
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($546,497)

KATALINA ANDREA MARIN BARRACAN 

Secretaria
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, junio (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00193-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
JOSE HECTOR ORTIZ ARAGONDEMANDANTE
DEPARTAMENTO DEL TOLIMADEMANDADO
IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTASASUNTO

Como quiera que la secretarla del Juzgado realize la liquidacion de costas’ conforme a lo 

ordenado por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo 
General del Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

NOTIFlOWSE Y CUM

O JIMENEZ LEONGERMAN
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE IBAGUE 

NOTIFICACION POR ESTADO En la fecha seIbague
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo 
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 
2011, enviando un mensaje de datos a quienes 
hayan suministrado su direccion electronica

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
______ DE HOY
SIENDO LAS

ESTADO NO.

8:00 A.M.

SecretarlaSecretaria

Vista folio que antecede.
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00212-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE FELIO RODRIGUEZ FONQUE

NACION- RAMA JUDICIALDEMANDADO

Encontrandose el proceso para fijar fecha para audiencia inicial conforme lo establece el artlculo 180 de la 
Ley 1437 de 2011, advierte este despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de 2021 al Codigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011), faculta a los operadores 
judiciales de la jurisdiccion contenciosa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando 
se presenten situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, dispone el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la ley 1437 de 
2011 lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y 
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en 
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial 
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 
dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial, conforme con los presupuestos 
dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen pruebas que practicar y unicamente se 
aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha formulado tacha.

1. SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte el Despacho que, 
una vez efectuado el estudio de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o 
irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para 
conocer del asunto. aue las oartes son caoaces. se encuentran debidamente reoresentadas. no existiendo



RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:
DEMANDANDO:

73001 -33-33-012-2018-00212-00

FELIO RODRIGUEZ FONQUE 
NACION-RAMA JUDICIAL

2. FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico se circunscribe a establecer si el demandante senor Felio Rodriguez Fonque, en su 
condicion de servidor de la Rama Judicial tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus 
prestaciones sociales con la inclusion como factor salarial de la Bonificacion Judicial creada mediante el 
Decreto No. 0383 del 2013, desde el 10 de enero de 2013 en adelante.

3. DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante:

Desele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda y obrante en el proceso: 
visibles a folios 2-29 del expediente.

Oficios

Respecto a la prueba documental solicitada por la parte demandante en el numeral 2 del acapite de pruebas, 
sera del caso negar la misma, como quiera que dicha documentacion hace parte de los antecedentes 
administrativos que debieron ser aportados por la parte demandante en su contestacion y que fueron 
inicialmente requeridos en el auto admisorio. Por lo tanto, se requiere a la entidad demandada para que en el 
termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, complemente la 
documentacion aportada con el expediente administrative, incluyendo para ello la certificacion de los cargos 
desempenados, asi como la constancia de salaries y demas prestaciones devengadas desde el ano 2013 en 
adelante, por parte del senor Felio Rodriguez Fonque quien se identifica con C.C 5.830.906.

En consecuencia, se dispone que una vez sea aportada tal prueba documental, por secretaria se corra 
traslado de la misma por el termino de tres (3) dias a las partes.

Parte demandada - Rama Judicial

Desele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la demanda, visibles a 
folios 1-179 del cuaderno 2.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo dispone el inciso final del articulo 181, en concordancia con lo establecido en el inciso segundo 
del numeral 1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las partes y al agente del 
Ministerio Publico para que, en el termino de 10 dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento del 
traslado de las pruebas referenciado con anterioridad, presenten alegatos de conclusion y concepto 
respectivamente.

Vencido el termino de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito. 

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague -Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el presente asunto sera objeto de sentencia anticipada, en cumplimiento de lo 
ordenado por el articulo 182Ade la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda, los documentos 
aportados con la demanda vistos a folios 2-29 del expediente, asi como la documentacion aportada por la 
Rama Judicial vista a folios 1-179 del cuaderno 2.

TERCERO: Por secretaria, REQUIERASE a la entidad demandada para que, en el termino de diez (10) dias 
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, complemente la documentacion aportada con 
el expediente administrative, incluyendo para ello la certificacion de los cargos desempenados, asi como la 
constancia de salaries y demas prestaciones devengadas desde el ano 2013 en adelante, por parte del senor 
Felio Rodriguez Fonque quien se identifica con C.C 5.830.906.



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00220-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
JORGE ANDRES GUAYARA SALCEDODEMANDANTE
NACION- RAMA JUDICIALDEMANDADO

Encontrandose el proceso para fijar fecha para audiencia inicial conforme lo establece el artlculo 
180 de la Ley 1437 de 2011, advierte este despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de 
2021 al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de 
2011), faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa para dictar sentencia 
anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten situaciones especificas al interior de 
los procesos bajo estudio.

Al respecto, dispone el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la 
ley 1437 de 2011 lo siguiente:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del 
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base 
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia 

inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los artlculos 179 y 180 de este 
codigo....”

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las 
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial, 
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen 
pruebas que practicar y unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se 
ha formulado tacha.

en



RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:
DEMANDANDO:

73001-33-33-012-2018-00451-00

DIEGO HERMAN QUESADA ORTIZ 
NACION-RAMA JUDICIAL

1. SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el artlculo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte el 
Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuacion surtida dentro del presente proceso, 
no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo que existe 
competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se encuentran 
debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide lo actuado hasta este 
momento.

2. FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico se circunscribe a establecer si el demandante sehor Jorge Andres Guayara 
Salcedo, en su condicion de servidor de la Rama Judicial tiene derecho al reconocimiento, 
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion como factor salarial de la 
Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del 2013, para las vigencias 2013 y 
en adelante.

3. DECRETO DE PRUEBAS 

Parte demandante:

Desele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda y obrante en el 
proceso, visibles a folios 2-25 del expediente.

- Oficios

Respecto a la prueba documental solicitada por la parte demandante en el literal B) del acapite 
de pruebas, sera del caso negar la misma, como quiera que dicha documentacion ya fue 
allegada por la entidad demandada. Sin embargo, se requiere a la entidad demandada para que 
en el termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacidn de la presente providencia, 
complemente la documentacion aportada con el expediente administrative que fuera solicitada 
en el auto admisorio, incluyendo para ello la certificacion actualizada de los cargos 
desempehados, asi como la constancia de salaries y demas prestaciones devengadas desde el 
aho 2013 en adelante, por parte del sehor Jorge Andres Guayara Salcedo quien se identifica con 
C.C 93.087.960

En consecuencia, se dispone que una vez sea aportada tal prueba documental, por secretaria se 
corra traslado de la misma por el termino de tres (3) dias a las partes.

- Dictamen pericial

Se NEGARA la prueba solicitada por inconducente, como quiera que los valores que se llegaren 
a reconocer, en caso de que prosperen las pretensiones de la demanda, resultan de una 
operacion matematica que no necesita la intervencion de un auxiliar de la justicia.

Parte demandada - Rama Judicial

Desele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada y obrante en el proceso visibles 
a folios 92-200 del expediente.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo disoone el inciso final del articulo 181. en concordancia con lo establecido en el



RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:
DEMANDANDO:

partes y al agente del Ministerio Publico para que, en el termino de 10 dlas contados a partir de 
la notificacion de la presente providencia, presenten alegatos de conclusion 
respectivamente.

Vencido el termino de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el presente asunto sera objeto de sentencia anticipada, en 
cumplimiento de lo ordenado por el articulo 182Ade la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda, los 
documentos aportados con la demanda vistos a folios 2-25 del expediente, y por la entidad 
demandada vistos a folios 92-200 del expediente.

TERCERO: Por secretarla, REQUIERASE a la entidad demandada para que, en el termino de 
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, complemente la 
documentacion aportada con el expediente administrative, incluyendo para ello la certificacion de 
los cargos desempenados, asi como la constancia de salarios y demas prestaciones 
devengadas desde el ano 2013 en adelante, por parte del senor Jorge Andres Guayara Salcedo 
quien se identifica con C.C 93.087.960.

En consecuencia, se dispone que una vez sea aportada tal prueba documental, por secretaria 
corrase traslado de la misma por el termino de tres (3) dias a las partes.

CUARTO: NEGAR por inconducente el dictamen pericial solicitado.

QUINTO: FIJAR el litigio en el presente asunto, el cual se circunscribe a establecer si el 
demandante senor Jorge Andres Guayara Salcedo, en su condicion de servidor de la Rama 
Judicial tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con 
la inclusion como factor salarial de la Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 
del 2013, para los anos 2013 y en adelante.

SEXTO: VENCIDO el traslado de las pruebas senalado en el numeral tercero de la parte 
resolutiva de esta providencia, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181, en 
concordancia con lo establecido en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 182 A de la Ley 
1437 de 2011, CORRASE traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico para que, en el 
termino de 10 dias, presenten alegatos de conclusion y concepto respectivamente.

Vencido el termino de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

SEPTIMO: RECONOZCASE como apoderado de la Rama Judicial al Dr. Franklin David Alcinez 
Luna, para los efectos y en las condiciones previstas en el poder visto a folio 90 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

73001-33-33-012-2018-00451-00

DIEGO HERNAN QUESADA ORTIZ 
NACION-RAMA JUDICIAL

y concepto

/

JORGEALBERl^/REY ZAFRA 
JUEZ AD HOC





Rama judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, junio (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00222-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
LUZ MARINA HERNANDEZ BENITEZ
CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR-

DEMANDANTE
DEMANDADO

LIQUIDACION DE COSTASASUNTO

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 26 de marzo de 2021 (FIs. 68-73), precede esta 
secretarla a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en primera instancia la 

parte demandante, en los siguientes terminos:

$ 553.269Agendas en derecho 1a 
instancia

$ 42.300Costas

$595,569TOTAL

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE 
Y EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL 

QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($595,569)

KATALINA AftDREA MARIN BARRACAN 
Secretaria
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUiTO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, junio (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00222-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
LUZ MARINA HERNANDEZ BENITEZDEMANDANTE
CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL- 
CASUR-

DEMANDADO

APROBACION LIQUIDACION DE COSTASASUNTO

Como quiera que la secretaria del Juzgado realize la liquidacion de costas1 conforme a lo 
ordenado por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo 
General del Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

NOTIFI

NEZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE IBAGUE 

NOTIFICACION POR ESTADO En la fecha se 
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo 
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 
2011, enviando un mensaje de datos a quienes 
hayan suministrado su direccion electronica

Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
DE HOYESTADO NO.

SIENDO LAS
8:00 A.M.

SecretariaSecretaria

Vista folio que antecede.
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Rama judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00292-00

REPARACION DIRECTAMEDIO DE CONTROL

HERMAN VARGAS OSORIO Y OTROSDEMANDANTE

MUNICIPIO DEL LIBANODEMANDADO

CONCEDE RECURSO DE APELACIONASUNTO

En atencion a lo dispuesto en el artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que el 
apoderado judicial de la parte actora interpuso y sustento recurso de apelacion en tiempo contra 
la sentencia proferida por este Juzgador adiada el 26 de marzo de 2021 (FIs. 302-306), mediante 

la cual nego las pretensiones de la demanda, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensive y ante el Tribunal Administrative del Tolima, de 

conformidad a lo establecido en el articulo 321 del C.G.P. el RECURSO DE APELACION 

impetrado por la parte actora.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de la Direccion 

Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

NOTIFIQyESE Y CIWLASI

GEf^N^FREDMMENEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO DE IBAGUE

En la fecha se dejaNOTIFICACION POR ESTADO Ibague,

Constancla que se die cumplimiento a lo dispuesto en elEL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
HOYDE

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando tin mensaje de dates 
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.SIENDO LAS 8:00 A,M.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00447
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA OLIVA CASTILLA HERNANDEZ
DEMANDADO RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACON JUDICIAL

ASUNTO DECLARA IMPEDIMENTO DEL PROCURADOR 
JUDICIAL I - 201 EN LO ADMINISTRATIVO

Encontrandose el presente proceso corriendo terminos para contestar la demanda, se advierte la 
necesidad de resolver el impedimento presentado por el procurador judicial adscrito a esta 
instancia judicial

ANTECEDENTES

La senora MARIA OLIVA CASTILLA HERNANDEZ por medio de apoderado judicial, presento 
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL en la cual solicitan se les reconozca y 
pague una remuneracion igual a los Jueces de Circuito hasta tanto se desempenen en el cargo 
de Procurador Judicial.

Luego de haberse surtido la respectiva notificacion del auto admisorio del presente medio de 

control a la parte demandada y al ministerio publico; el Agente del Ministerio Publico adscrito a 
este despacho judicial, presenta escrito por medio del cual manifiesta que se encuentra inmerso 
en las causales de impedimento previstas en los numerales 1 y 14 del articulo 141 del Codigo 
General del Proceso, lo anterior con fundamento en que se desempena en el cargo de 
Procurador Judicial I Administrative por lo que eventualmente tambien tendria derecho a la 

nivelacion salarial que origina el presente proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative 
manifiesta lo siguiente:

"Articulo 133. Impedimentos y recusaciones de los agentes del Ministerio Publico ante
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administrativos, tambien son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando 
actuen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo." (Destacado en negrilla 
por el Juzgado)

De la anterior norma, se logra establecer que los Agentes del Ministerio Publico ante la 
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo pueden declararse impedidos o ser recusados de 
conformidad a las causales establecidas en el Codigo Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo y el Codigo General del Proceso.

Al respecto, debemos de senalar que el Agente del Ministerio Publico adscrito a esta instancia 
judicial, dentro de su escrito de impedimento, manifiesta que se encuentra dentro de las 
causales establecidas en los numerales 1 y 14 del Codigo General del Proceso, que a su tenor 
literal senalan:

"Arti'culo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del 
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interes directo o indirecto 
en el proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes en 
segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 
misma cuestion juridica que el debe fallar.”

Asi mismo, cabe senalar que el articulo 134 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrative1 establece el tramite en caso que el agente del Ministerio Publico se 
haya declarado impedido o recusado dentro el tramite de un proceso.

De la normatividad transcrita, se concluye que de encontrarse prosperas las pretensiones, las 
mismas benefician en su conjunto a los Procuradores Judiciales I y II, por cuanto la nivelacion 
salarial los favoreceria; motive por el cual, es suficiente para considerar que indirectamente el 
agente del Ministerio Publico estaria interesado en las resultas del medio de control propuesto.

Por lo anterior, y con ocasion de la similitud de las condiciones laborales propias del Procurador 
Judicial I - 201 en lo Administrativos con los demandantes, asi como las de los demas 
Procuradores Administrativos de esta ciudad, quienes podrian eventualmente, beneficiarse del 
pronunciamiento que al respecto se profiera; razon por la cual, el impedimento comprende a 
todos los Procuradores Judiciales del Departamento del Tolima, y en consecuencia se debera 
dar aplicacion a los articulo 133 y 134 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, cabe senalar que mediante Resolucion No. 00252 del 1 de junio de 2018, expedido 
por el Procurador General de la Nacion en su articulo 3, establecio la funcion de intervencion 
judicial a los Procuradores Provinciales en los procesos que se tramitan ante los Juzgados 
Administrativos, que cursen ante jueces, conjueces o jueces Ad-Hoc o salas de descongestion

Articulo 134. Oportunidad y Tramite. El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algiin motivo de impedimento, debera 
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o 
subseccion que este conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positive, se dispondra su 
reemplazo por quien le siga en orden numerico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente imico se solicitara a la 
Procuradurla General de la Nacion, la designacion del funcionario que lo reemplace.
La recusacion del agente del Ministerio Publico se propondra ante el juez, sala, seccion o subseccion del tribunal o del Consejo de 
Estado que conozca del asunto, para que resuelva de piano, previa manifestacion del recusado, sobre si acepta o no la causal y los
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ASUNTO OBEDECE, CUMPLE y ADMITE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrative del Tolima en 
providencia de fecha del 10 de octubre de 2019, mediante la cual ACEPTO el impedimento del 
titular del despacho.

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune 
los requisites legales establecidos en la Ley 1437 del 2011, razon por la cual se admitira la 
demanda presentada por el sefior LUIS ENRIQUE SUAREZ VALENCIA, en contra de la NACION 
-RAMA JUDICIAL

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague-Tolima

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO instaurada por el senor LUIS ENRIQUE SUAREZ VALENCIA, en contra de la NACION 
- RAMA JUDICIAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por secretaria surtase asi.

Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION- RAMA JUDICIAL
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la 
notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regia el articulo 199 de 
la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.1.

1.2. Notifiquese personalmente al senor Procurador Judicial de conformidad con lo 
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electronico. en cumplimiento de lo 
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A
1.4. Remitase copia electronica al buzon de correo electronico de la Agenda Nacional de
Defensa Juridica del Estado. del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos, 
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la 
Ley 2080 de 2021.



SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias, 
conforme lo senala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma 

legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del 
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 
4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la contestacion de la demanda todas las 
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del 
expediente administrative que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado 
del asunto, documentos que se recibiran a traves del correo electronico del despacho 
CQrrespondenciai12admiba(a)cendoi.ramaiudicial.qov.co.

CUARTO: RECONOZCASE como apoderado de la demandante al abogado DIANA MAGALLY 
CARO GALINDO identificada con C.C 28.955.899 de Santa Isabel- Tolima y T.P 159.514 del 
Consejo Superior de la Judicatura, en los terminos y fines del poder conferido visto a folio 3 del 
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NEXY DEL SOCORRO DIAZ 
JUEZ AD HOC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE 
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

Ibague,EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. _
SIENDO LAS 8:00 A.M.

DE
HOY

En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dates a 
quienes hayan suministrado su direccion electrbnica.

INHABILES:

Secretaria. Secretaria,
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OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 125 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso"/'

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 

contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.. preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositivo 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018 - 1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente. cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme activo dentro de la litis (FI. 125), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho 
a traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 126), ordend corner traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 CGP. sin 

oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 17 a 18 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se obseiva que el proceso de la referencia se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 119), por lo que 

aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legates, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por GLORIA LERMA 

PALMA de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16), 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

ESf>ejJMPLAJNO'

ENEZ LEONGJ
U
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IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. enviando un mensa|e de dates a 
quienes hayan suministrado su direccton electronica

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria
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ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 94 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola. el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual. conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Cddigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed Dupre Editores, 2016. pag. 1018-1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir


argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto. resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme activo dentro de la litis (FI. 94). en aras de garantizar el debido proceso. el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 95), ordeno correr traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicitud se avizora en primer lugar. que de conformidad con el poder obrante a folios 16 a 17 del 
cartulario. el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315. numeral 2° del C.G.P. Luego entonces. se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 92), por lo que 
aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia. el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 
presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por JUDITH RUBIO 
SAAVEDRA de acuerdo con las consideraciones de la paite motiva de este proveido.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacidn No 001-23-33-000-2013-00178-01(4460-16) 
C.P Sandra Lisset Ibarra Velez.
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TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL
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el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. enviando un mensaie de dales a 
quienes hayan suministrado su direccion electronica
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ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 98 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido. el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado. del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

o Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P, aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley. podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Cddigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018-1019.

https://www.rae.es/drae2001/desistir


corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi. se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 
del extreme active dentro de la litis (FI. 98), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 99), ordeno corner traslado de la solicitud por el 
termino de tees (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P.. 
sin oposicion alguna.

En ese orden. al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 17 a 18 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 

315. numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 96), por lo que 

aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia. el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del
C.G.P. o

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por RAMIRO 
SANCHEZ PICHINA de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019. Radicacidn No 001-23-33-000-2013-00178-01(4460-16), 
C.P Sandra Lisset Ibarra Velez.



RADICACION
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001-33-33-012-2019-00214-00

RAMIRO SANCHEZ PICHINA 
FOMAG Y OTRO

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

SE^CIMPLAJNOfl

REDO JIMENEZ LEONGE
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A. M

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimienlo a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando un mensa|e de dales a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electronica

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, junio (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00218-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NURY RODRIGUEZ MATOMADEMANDANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 70 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los

1 https ://www. rae.es/drae2001 /desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018-1019
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DEMANDANTE 
DEMANDADO:

NURY RODRIGUEZ MATOMA 
FOMAG Y GIRO

argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

t

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente. cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despachoj.

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 
del extreme activo dentro de la litis (FI. 70), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 71), ordeno correr traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 17 a 18 del 
cartulario. el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315. numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI.68), por lo que 
aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del
C.G.P.

En merito de lo expuesto. el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 
presentado por el apoderado de la parte demandante.

3 Consejo de Estado, Seccibn Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacibn No 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16) 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.



RADICACIOIM
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001 -33-33-012-2019-00218-00

NURY RODRiGUEZMATOMA 
FOMAG Y OTRO

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por NURY 
RODRIGUEZ MATOMA de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NO SJ PJ

LFREDO/diWrENEZ LEONGl
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. enviando un mensa|e de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion eleclronica

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00219-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
YESID RODRIGUEZ AYALADEMANDANTE
MAC ION - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG YDEMANDADO
OTRO
ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 100 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones. es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola. el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado. del incidente que ha promovido o del recurso que 

haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al artlculo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes."

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

Tor tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed Dupre Editores, 2016 pag 1018-1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00219-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO:

YESID RODRiGUEZ AYALA 
FOMAG Y OTRO

corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando media su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 100), en aras de garantizar el debido proceso. el Despacho 
a traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 101), ordeno corner traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 CGP, sin 

oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 16 a 17 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 98), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legates, 
entre eilas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 

y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por YESID 
RODRiGUEZ AYALA de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16)
O D I ioIKorro \ Ir\\r\-y





RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE YESID RODRIGUEZ AYALA 
DEMANDADO:

73001-33-33-012-2019-00219-00

FOMAG Y GIRO

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTIFiOWESE Y

JIRjENEZ LEONGEI
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dates a 
quienes hayan summistrado su direccion electromca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,





Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00233-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
HECTOR CARVAJAL GUZMANDEMANDANTE
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DEDEMANDADO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
CONCEDE RECURSO DE APELACIONASUNTO

En atencion a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que el 
apoderado judicial de la parte actora interpuso y sustento recurso de apelacion en tiempo contra 
la sentencia proferida por este Juzgador adiada el 26 de marzo de 2021 (FIs. 182-191), mediante 

la cual nego las pretensiones de la demanda, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensive y ante el Tribunal Administrative del Tolima, de 

conformidad a lo establecido en el articulo 321 del C.G.P. el RECURSO DE APELACION 

impetrado por la parte actora.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de la Direccion 
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMR

¥
JIMEfcfeZLEONGERI

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO DE IBAGUE

En la fecha se dejaNOTIFICACION POR ESTADO Ibague,

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en elEL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
HOYDE

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos 
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.SIENDO LAS 8:00 A.M.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00237-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
JAKELINE POSADA TRUJILLODEMANDANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTRO

DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 87 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal"1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada '‘separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

#>

Ahora bien, de conformidad al artlculo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del artlculo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes."

Sobre el particular, el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018-1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00237-00
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:
DEMANDADO.

JAKELINE POSADA. TRUJILLO 
FOMAG Y OTRO

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 

proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme activo dentro de la litis (FI. 87), en aras de garantizar el debido proceso. el Despacho a 

traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 88), ordeno correr traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del aiticulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 16 a 17 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 

315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 98), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por JAKELINE 

POSADO TRUJILLO de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de maize de 2019, Radicacion No 001-23-33-000-201S-00178-01(4460-16),
C D ConHro I ioect Ihorro \/ola-7
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RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO:

73001-33-33-012-2019-00237-00

JAKELINE POSADA TRUJILLO 
FOMAG Y OTRO

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTIFJCWESE YJStfMRJ

ALPRE Dd<Jl M EN EZLEONGE
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOT IF ICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8:00 A M

DE
En la fecha se deja Constanaa que se dio cumphmiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando un mensaie de dates a 
quienes hayan suministrado su direccion electromca.

HOY

INHABILES:

Secretaria
Secretaria.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00259-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
LUZ DALY GUZMAN ROMERODEMANDANTE
NACION - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG YDEMANDADO
OTRO
ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 112 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,
CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal"'. En este sentido, el 
desistimiento es una figura jurldico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes;'

Sobre el particular, el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual. conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016 pag. 1018 - 1019.

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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DEMANDANTE LUZ DALY GUZMAN ROMERO
DEMANDADO

Mi
FOMAG Y OTRO

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 

proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 112), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho 
atraves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 113), ordeno corner traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicidn alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 17 a 18 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 

315, numeral 2° del CGP. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI.110), por lo que 

aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realizo antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por LUZ DALY 
GUZMAN ROMERO de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2013-00178-01(4460-16)
H D ConHro I iooot Ihorro \la\a-r
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JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION FOR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO FOR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispueslo en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando un mensaje de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electronica

HOY

INHABILES:

Secretaria
Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Kama Judicial

Repiiblica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00260-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
EDGAR URUENA RAMIREZDEMANDANTE
NACION - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 83 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 

considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal"1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 

haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso " 2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

‘Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

Tor tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los

1 https://v/ww.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016 pag. 1018 -1019

https://v/ww.rae.es/drae2001/desistir
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argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 

resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 

proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 83), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 84), ordeno correr traslado de la solicited por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 CGP. sin 

oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicited se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 17 a 18 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referencia se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 79), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

#

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No 001-23-33-000-2015-00178-01(4460-16), 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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DEMANDADO
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SEGUNDO: DAR FOR TERMINADO el proceso promovido por EDGAR 
URUENA RAMIREZ de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

LNOTI SEY

GERWfAN M?R650 ^VtENEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispueslo en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensa|e de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electronica.

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Repubiica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00261-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
LAURA DEL SOL HERNANDEZ VARONDEMANDANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 109 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 

considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido. el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida. de la oposicion que ha formulado. del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto. como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrativo por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso. el cual. conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag 1018 -1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 109), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho 
a traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 110), ordeno corner traslado de la solicited por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P.. 
sin oposicion alguna.

En ese orden. al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicited se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 17 a 18 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 

315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referencia se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI.103), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto. el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por LAURA DEL 

SOL HERNANDEZ VARON de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este 

proveido.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de matzo de 2019, Radicacidn No. 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16), 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTIRQClESi MPLABE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague, _

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO M° _
SIENDO LAS 8:00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispueslo en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensa|e de dales a 
quienes hayan suministrado su direccion electromca
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Secretaria
Secretaria
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CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIIVIA
Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Ibague, junio (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARTHA LUCIA CRUZ VARGAST
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ACERTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

DEMANDANTE
DEMANDADO

ASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 137 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 
siguientes.

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola. el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

"Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras 
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

(•••)■

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y 
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon. esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley. podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

' https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018 - 1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir


Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente. cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 
del extreme active dentro de la litis (FI. 137), en aras de garantizar el debido proceso. el Despacho 
a traves de proveldo del 31 de mayo de 2021 (FI. 138). ordend corner traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden. al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicitud se avizora en primer lugar. que de conformidad con el poder obrante a folios 16 a 17 del 
cartulario. el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315. numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referencia se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI.135), por lo que 

aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del
C.G.P.

En merito de lo expuesto. el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por MARTHA LUCIA 
CRUZ VARGAS de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveldo.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019. Radicacidn No 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16) 
C.P Sandra Lisset Ibarra Velez.
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DEMANDADO

AA2.
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CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFjaUESE Y CUMPLASE

ENEZ LEONGj
jue;

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 AM

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispues to en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. enviando un mensaie de datos a 
quienes hayan summistrado su direccion electrdmca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00263-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
MARIA FLORENIA CARVAJAL MONTOYADEMANDANTE
N AC ION - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 120 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P, aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

(•••)■

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual. conforme a la ley. podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como

1 https ://www. rae. es/drae2001 /desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018 - 1019
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73001-33-33-012-2019-00263-00

MARIA FLOREN IA CARVAJAL MONTOYA 
FOMAG Y OTRO

se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto. resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme activo dentro de la litis (FI. 120), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho 
a traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 121), ordeno correr traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P.. 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 16 a 17 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 

315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 117), por lo que 
aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, entre 
ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud y no 
se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado 

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por MARIA FLORENIA 
CARVAJAL MONTOYA de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacidn No. 001-23-33-000-2015-00178-01(4460-16), 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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CUARTO: En firme esta decision, por secretaria. se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFiQOESE Y CU

RJEBu JHffltNEZ LEON
JUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se deja ConstanQia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando un mensaie de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electromca

HOY

INHABILES:

Secretaria
Secretaria





JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVE) MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00267-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
VICTOR MANUEL FORERO VILLAR
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 92 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,
CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 

considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado. del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

"Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes."

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que. en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag 1018-1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

ENOJfflOUESE Y

EDWWIENEZ LEONM.
JutZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° ___
SIENDO LAS 8:00 AM .

DE
En la fecha se de]a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando un mensa|e de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electromca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,





JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACI6N 73001-33-33-012-2019-00303-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADRIANA VERONICA OSMA PIRAZAN
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 91 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,
CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 

considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.. preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018-1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella poi 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 

resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 

proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 91), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 92), ordeno correr traslado de la solicited por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicited se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 

315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 89), por lo que
aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legates, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
lbague:

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la paite demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por ADRIANA OSMA 

PIRAZAN de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No, 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16),
C P QanHra I iceot lharra \/olo7
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CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

iSINOTIROdESE

O/PENEZ LEONGE
JUEi

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8:00 AM

DE
En la fecha se deja Conslancia que se dio cumplimlento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensa|e de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electronica

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICAClON 73001-33-33-012-2019-00308-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
NANCY MORENO REYESDEMANDANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTRO

DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 107 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.. preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras 
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y 
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes:'

Sobre el particular, el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una 
o de dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como 
tambien los argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se 
deshacen como se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion 
de parte, tambien podra corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie 
su voluntad inequivoca pura y simple.

1 https://wvM.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016 pag. 1018-1019

https://wvM.rae.es/drae2001/desistir
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Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la 
expedicion de la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser 
entendida a aquella en que se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes 
de manera que no quede escenario procesal para discutir el contenido del derecho 
pretendido; pues una vez producida aquella por el juez competente. cesa la disposicion del 
derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado 
por el Despachoj.

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado del 
extreme activo dentro de la litis (FI. 107), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 108), ordeno correr traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referencia se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 105), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por NANCY 
MORENO REYES de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No, 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16),
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CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUtSh Y ;e

Z LEONGERM. E
JU
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NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. enviando un mensa|e de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electronica
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Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00313-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
LUZ MARINA GALINDO CUESTASDEMANDANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG YDEMANDADO
OTRO
ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 110 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal"1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

"Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes."

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018 -1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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RADICACiON: 73001-33-33-012-2019-00313-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:
DEMANDADO

LUZ MARINA GALINDA CUESTAS 
FOMAG Y OTRO

se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 

resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 

proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extremo active dentro de la litis (FI. 110), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho 
a traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 111), ordeno corner traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 108), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales. 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto. el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por LUZ MARINA 

GALINDO CUESTAS de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2013-00178-01(4460-16) 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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RADICACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO:

73001-33-33-012-2019-00313-00

LUZ MARINA GALINDA GUEST AS 
FOMAG Y OTRO

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTIROLlESI A:

DQ^IMENEZ LEONGEI
JU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVE) MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 AM

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando un mensa|e de dales a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electronica.

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICAClON 73001-33-33-012-2019-00315-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
MARIA ELUDIVIA ORTIZ GALLEGODEMANDANTE
NACION - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 125 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley. podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

1 https://wwv.'. rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018 - 1019

https://wwv.'
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RADICACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:
DEMAMDADO

73001-33-33-012-2019-00315-00

MARiA ELUDIVIA ORTIZ GALLEGO 
FOMAG Y OTRO

corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asl se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 

resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta clam que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 

proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme activo dentro de la litis (FI. 125), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho 
a traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 126), ordeno corner traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden. al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referencia se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 123), por lo que 

aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales. 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
lbague;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por MARIA 

ELUDIVIA ORTIZ GALLEGO de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este 

proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radlcacion No. 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16) 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.





RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001-33-33-012-2019-00315-00

MARiA ELUDIVIA ORTIZ GALLEGO 
FOMAG Y OTRO

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTLWQUESEYC

ED0JIMEW£Z LEONGE
UEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8.00 AM

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto er 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaie de dates a 
quienes hayan summistrado su direccion electronica

HOY

IMHABILES

Secretaria
Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00324-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
UBEIMER YATE GALINDODEMANDANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG YDEMANDADO
OTRO
ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 96 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018 - 1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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f %RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD V RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001-33-33-012-2019-00324-00

UBEIMER YATE GALINDO 
FOMAG Y OTRO

corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado del 
extreme active dentro de la litis (FI. 96), en aras de garantizar el debido proceso. el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 99), ordeno correr traslado de la solicited por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicited se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 

315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referencia se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI.94), por lo que 

aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia. el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por UBEIMER YATE 

GALINDO de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2013-00178-01(4460-16)
n P SanHra I kept Iharra \/pIp7



l



r

RADIO AC ION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO:

73001 -33-33-012-2019-00324-00

UBEIMER YATE GALINDO 
FOMAG Y OTRO

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTIFIOaESE YCIMRLA

GERMAlWLFf^DX EZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° __
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electromca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00325-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
RUTH MARIA CUELLAR DE ROMERODEMANDANTE
MAC ION - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG YDEMANDADO
OTRO
ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 59 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido. el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P. aplicable al proceso contencioso 

administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual. conforme a la ley. podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed Dupre Editores, 2016. pag 1018-1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00326-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
JAIME TRUJILLO PORTELADEMANDANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 107 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes.

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola. el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 

haya interpuesto? como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 

contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes/

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon. esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que. en derecho las cosas se deshacen como

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Bianco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, t I, Bogota Ed. Dupre Editores. 2016. pag. 1018 -1019,

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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RADICACION:
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001 -33-33-012-2019-00326-00

JAIME TRUJILLO PORTELA 
FOMAG Y OTRO

se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 

proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 82). en aras de garantizar el debido proceso. el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 83). ordeno corner traslado de la solicited por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 CGP. sin 

oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicited se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 105), por lo que 

aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibagua

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por JAIME 

TRUJILLO PORTELA de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2013-00178-01(4460-16) 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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JAIME TRUJILLO PORTELA 
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TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTIFIQUBSE Y ClMPfc$SE

Z LEONGERMAI
Z

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8:00 A M

DE
En la fecha se deia Constancia que se dio cumphinienlo a lo dispueslo en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dates a 
quienes hayan sumimstrado su dtreccion electromca

HOY

IMHABILES

Secretaria
Secretaria



—
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
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Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICAClON 73001-33-33-012-2019-00327-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
AZUCENA SALGUERO SANDOVALDEMANDANTE
MAC I ON - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 59 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones. es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola. el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la paite interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 

contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.. preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon. esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed Dupre Editores, 2016. pag 1018 - 1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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>
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme activo dentro de la litis (FI. 59), en aras de garantizar el debido proceso. el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 60). ordend correr traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P.. 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referencia se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI.57), por lo que 
aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por AZUCENA 

SALGUERO SANDOVAL de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2013-00178-01(4460-16), 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria. se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOPfjQUES&Y
S

DCMPENEZ LEONGE
JU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se de|a Conslancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. enviando un mensaje de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electrdmca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria.





JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
t Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00361-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JUDY MILENA MURCIA PINEDA
DEMANDADO
ASUNTO OBEDECE, CUMPLEyADMITE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el tribunal administrative del Tolima en 
providencia de fecha del 6 de febrero del 2020, mediante la cual ACEPTO el impedimento del 
titular del despacho.

Revisado el libelo introducido y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune 
los requisites legales establecidos en la ley 1437 del 2011, razon por la cual se admitira la 
demanda presentada por la senora JUDY MILENA MURCIA PINEDA, en contra de la 
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague - Tolima

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO instaurada por la senora JUDY MILENA MURCIA PINEDA, en contra de la NACION- 
RAMA JUDICIAL.

Por secretaria surtase asi.

Notiquese personalmente al Representante Legal de la NACION- RAMA JUDICIAL
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificado 
la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regia el 
articulo 199 de la ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 

de 2021.

1.1

1.2. Notiflquese personalmente al senor Procurador Judicial de conformidad con lo 
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la 

Ley 2080 de 2021.
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1.4. Remitase copia electronica al buzon de correo electronico de la Agenda Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos, 
conforme lo establece el inciso quinto del artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la 

Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) 
dlas, conforme lo sefiala el artlculo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 
de la misma legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del 
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del 
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda 
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como 
copia del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos
administrativos eniuiciables: la omision de estos deberes constituye falta gravisima del 
funcionario encargado del asunto, documentos que se recibiran a traves del correo electronico 

del despacho correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por 
favor diligenciar el formulario de identificacion de genero que se encuentra en la pagina web del 
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion 

debe ser allegada dentro del termino de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en 
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico 

correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderada de la demandante a la abogada AIDE ALVIS 
PEDREROS identificada con C.C 65.765.575 de Ibague y T.P 84.221 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en los terminos y fines del poder conferido visto a folio 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(

JORGE ALBERT(0'REY ZAFRA 
JUEZ AD HOC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. 
unv

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuestociCMnn i ac Q-nn a m

mailto:correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.qov.co
mailto:correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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transitorias, cuando hayan sido aceptado el impedimento para ejercer la funcion aqul asignada;
consecuencia, por Secretaria oflciese al Procurador Provincial de Ibague sobre el presente 

asunto.
V' en

En merito de lo expuesto

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento presentado por el Procurador Judicial I - 201 en lo 
Administrative, para actuar como Agente del Ministerio Publico respecto del proceso de la 
referencia, por configurarse las causales previstas en los numerales 1 y 14 del artteulo 141 
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. DISPONER su remplazo al Procurador Provincial del Ibague, de conformidad con lo 
senalado en el artteulo 3 de la Resolucion No. 00252 del 1 de junio de 2016. Por secretaria 
ofteiese.

TERCERO: ORDENESE el aplazamiento de la audiencia inicial, conforme lo expuesto en la 
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/O
v

JORGE AL REYZAFRA
JUEZ AD HOC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.__
SIENDO LAS 8:00 A.M.

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto 
en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de 
dates a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

HOY

INHABILES:

Secretaria,Secretaria,
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00364-00
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YENNI FABIOLA OLIVEROS MESADEMANDANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 96 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 

considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado. del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso"/-

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P, aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.. preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso. el cual, conforme a la ley. podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como

1 https ://www. rae. es/drae2001 /desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, t I, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018 - 1019
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FOMAG Y OTRO

se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 
del extreme active dentro de la litis (FI. 96), en aras de garantizar el debido proceso. el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 97), ordeno corner traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P. 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 
solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 94), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto. el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por YENNI FABIOLA 

OLIVEROS MESA de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16), 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTIFiOOESE Y

JIMENEZ LEONGERI
jue;

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO IVIIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8:00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electromca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,
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RADICACION 73001 -33-33-012-2019-00325-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
RUTH MARIA CUELLAR DE ROMERODEMANDANTE
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OTRO
ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 59 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido. el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P, aplicable al proceso contencioso 

administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes."

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten, De ahi que. en derecho las cosas se deshacen como

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed Dupre Editores, 2016. pag. 1018-1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir




/ RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001-33-33-012-2019-00325-00

RUTH MARIA CUELLAR DE ROMERO 
FOMAG Y OTRO

se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 

y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquelia en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquelia por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 

resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto. resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme activo dentro de la litis (FI. 59), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 60), ordeno corner traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P.. 
sin oposicion alguna.

En ese orden. al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 

315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 57), por lo que 
aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales. 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto. el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por RUTH MARIA 

CUELLAR DE ROMERO de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacidn No. 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16) 
O R Sandra Lisset Ibarra Velez.
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RADICACION:
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001 -33-33-012-2019-00325-00

RUTH MARiA CUELLAR DE ROMERO 
FOMAG Y OTRO

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

,SENOTIFIQptSE Y

NEZ LEONGERM/w'AI

JUZGADO DOCE ADIVIINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electromca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00368-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
MARIA ESPERANZA ROJAS NIETODEMANDANTE
MAC I ON - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG YDEMANDADO
OTRO
ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 107 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal'’1. En este sentido. el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".-

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes."

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso. el cual. conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

https ://www. rae. es/drae2001 /desistir
Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, t I, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018-1019
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RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001 -33-33-012-2019-00368-00

MARiA ESPERANZA ROJAS NIETO 
FOMAG Y OTRO

corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 

y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto. resulta clam que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 107), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho 
atraves de proveldo del 31 de mayode 2021 (FI. 108), ordeno correr traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P., 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 

315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 92), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por MARIA 
ESPERANZA ROJAS NIETO de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este 

proveido.

3 Consejo de Estado, Seccibn Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacibn No. 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16) 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE MARiA ESPERANZA ROJAS NIETO 
DEMANDADO

73001 -33-33-012-2019-00368-00*

FOMAG Y OTRO

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIBQ0ESE Y L

JIMENEZ LEONGERI
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8:00 A M

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dales a 
quienes hayan suministrado su direccion electromca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO M1XTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00369-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
ORLANDO LOAIZA SANCHEZDEMANDANTE
NACION - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 140 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada "separase de la accion 
intentada o deducida. de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso. el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018 - 1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir




RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001-33-33-012-2019-00369-00

ORLANDO LOAIZA SANCHEZ 
FOMAG Y OTRO

corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 140), en aras de garantizar el debido proceso. el Despacho 
a traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 141), ordeno corner traslado de la solicited por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 CGP. sin 

oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicited se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 19 a 20 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces. se observa que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 134), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legates, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por ORLANDO 
LOAIZA SANCHEZ de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

3 Consejo de Estado, Seccibn Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacibn No. 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16), 
C .P. Sandra Lisset Ibarra Velez.





RADICACION:
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001 -33-33-012-2019-00369-00

ORLANDO LOAIZA SANCHEZ 
FOMAG Y OTRO

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

ENOTIFJQUESE Y CU

EZ LEONGl
JUEZ

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. enviando un mensaje de dates a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electromca

HOY

INHABILES:

Secretaria
Secretaria.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00376-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
MAYRA TATIANA SANCHEZDEMANDANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 73 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 

considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal’Y En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso " 2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes."

Sobre el particular, el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancies y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que. en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016 pag. 1018-1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE MAYRA TATIANA SANCHEZ 
DEMANDADO

73001-33-33-012-2019-00376-00

i FOMAG Y OTRO

corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de las 
pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme activo dentro de la litis (FI. 73). en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 74), ordeno correr traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 CGP, sin 

oposicion alguna.

En ese orden. al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referencia se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 71), por lo que 

aun no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado 

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por MAYRA TATIANA 

SANCHEZ de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2015-00178-01(4460-16), 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.



r

\

4



RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMAMDADO

73001-33-33-012-2019-00376-00

MAYRA TATIANA SANCHEZ 
FOMAG Y OTRO

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REDO JUfeJEZ LEONGE!
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE MOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8:00 A M

DE
En la fecha se cte|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando un mensaie de dates a 
quienes hayan suministrado su direccidn electromca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00383-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANDRES EDUARDO DEVIA PATINO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 

folio 90 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido. el 
desistimiento es una figura jurldico-procesal que permite a la parte interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras 
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes;'

Sobre el particular, el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual. conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

1 https://wmv.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Cddigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores. 2016. pag 1018-1019

https://wmv.rae.es/drae2001/desistir
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RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001-33-33-012-2019-00383-00

ANDRES EDUARDO DEVIA PATINO 
FOMAG Y OTRO

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTlFtOUESE^rCUMPI

'O JIMENEZ LEONGERI
JU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° __
SIENDO LAS 8.00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaie de dates a 
quienes hayan suministrado su direccion electromca.

HOY

INHABILES
Secretaria

Secretaria,





JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, junio (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00423-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
GLORIA DMA MANRIQUE HERNANDEZDEMANDANTE
NACION - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG Y 

OTRO
DEMANDADO

ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 78 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espafiola, el acto de desistir es 
considerado como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal’’1. En este sentido, el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la parte interesada "separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.CA, preceptua:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, expuso:

“Por tal razon, esta Saia no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cuai, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra 
corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

1 https://www.rae. es/drae2001 /desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Codigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed Dupre Editores, 2016 pag 1018-1019

https://www.rae
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RADICACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIEMTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO:

73001-33-33-012-2019-00423-00

0JEGLORIA DIVIA MANRIQUE HERNANDEZ 
FOMAG Y OTRO4

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 
resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 

las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 

proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 78), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 79), ordeno correr traslado de la solicitud por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 C.G.P.. 
sin oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicitud se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 16 a 17 del 
cartulario, el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se observa que el proceso de la referenda se 

encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI.76). por lo que 

aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicitud cumple los requisites legates, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
lbague:

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por GLORIA DIVIA 

MANRIQUE HERNANDEZ de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: No condenar en costas al demandante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2015-00178-01(4460-16) 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00423-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO:

GLORIA DIVIA MANRIQUE HERNANDEZ 
FOMAG Y OTRO

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXL

NOTTOUESE Y CU

JIMBNEZ LEONGE
UEZ

JUZGADO DOCE ADIV1INISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8 00 A M

DE
En la fecha se de|a Constancia que se dio cumplimiento a lo dispueslo en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando un mensaie de dates a 
quienes hayan sumimstradosu direccion electromca

HOY

INHABILES

Secretaria
Secretaria,





JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001 -33-33-012-2020-00012-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LUZ JACQUELINE SAAVEDRA- MARTHA 
CRISTINA GUZMAN- MANFRED GIOVANY 

ROSSO- DAVID FERNANDO LOZANO

DEMANDANTE

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACIONDEMANDADO
OBEDECE, CUMPLE y ADMITEASUNTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrative del Tolima en 

providencia de fecha del 22 de julio del 2020, mediante la cual ACEPTO el impedimento del 
titular del despacho.

Revisado el libelo introducido y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune 
los requisites legales establecidos en la ley 1437 del 2011, razon por la cual se admitira la 
demanda presentada por los senores LUZ JACQUELINE SAAVEDRA- MARTHA CRISTINA 
GUZMAN- MANFRED GIOVANY ROSSO- DAVID FERNANDO LOZANO, en contra de la 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague - Tolima

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO instaurada por los senores LUZ JACQUELINE SAAVEDRA- MARTHA CRISTINA 
GUZMAN- MANFRED GIOVANY ROSSO- DAVID FERNANDO LOZANO, en contra de la 

NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Por secretaria surtase asi.

Notiquese personalmente al Representante Legal de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION mediante mensaje dirigido al buzon electronico para 
notificaciones judiciales, identificado la notificacion que se realiza y anexando copia de 

este proveido, conforme regia el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue 

modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

1.1

Notifiquese personalmente al senor Procurador Judicial de conformidad con lo 
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 

de la Ley 2080 de 2021.

1.2

4.~~1-i o r\i i »-v"»



RADICACION 
MEDIO DE CONTROL 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001-33-33-003-2020-00012-00 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LUZ JACQUELINE SAAVEDRA Y OTROS 
NACION-RAMA JUDICIAL

1.4 Remitase copia electronica al buzon de correo electronico de la Aqencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 
anexos, conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) 
dlas, conforme lo senala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretarla surtase conforme el articulo 199 y 205 
de la misma legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envlo de las anteriores notificaciones ordenadas y del 
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del 
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda 
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como 
copia del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos
administrativos enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del 
funcionario encargado del asunto, documentos que se recibiran a traves del correo electronico 

del despacho correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.qov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por 
favor diligenciar el formulario de identificacion de genero que se encuentra en la pagina web del 
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion 

debe ser allegada dentro del termino de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en 
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico 
correspondenciai12admiba(q)cendoi.ramaiudicial.qov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado Fabian Ramiro 
Arciniegas, identificado con C.C 1.110.447.445 de Ibague y T.P 185.222 del Consejo Superior de 
la Judicatura, en los terminos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/

JORGEALBERTp'REY ZAFRA 
JUEZ AD HOC

mailto:correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.qov.co


RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:
DEMANDANDO:

73001-33-33-012-2018-00212-00

FELIO RODRIGUEZ FONQUE 
NACION-RAMA JUDICIAL

CUARTO: FIJAR el litigio en el presente asunto, el cual se circunscribe a establecer si el demandante senor 
Felio Rodriguez Fonque, en su condicion de servidor de la Rama Judicial tiene derecho al reconocimiento, 
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion como factor salarial de la Bonificacion 
Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del 2013, desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

QUINTO: VENCIDO el traslado de las pruebas sefialado en el numeral tercero de la parte resolutiva de esta 
providencia, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181, en concordancia con lo establecido en el 
mciso segundo del numeral 1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, CORRASE traslado a las partes y al 
agente del Ministerio Publico para que, en el termino de 10 dias, presenten alegatos de conclusion y concepto 
respectivamente.

SEXTO: Vencido el termino de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

SEPTIMO: RECONOZCASE como apoderada de la Rama Judicial a la Dra. Nancy Olinda Gasteboldo de la 
Vega, para los efectos y en las condiciones previstas en el poder visto a folio 85 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V
JUEZA^HOCJORGEALI REYZAFRA





Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00023-00
MEDIO DECONTROL CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL 

DE LEY O AGIOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE VIDA STELLA PEREZ BOCANEGRA

MUNICIPIO DE IBAGUEDEMANDADO
NIEGA RECURSO DE APELACIONASUNTO:

En atencion a lo dispuesto en el artlculo 29 del la Ley 393 de 19971, NIEGUESE el recurso de apelacion 
interpuesto en contra de la providencia del treinta y uno (31) de mayo del ano en curso, como quiera que 
el mismo tan solo precede en contra de los autos que imponen sancion por desacato de una orden 
judicial, proferida dentro del medio de control cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto 
Administrative.

Finalmente, ordena la entrega los siguientes titulos judiciales al Auxiliar de Justicia Neman Josue Arbelaez:

Titulo No. 46001-000-136-9992 por el valor $ 150.000.oo 
Titulo No. 46001-000-137-0352 por el valor $ 150.000.oo 

Titulo No. 46001-000-136-4179 por el valor $ 77.130.oo 
Titulo No. 46001-000-136-4755 por el valor $ 227.130.oo 
Titulo No. 46001 -000-136-4768 por el valor $ 227.200.oo

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative del Circuito de Ibague. Administrando Justicia 
en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante 
en contra del auto del treinta (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), de conformidad con lo expuesto 

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega siguientes titulos judiciales al Auxiliar de Justicia Neman Josue 
Arbelaez:

Titulo No. 46001 -000-136-9992 por el valor $ 150.000.oo

1 Articulo 29°.- Desacato. El que incumpla orden judicial proferida con base en la presente Ley, incurrira en desacato sancionable de conformidad 
con las normas vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el mismo Juez 
mediante tramite incidental; de no ser apelada se consultara con el superior jerarquico quien decidira dentro de los tres (3) dias siguientes si 
debe revocar o no la sancion. La apelacion o la consulta se hara en el efecto suspensive.



73001 -33-33-012-2020-00023-00
CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZAS MATERIAL DE 
LEY 0 ACTOS ADMINISTRATIVOS 
VIDDA STELLA PEREZ BOCANEGRA 
MUNICIPIO DE IBAGUE

EXPEDIENTE:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTS:
DEMANDADO:

Titulo No. 46001-000-137-0352 por el valor $ 150.000.oo 
Titulo No. 46001-000-136-4179 por el valor $ 77.130.oo 
Titulo No. 46001-000-136-4755 por el valor $ 227.130.oo 

Titulo No. 46001-000-136-4768 por el valor $ 227.200.oo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINiSTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO En la fecha se dejaIbague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
HOYDE

Articulo201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensajede dales 
a quienes hayan sumlnistrado su direccion eleclronica.SIENDO LAS 8:00 A M

INHABILES: Secrelaria,

Secretaria,



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00028-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

HARVEY GARZON CASTANEDADEMANDANTE
NACION-RAMA JUDICIALDEMANDADO

ASUNTO OBEDECE, CUMPLEyADMITE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrative del Tolima en providencia 
de fecha del 3 de diciembre de 2020, mediante la cual ACEPTO el impedimento del titular del 
despacho.

Revisado el libelo introducido y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune los 
requisites legates establecidos en la Ley 1437 del 2011, razon por la cual se admitira la demanda 
presentada por el senor HARVEY GARZON CASTANEDA, en contra de la NACION - RAMA 
JUDICIAL

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague - Tolima

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO instaurada por el senor HARVEY GARZON CASTANEDA, en contra de la NACION - 
RAMA JUDICIAL

Por secretaria surtase asi.

Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION- RAMA JUDICIAL
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la 
notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regia el articulo 199 de 
la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.1.

1.2. Notifiquese personalmente al senor Procurador Judicial de conformidad con lo 
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electronico. en cumplimiento de lo 
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A



RADICACION 
MEDIO DE CONTROL 
DEMANDANTE 
DEMANDADO

73001 -33-33-012-2020-00028-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
HARVEY GARZON CASTANEDA
NACION -RAMA JUDICIAL

1.4. Remitase copia electronica al buzon de correo electronico de la Agenda Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos, 
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la 
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dlas, 
conforme lo senala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma 
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del 
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 
4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las 
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del 
expediente administrative que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado 
del asunto, documentos que se recibiran a traves del correo electronico del despacho
correspondenciai12admiba(a)cendoi.ramaiudicial.gov.co.

CUARTO: RECONOZCASE como apoderada del demandante a la abogada AIDE ALVIS 
PEDREROS identificada con C.C 65.765.575 de Ibague y T.P 84.221 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en los terminos y fines del poder visto a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NEXY DEL SOCORRO DIAZ 
JUEZAD HOC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°,__
SIENDO LAS 8:00 AM

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a 
quienes hayan suministrado su direccion electronica.

HOY

INHABILES:

Secretaria,Secretaria,



JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00276-00
REPARACION DIRECTAMEDIO DE CONTROL

DEMANDANTE GLORIA STELLA GUZMAN CUERVO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y OTROS
ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune 
los requisites legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon per la cual se admitira la 
demanda presentada per la senora GLORIA STELLA GUZMNA CUERVO, en contra del 
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, MUNICIPIO DE IBAGUE y la GESTORA URBANA.

Per lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de Ibague - Tolima

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de REPARACION DIRECTA, instaurado por la 
senora GLORIA STELLA GUZMNA CUERVO, en contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, 
MUNICIPIO DE IBAGUE y la GESTORA URBANA de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente a los Representantes Legales del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA, MUNICIPIO DE IBAGUE v la GESTORA URBANA mediante mensaje dirigido al buzon 
electronico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y anexando 
copia de este proveido, conforme regia el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue 

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al senor Procurador Judicial de conformidad con lo 

establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de 
la Ley 2080 de 2021.



RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

73001-33-33-012-2020-00276-00 
REPARAClON DIRECTA 
GLORIA STELLA GUZMAN CUERVO 
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y OTROS

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de lo 

ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electronica al buzon de correo electronico de la Agenda Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos, 
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la 

Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a las accionadas por lapso de treinta (30) 
dias, conforme lo senala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 

de la misma legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del 
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a las demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4° 

del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso; la omision de estos deberes 

constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, documentos que se recibiran a
despachodelelectronicotraves

cQrrespondenciai12admiba(a)cendoi.ramaiudicial.gov.co.
del correo

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por 
favor diligenciar el formulario de identificacion de genero que se encuentra en la pagina web del 
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion 

debe ser allegada dentro del termino de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en 
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico 
correspondenciai12admiba(a)cendoi.ramaiudicial.qov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado de la parte demandante al abogado LUIS FELIPE 
ARANZALEZ BRAVO identificado con C.C 1.110.513.241 de Ibague y T.P 232.834 del Consejo 

Superior de la Judicatura, en los terminos y fines del poder conferido que reposa en el expediente 

digital.

NOTIFIQWESE Y CJ

Z LE6NGERI
UU
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepubiica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001 -33-33-012-2021 -00071-00
MEDIO DE CONTROL CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA 

MATERIAL DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS
JOSE ORLANDO CARMONADEMANDANTE

DEMANDADO MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA
ASUNTO RECHAZA LA DEMANDA

Procede este Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda incoada por el senor JOSE 
ORLANDO CARDONA en contra del MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA.

CONSIDERACIONES

Con auto del 19 de abril de 2021, este Despacho Judicial inadmitio el presente medio de control, 
observando que debia ser corregida la demanda, respecto que debia cumplir con los requisites 

establecidos en los articulos 8 inciso 2 y 10 de la Ley 393 de 1997., concediendose para el efecto 

un termino de dos (02) dias para que se subsanara los yerros enunciados.

Frente al auto anterior la parte demandante guardo silencio, por lo que en los terminos del auto 
del 19 de abril del aho en curso, el Juzgado rechazara la demanda segun lo dispone el articulo 12 

de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito Judicial de Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control instaurada por el senor JOSE ORLANDO 
CARDONA en contra del MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuelvase a la parte actora la demanda y sus anexos sin 
necesidad de desglose.

Dejense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial



TERCERO: Se les INFORMA al apoderado de la parte actora, que todo memorial o prueba dirigido 
al proceso de la referenda, debera remitirse al correo electronico creado para tal efecto: 
correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.gov.co

NOTIFiQU£SE Y CUMPL

GERIWrAL^EDJ2KflMENEZ LEON
EZ

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORALDEL CIRCUITO DE 

IBAGUENOTIFICACION FOR ESTADO

IBAGUE EN LA FECHA
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO 
DISPUESTO EN EL ARTiCULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 
ENVIANDO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES HAYAN 
SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No
DE

SIENDO LASHOY
8 00AM

SECRETARiAINHABILES:

SECRETARIA

mailto:correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.gov.co


Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00071-00
MEDIO DE CONTROL CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA 

MATERIAL DE LEY O AGIOS ADMINISTRATIVOS
JOSE ORLANDO CARMONADEMANDANTE

DEMANDADO MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA
ASUNTO RECHAZA LA DEMANDA

Procede este Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda incoada por el senor JOSE 
ORLANDO CARDONA en contra del MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA.

CONSIDERACIONES

Con auto del 19 de abril de 2021, este Despacho Judicial inadmitio el presente medio de control, 
observando que debia ser corregida la demanda, respecto que debia cumplir con los requisites 
establecidos en los articulos 8 inciso 2 y 10 de la Ley 393 de 1997., concediendose para el efecto 

un termino de dos (02) dias para que se subsanara los yerros enunciados.

Frente al auto anterior la parte demandante guardo silencio, por lo que en los terminos del auto 
del 19 de abril del aho en curso, el Juzgado rechazara la demanda segun lo dispone el articulo 12 

de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito Judicial de Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control instaurada por el senor JOSE ORLANDO 
CARDONA en contra del MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuelvase a la parte actora la demanda y sus anexos sin 

necesidad de desglose.

Dejense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial



TERCERO: Se ies INFORMA al apoderado de la parte actora, que todo memorial o prueba dirigido 
al proceso de la referenda, debera remitirse al correo electronico creado para tal efecto: 
correspondenciai12admiba(Q)cendoi.ramaiudicial.qov.co

NOTIFIQUESf Y CUMPLASI

ENEZjlEONGERMAI
J

/RCA]

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORALDEL CIRCUITO DE 

IBAGUENOTIFICACION POR ESTADO

IBAGUE,
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO 
DISPUESTO EN EL ARTiCULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 
ENVIANDO UN MENSAJE DE DATOS A QUIENES HAYAN 
SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA.

EN LA FECHAEL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No
DE

SIENDO LASHOY
8 00AM

SECRETARiA.INHABILES:

SECRETARIA.



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMARepublica de Colombia

MORA CESANTIA DOCENTETEMA
RADICACION 73001-33-33-012-2021-00079-00
CONVOCANTE NICOLAS OSPINA

NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

CONVOCADO MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE

REVISION DE CONCILIACIONASUNTO

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De la Procuraduria 163 Judicial II para Asuntos Administrativos de Ibague, ha 
side enviada para su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre la apoderada 
judicial del sehor NICOLAS OSPINA (parte convocante) y la NACION - MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
FOMAG (parte convocada).

1. PRETENSIONES

"PRIMERO: Declarer la nulidad del acto administrative ficto o presunto 
configurado el 06 DE DICIEMBRE DE 2020, frente a la peticion radicada el dia 11 DE 
FEBRERO DE 2020 mediante TOL2020ER003817, la cual niega el reconocimiento de la 
SANCION POR MORA en el page de las cesantias, cabe resaltar que la fecha de 
configuracion del acto ficto o presunto se vio suspendida como consecuencia del estado de 
emergencia sanitaria por la cual atraviesa el pais con la propagacion del virus (COVID-19). por 
lo que, la Gobernacion del Tolima expidio el Decreto No. 0296 DEL 17 DE MARZO DE 2020 
“por medio de la cual se suspenden terminos de las peticiones, recursos y demas actuaciones 
administrativas en los que tenga interes la Administracion Departamental y los particulares en 
relacion con la misma” suspendio los terminos en las actuaciones administrativas ya 
mencionadas y adicional a ello la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima 
expidio la Circular No. 080 DEL 25 DE MARZO DE 2020 en la cual se incorporo las 
disposiciones generates para la atencion al publico y suspension de terminos en procesos 
administrativos y demas actuaciones administrativas de la secretaria de educacion y cultura, 
con base en el ya mencionado Decreto, REANUDANDOSE DICHO TERMING EL DIA 20 DE 
OCTUBRE DE 2020 mediante la cual la secretaria de educacion del departamento del Tolima 
expidio la CIRCULAR No. 0229 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2020, la cual habilito las 
disposiciones especiales para la atencion y radicacion de tramite de prestaciones sociales del 
magisterio - regional Tolima, apertura de los demas tramites prestacionales que deban 
surtirse ante la secretaria de educacion y cultura departamental no incluidos en la circular 
0147 de 13 de julio de 2020 y modificaciones en el proceso de notificacion de los actos 
administrativos de prestaciones.



EXPEDIENTE No 73001-33-33-012-2021-00079-00 
CONVOCANTE NICOLAS OSPINA
CONVOCADO NACION - MINISTERS DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG Y GIRO 

REVISION DE CONCILIACION

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION FOR MORA establecida 
en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante. equivalente a un (1) dia de su salario por cada dla de 
retardo. contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles 
segun el caso, causados desde el momento en que se radico la solicitud de la cesantia parcial 
o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

ASUNTO

TERCERO: Que de conformidad con el artlculo 187 del C.P.A.C.A, sobre el 
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento del respective 
ajuste de valor desde la fecha en que ceso la mora. es decir el 14 DE NOVIEMBRE DE 2019, 
hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones anteriores, 
solicito. se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisite de procedibilidad que debe 
cumplirse antes de procurer el acceso a la administracion de justicia.” (Ver la pag. 4 del 
Anexo No. 2 correspondiente a la solicitud de conciliacion).

El anterior petitum lo fundamenta el apoderado del convocante en los siguientes:

2. HECHOS RELEVANTES

-‘(...) TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a), 
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en la SECRETARIA DEL 
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, le solicito al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. el dia 05 DE JULIO DE 2019, el reconocimiento y pago 
de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion No. 5107 DEL 29 DE AGOSTO DE 2019, 
le fue reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 14 DE NOVIEMBRE DE 2019 por 
intermedio de entidad bancaria.

OCTAVO: Al observarse con detenimiento, mi representado (a) solicito la 
cesantia el dia 05 DE JULIO DE 2019. fecha a partir de la cual la entidad contaba con setenta 
(70) dias habiles para efectuar el pago, dicho termino vencio el dia 17 DE OCTUBRE DE 
2019, pese a lo cual la cancelacion de la cesantia peticionada se llevo a cabo el dia 14 DE 
NOVIEMBRE DE 2019, por lo que transcurrieron 28 dias de mora contados a partir del 18 DE 
OCTUBRE DE 2019. dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles causados 
desde el momento en que se radico la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta el 
dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago de la misma, es decir el dia 13 DE 
NOVIEMBRE DE2019.

DECIMO: Despues de haber solicitado la cancelacion de la sancion moratoria 
indicada, la entidad convocada. resolvio negativamente en forma ficta la peticion 
presentada, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento administrative a 
solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar el 
medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del mencionado acto

2



EXPEDIENTE No 73001-33-33-012-2021-00079-00 
COMVOCANTE NICOLAS OSPINA
CONVOCADO NAG ON - MINISTERIO DE EDUCACIOM MACIONAL- FOMAG Y GIRO

REVISION DE CONG LI AGONASUNTO

administrative, para cumplir con el requisite de procedibilidad (...)” (Ver las pags. 1-3 del 
anexo No. 2).

3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 16 de abril de 2021 ante la Procuraduria 163 Judicial 
II para Asuntos Administrativos de Ibague, en donde la convocante fue el senor NICOLAS OSPINA 
y convocada la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG y tambien el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, se llego al 
siguiente acuerdo conciliatorio1:

“Seguido a ello se concede el use de la palabra, en primer lugar, al apoderado 
del Departamento del Tolima, el cual manifiesta la ausencia de animo conciliatorio de acuerdo 
a lo expresado por su comite de conciliacion, segun acta del 15 de abril de 2021 suscrita por 
ALINA BEATRIZ CAYCEDO PARRA. Secretaria tecnica del mismo.

A continuacion, la apoderada de la parte convocada Nacion-ministerio Educacion 
-FOMAG para que hagan su manifestacion, para tal fin refiere a su Comite de conciliacion que 
el dia 30 de marzo de 2021 decidio lo siguiente:

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comite de Conciliacion y 
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en 
el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, 
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comite de Conciliacion y 
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion 
moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y 
conforme al estudio tecnico presentado al comite de conciliacion en el cual se informo que no 
se ban realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion de que trata la presente 
certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el 
Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por NICOLAS OSPINA con CC 
93451110 en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG, cuya pretension 
es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias CESANTIA 
PARCIAL POR COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO reconocidas mediante Resolucion 
No. 5107 del 29 de agosto de 2019. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 05 de julio de 2019. 
Fecha de pago: 14 de noviembre de 2019.
No. de dias de mora: 28
Asignacion basica aplicable: $ 2.346.951
Valor de la mora: $ 2.190.468
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.971.421(90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo 
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a 
la informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razon a que la sancion moratoria 
es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a traves de la denominada 
justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la 
salvaguarda del patrimonio publico.

Ver el anexo N° 16 correspondiente al Acta corregida de la conciliacion celebrada ante la Procuraduria.
3



EXPEDIENTS No 73001-33-33-012-2021-00079-00 
CONVOCANTE NICOLAS OSPINA
CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG Y OTRO 
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Tiempo de pago despues de la aprobacion judicial de la conciliaci6n:1 MBS 
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce 
valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en 
que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga 
efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad 
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440,000,000,000 aprobada por el Consejo 
Directive de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante quien 
senala: “Teniendo en cuenta la propuesta presentada por la convocada. esta se acepta por 
cuanto se ajusta a las pretensiones de mi cliente".

Llegados a este punto. cumple senalar que una vez sometida a conocimiento de 

este Despacho Judicial la aludida conciliacion prejudicial, la Procuraduria 163 Judicial II para 

Asuntos Administrativos de esta ciudad. mediante correo electronico recibido el 11 de mayo de 
2021, refiere allegar nueva acta corregida de la citada audiencia (Ver anexos 15 y 16).

4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternative de solucion 
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o 
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego 
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a traves de 

la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de caracter particular y 
concrete de contenido economico, cuya resolucion en principio debe darse a traves del ejercicio de 
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del 
Decreto 1069 de 20152, las Entidades publicas y las personas privadas que desempefien funciones 
propias de los distintos organos del Estado. podran conciliar total o parcialmente, por conducto de 
apoderado. sobre los conflictos de caracter particular y contenido economico de los cuales pueda 
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative a traves de los medios de control previstos 
en los aiticulos 138. 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisite de 
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de la Ley 1437 
de 2011.

2 "Por medio del cual se expide el decreto unico reglamentario del sector justicia y del derecho."
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EXPEDIENTE No. 73001-33-33-012-2021-00079-00 
CONVOCANTE NICOLAS OSPINA

, CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG Y OTRO 
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptua 
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

ii) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que 
trata el artlculo 75 de la Ley 80 de 1993.

iii) Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

En otros terminos. el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de 
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que preven la obligacion. 
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los 
extremes del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no 
sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos terminos, el organo de cierre3 de esta Jurisdiccion ha ensenado, que el 
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisites: (i) la 
representacibn de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la 

disponibilidad de los derechos econbmicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere 
configurado el fenomeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que el acuerdo 

conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para 
el patrimonio publico.

En cuanto al ultimo de los requisites mencionados, ha dicho la Seccion Tercera 
del Consejo de Estado que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la 
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a traves de una solucion directa 
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el 
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo economico se ajuste a la lev y no 

resulte lesivo para el patrimonio publico4.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el 
acuerdo conciliatorio, ha dicho tambien el H. Consejo de Estado:

“En este mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en materia 
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos 
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en 
juego el patrimonio estatal y el interes publico, de manera que, con el acervo probatorio 
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la 
posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacion del 
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.-’.5

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644), 
C.P Mauricio Fajardo Gomez.
4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367, 
entre otros.
5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P. 
German Rodriguez Villamizar.
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4.2. anAlisis del caso concreto

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia 
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos 
enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS 

REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Descendiendo al sub lite, se observa poder debidamente otorgado por el senor 
Nicolas Ospina al abogado Ruben Dario Giraldo Montoya (Ver las pags. 7-9 del Anexo No. 2), 
quien a su vez sustituyo poder a la abogada Steffany Mendez Moreno para la diligencia de 
conciliacion. tal y como se observa en el memorial de sustitucion aportado a este diligenciamiento 

(Anexo No. 4).

Igualmente, se observa poder de sustitucion otorgado por el Dr. Luis Alfredo 
Sanabria Rios en calidad de apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio (segun Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 
aclarada por Instrumento Publico No. 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada Leidy 
Johana Barrientos Penuela con el fin de defender los intereses de la entidad (ver Anexo No. 7), 
consagrandose asi para ambas partes -convocante y convocado-, en los respectivos poderes, la 
facultad expresa para conciliar.

No obstante, no se demostro que esta ultima entidad fuera la responsable de la 
mora presentada y por consiguiente. la legitimacion en la suscripcion del acuerdo conciliatorio se 
encuentra en entredicho. conforme se expondra mas adelante.

4.2.2. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos. toda vez que se trata de un conflicto de 
caracter particular y de contenido economico, dado que en el presente asunto la conciliacion 
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias del 
docente. en que al parecer incurrio la entidad convocada.

4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del 
acto ficto o presunto. nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio frente a la peticion 
efectuada por la convocante a traves de apoderado judicial el dia 11 de febrero de 2020 (Ver la 

pag. 4 del Anexo No. 2).
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Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 
de 2011, los actos productos del silencio administrative podran demandarse en cualquier tiempo. 
razon para tener per cumplido el presente requisite.

4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS 
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL 
PATRIMONIO PUBLICO

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha side definida per el maximo organismo de la 
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative come una multa a cargo del empleador y a favor del 
empleado, establecida con el fin de resarcir los dahos que se causan a este ultimo con el 
incumplimiento en el pago de la liquidacidn definitiva del auxilio de cesantia en los terminos de la 
citada Ley. Asimismo. determine que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se 

distinguen dos mementos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el memento de 
la liquidacidn del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado. es decir, que 
la indemnizacidn moratoria se causa cuando la administracidn retarda el pago del auxilio de 

cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrative en firme6.

Cabe sehalar que el Congreso de la Republica expidid la Ley 244 de 1995. por 
medio del cual se fijan terminos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, la 
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un termino perentorio para el 
reconocimiento y pago de las cesantias a los seividores publicos, circunscrito a quince (15) dias 
contados a partir de la presentacidn de la solicitud de liquidacidn de dicha prestacidn, para expedir 
la resolucidn correspondiente7 y, una vez quede ejecutoriado el acto administrative de 
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez. 
una sancion moratoria por el incumplimiento de este ultimo plazo. correspondiente a un dia de 

salario por cada dia de retardo8.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial, 
que los seividores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria 

cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05). 
C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
7 "ARTiCULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacidn de la solicitud de liquidacidn de las 
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y 
pago de las cesantias, debera expedir la resolucidn correspondiente, si reune todos los requisites determinados en la ley. ."
8 "ARTiCULO 5o. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a 
partir de la cual quede en firme el acto administrative que ordena la liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, 
para cancelar esta prestacidn social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada 
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiano, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el 
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacidn dentro del termino previsto en este articulo. 
(Resaltado del Despacho).
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4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial precede a establecer si los docentes oficiales 
son seo/idores publicos o no. Al respecto, el maximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional9 
ha expresado lo siguiente:

"El Pleno de este Tribunal reitero el consenso existente en la doctrina y la 
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sehalo: (i) que losempleados 
publicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores publicos, que es 
el termino mas generico y comprehensive que el texto constitucional utiliza para referirse al 
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (ii) que ese grupo 
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comun el ejercicio de 
funciones tipicamente administrativas. entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo 
fijo. los de libre nombramiento y remocion y los de camera administrativa, conformando asi el 
grupo mas numeroso de servidores publicos; (iii) que frente a las otras especies de empleados 
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, losempleados 
publicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios 
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explico que los educadores oficiales no estan 
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto 
Docente vigente al memento de expedirse la actual Constitucion los definio como empleados 
oficiales de regimen especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucion de 
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con posterioridad a ella, 
de manera coincidente los denominaron servidores publicos de regimen especial. A juicio de 
esta Corporacion. estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en 
tanto las diferencias existentes en cuanto al termino inicial de cada una de ellas 
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma mas generica de denominar a las 
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segun se desprende de la propia 
naturaleza y del regimen legal que les es aplicable. podrian considerarse como notas 
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama 
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcion que 
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al 
Ministerio de Educacion Nacional; (ii) se encuentran sujetos a un regimen de camera su 
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo 
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria: y (iii) por esas 
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indico que "existen importantes semejanzas, incluso 
identidades. entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados 
publicos y las que, segun se explico, son propias del trabajo de los docentes oficiales”, entre 
ellas. cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser 
empleados de camera, que se vinculan previo concurso, a traves de un acto administrativo de 
nombramiento. Asi mismo, considero que "el caracter residual que segun se explico tiene esta 
categoria frente a las demas especies de servidores publicos. permits tambien considerar que 
en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de 
esas otras especies, han de ser considerados empleados publicos a los efectos de que su

9 Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P Ivan Humberto Escruceria Mayolo
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regimen salariai y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes 
marco”.

De ese modo, esta Corporacion entendio a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”

Tal postura, fue ratificada por el Maximo Organismo de Jurisdiccion de lo 
Contencioso Administrative10, que senalo:

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el 
regimen juridico de la educacion en Colombia, es evidente la distribucion de competencias del 
sector central - la Nacion, a las entidades territoriales, en virtud del principio de 
la descentralizacion administrativa. y en atencion a que la vinculacion de los docentes se ha 
realizado a traves de un organo de la administracion bien sea del orden nacional o 
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio 
publico de educacion que busca no solo el cumplimiento de la funcion publica, sino la 
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al regimen especial laboral de los educadores que 
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectua a traves de concurso 
publico, previo cumplimiento de los requisites establecidos en la ley para determinar los meritos 
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran 
regulados a traves de la camera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion 
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacion laboral es de 
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes 
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion 
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo 
cierto es que en ellos concurren todos los requisites que de caracter restrictive encierra el 
concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion 
de la funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del 
Estado y la implementacion de la camera docente para la insercion, permanencia, ascenso y 
retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados 
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a traves de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los 
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1071 de 200696, que contemplan 
la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas 
de los servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la 
Corte Constitucional/’ (Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte 
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia 

judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados publicos, como quiera

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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que ellos no son vinculados a traves de un contrato de laboral, sino a traves de un concurso de 
meritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion laboral es a 

traves de una relacion legal y reglamentaria.

ASUNTO

Ahora bien, cabe senalar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguio entre 

docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

"Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes terminos tendran 
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de 
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de 
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad 
territorial, a partir del 1 de enero de 1976. sin el cumplimiento del requisite establecido en el 
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se ban 
cumplido los requisites para su exigibilidad.”

Asi mismo. el articulo 15 numeral 3 de la Ley 91 de 1989. establecio el regimen 
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

"'Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera 
regido por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio 
equivalente a un mes de salario por cada aho de servicio o proporcionalmente por 
fraccion de aho laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en 
los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del ultimo aho. ‘

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los 
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero solo con respecto 
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interes anual sobre saldo 
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada aho, liquidadas anualmente y 
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interes, que de 
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial 
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias 
del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las

IO
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normas generales vigentes para los empleados piiblicos del orden nacional.” (Negrilla 
fuera detexto).

ASUNTO:

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que 

los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantlas, el primero, es el 
regimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir 
del 1° de enero de 1990 y, el segundo, es el regimen retroactivo, al cual tienen derecho los 
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y 
pago de la sancion moratoria cuando no se cumple con los terminos establecidos en la Ley 1071 
de 2001, conforme lo dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 201811, que expuso 

lo siguiente:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para 
sehalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus 
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las 
cesantias se expide por fuera del termino de ley, o cuando no se profiere; la sancion 
moratoria corre 70 dias habiles despues de radicada la solicitud de reconocimiento, 
termino que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria 
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser 
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la 
notificacion, iniciara el compute del termino de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, 
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el termino dispuesto en la ley 
175 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al 
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el 
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando 
el peticionario renuncia a los terminos de notificacion y de ejecutoria, el acto de 
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos 
casos, los terminos de notificacion correran en contra del empleador como computables para 
sancion moratoria.

195. De otro lado, tambien se sienta jurisprudencia precisando que cuando se 
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia despues que se notifique el acto que lo 
resuelva. Si el recurso no es resuelto. los 45 dias para el pago de la cesantia, correran 
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sehalando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la 
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las 
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacidn No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la 
prolongacion en el tiempo.

ASUNTO

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la 
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA." (Destacado en 

negrilla por el Despacho).

4.2.4.3. ENTIDAD RESPONSABLE DEL PAGO DE LA SANCION
MORATORIA

Frente al pago de las prestaciones sociales a favor de los docentes, el Decreto 
2563 de 1990 en su articulo 7° determinaba que las mismas estarian a cargo de la Nacion y serian 
pagadas por intermedio del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Esta 
obligacidn se mantuvo igualmente en la Ley 91 de 1989. que preceptub:

“Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacion y las 
entidades territoriales. segun el caso, asumiran sus obligaciones prestacionales con el 
personal docente, de la siguiente manera:

5. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se
causen a partir del momento de la promulqacion de la presente Lev, son de cargo de la
Nacion y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio:...”. (Resaltado del Despacho).

Por su parte, la Ley 962 de 2005 establecio. en su articulo 56, que las 
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serian 
reconocidas por el citado fondo, mediante la aprobacibn del proyecto de resolucibn por parte de 
quien lo administre (Fiduprevisora S.A), el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacibn 

de la Entidad Territorial certificada correspondiente. a la que se encuentre vinculado el docente; 
dicho tramite fue reglamentado inicialmente por los articulos 2° a 5° del Decreto 2831 de 2005, sin 
despojar al mentado fondo de la funcibn de reconocer y pagar las prestaciones sociales de los 
docentes oficiales y. por ende, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacibn 
oportuna de las cesantias, salvo que la demora sea imputable a otra entidad o dependencia. Con 
posterioridad. el mismo articulo fue reglamentado por el articulo 2.4.4.2.3.2.2.12 del Decreto 1075 
de 2015. “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacibn.”.

Articulo 2.4.4.2.3.2.2. Gestion a cargo de las Secretarias de Educacion. La atencidn de las solicitudes relacionadas con las 
prestaciones economicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a traves de la 
entidad territorial certificada en educacion o la dependencia que haga sus veces.
Para tal efecto. la entidad territorial certificada en educacion correspondiente. a la que se encuentre vinculado el docente, debera:
1 Recibir y radicar, en estricto orden cronologico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones econbmicas, de 
acuerdo con los formularies que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.
2 Expedir, con destine a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos iinicos por esta adoptados, certificacibn de tiempo de servicio y 
regimen salarial y prestacional del docente peticionario o causahabiente. de acuerdo con la normative vigente.
3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrative debidamente digitalizado con su respective 
expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria
4 Suscnbir el acto administrative de reconocimiento de prestaciones economicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 
962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los terminos y con las 
formalidades y efectos previstos en la ley y en esta Subseccion.
5 Rermtir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones econbmicas, junto con la 
respectiva constancia de ejecutoria para efectos del pago
Paragrafo Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacibn, a traves de los cuales 
se reconozcan prestaciones econbmicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la

12 “
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Con todo. cumple senalar que el Consejo de Estado13 ha planteado que no hay 
lugar a la aplicacion conjunta del Decreto 2831 de 200514 en el tramite del reconocimiento y pago 
de las cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de 200615 para la sancion moratoria en el 
evento en que la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello desconoceria la jerarquia 
normativa de la ley sobre el reglamento. al considerar que debe prevalecer la jerarquia normativa 
contenida en la Ley 1071 de 2006 en el tramite de las solicitudes de cesantias que promuevan los 

docentes oficiales frente al Decreto Reglamentario 2831 de 2005. por cuanto desconoce la 
jerarquia normativa de la ley al establecer tramites y terminos diferentes a los previstos en ella para 

el reconocimiento y pago de la cesantia de los docentes oficiales, en tal sentido en la Sentencia de 
Unificacion se inaplico la referida norma reglamentaria en virtud de lo consagrado en el articulo 148 
de la Ley 1437 de 2011.

Hasta aqui, emerge evidente la responsabilidad exclusiva del Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio en el pago de la sancion moratoria, de ahi que se haya 
considerado reiteradamente que las entidades territoriales carecen de legitimacion en la causa por 
pasiva en dichos casos.

Al respecto, expuso el Maximo Organo de cierre en lo Contencioso
Administrativo16:

“Ademas, se precisa que la sancion se impondra con cargo al Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio por todo el tiempo de la mora. pues es la autoridad 
encargada del pago de la prestacion. En reciente pronunciamiento de la Sala, en torno a esa 
responsabilidad se sehalo lo siguiente:

‘En el presente caso se observa que, tal como lo sehalo el a quo no es procedente la 
vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda vez que 
conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias de 
la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las 
entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de 
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el 
pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11 de 
diciembre de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de 
Estado, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho 
promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los 
que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de 
las entidades territoriales.

aprobacion previa por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal 
correspondientes’’.
13 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda. Sentencia de Unificacion por IJ, de fecha 18 de julio de 2018, Radicacion No 
73001-23-33-000-2014-00580-01. C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
14 "Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 
de 2005, y se dictan otras disposiciones”.
15 "Por medio de la dial se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los 
servidores pitblicos, se establecen sanciones y se fijan terminos para su cancelacion".
16 Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 14 de febrero de 2019, Rad. 73001-23-33-000-2014-00061-01(4152-14), C.P. Rafael 
Francisco Suarez Vargas.
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Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos 
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada en la 
secretarias de educacion territoriales de los entes certificados, radican unica y 
exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio (Resalta la Sala).

ASUNTO

Siguiendo esa linea, la Sala declarara probada de oficio la excepcion de falta de 
legitimacion en la causa por pasiva del departamento del Tolima'.

Precisado lo anterior, se analizara la situacion del demandante, a fin de 
establecer si la administracion incurrio en mora en la consignacion de sus cesantias parciales 
y, por ende. determinar si tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion por la 
tardanza en el pago de esa prestacion.”

Sin embargo, esa situacion cambio con la expedicion del Plan Nacional de 
Desarrollo 2018-2022. ya que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005. fue derogado por el articulo 336 
de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, y esta ultima, en su articulo 5717, regulo lo relacionado con 

la eficiencia en la administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio. prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho Fondo se paguen las sanciones 
derivadas de la mora en el pago de las prestaciones. e imponiendo responsabilidad directa a la 
Secretaria de Educacion del ente territorial correspondiente por la mora en el pago de la cesantias, 
en aquellos casos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del 
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de 
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.

Con respecto a la vigencia de tales disposiciones, senalo el Consejo de
Estado18:

“Ahora bien, en lo que respecta a la autoridad responsable del pago de la 
indemnizacion por mora en la consignacion de las cesantias a los docentes, esta 
Subsection’9 ha sostenido:

17 Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las 
cesantias defimtivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de 
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la 
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien admimstre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion 
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto admmistrativo de reconocimiento 
de la pension se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econbmicas y los servicios de salud. el Fondo debera aplicar el principio de umdad de caja con el fin de 
lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes 
del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios 
de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para qarantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes. pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econbmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aguellos 
eventos en los gue el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable unicamente del pago de las cesantias. (...)" (El resaltado y subrayado ajeno al texto original).

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccibn A, Sentencia del 20 de noviembre de 2019, Rad 63001-23-33-000-2015-00258- 
01(1215-16) C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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‘Mediante la Ley 91 de 1989 en su articulo 3.°, se creo el FNPSM como una cuenta 
especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto 
no tiene personeria jurldica, esta adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre 
otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo (articulos 4 y
5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable para el momento en 
que se adelanto la actuacion administrativa en el sub-lite y para el presente asunto en sede 
judicial, seiialaba que las prestaciones sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y 
pagadas por el FNPSM, mediante la aprobacibn del proyecto de resolucion por parte de quien 
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la 
entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin 
despojar al FNPSM de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los 
docentes oficiales.

Si bien el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de 
la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 201920 y esta ultima regulo el tema en su articulo 57, 
dicha disposicion no rige el asunto objeto de estudio porque la peticion de reconocimiento 
de cesantias se radico el 18 de julio de 2013 y la sancion moratoria se causo del 30 de 
octubre de 2013 al 9 de julio de 2015, es decir, con anterioridad a la expedicion de la 
mencionada ley.

En conclusion, en el sub examine, sera el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio quien debe responder por el reconocimiento de la sancion 
moratoria causada a favor del aqui demandante porque las normas vigentes y aplicables al 
asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo’.

El anterior criterio sirve de soporte para concluir que, en el asunto de la 
referencia, al tratarse de un reconocimiento de sancion moratoria causada con 
anterioridad a la Ley 1955 de 201921, «Por [la] cual se expide el Plan Nacional De 
Desarrollo 2018-2022» la obligacion de asumir la condena reside en el Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal como lo ordeno el a quo ' (El resaltado 

ajeno al texto original).

Y. la misma Corte Constitucional en Sentencia SU041-2020 analizo esta
tematica de la siguiente forma:

"En efecto, para resolver las solicitudes de reconocimiento del auxilio de cesantias, en 
virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 962 de 200522 y en el Decreto 2831 de 2005 '3, las 
Secretarias de Educacion certificadas y el FOMAG-FIDUPREVISORA debian realizar, en el termino de 15 
dias, las siguientes actuaciones:

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacion: 68001-23-33-000-2016-00406- 
01, numero interno: 1728-2018, C.P. William Hernandez Gomez.
20 Oita propia del texto transcrito: «Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022».
21 Se precisa que el paragrafo de su articulo 57 radica la responsabilidad del pago de la sancion moratoria tanto en el ente territorial como 
en el FNPSM, de acuerdo a la autoridad que hubiera incurrido en tardanza de la gestion de las cesantias de los docentes, segun sus 
competencias, asi: «PARAgRAFO La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las 
cesantias en aquellos eventos en ios que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos 
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
sera responsable iinicamente del pago de las cesantias.». [Se resalta]
22 En esta ley se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades 
del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.
23 Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 
de 2005, y se dictan otras disposiciones
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en el termino de cinco dias habiles, la fiduciaria tenia que verificar el borrador del acto 
administrative (primera revision), decidir si se aprobaba o no y remitir dicha informacion a la entidad 
territorial, luego de lo cual la Secretaria de Educacion tenia un plazo de cinco dias habiles para expedir el 
acto administrative definitive de reconocimiento o negacion de la prestacion solicitada. La resolucion debia 
notificarse y una vez vencido termino de ejecutoria de diez (10) dias. la resolucion se revisaba - 
nuevamente- (segunda revision) por la fiduciaria.

Este tramite fue modificado por la Ley 1955 de 2019. eliminando la doble revision del 
proyecto de acto administrative de reconocimiento y pago de las cesantias y de la resolucion en firme por 
parte de la FIDUPREVISORA S.A., paso que generaba una carga administrativa adicional y afectaba la 
eficiencia operativa de la fiduciaria. Asi. con la entrada en vigor de dicha Ley. el reconocimiento del auxilio 
de cesantias es responsabilidad de la Secretaria de Educacion territorial certificada, mientras el pago es 
competencia del FOMAG.

Para la Sala Plena es importante resaltar que, si bien es cierto las medidas adoptadas 
por el articulo 57 de la Ley 1955 de 201924, en lo atinente a la autorizacion de la emision de los TES para 
sufragar la sancion por mora, solucionan la problematica objeto de estudio desde el punto de vista 
financiero. (i) los recursos no estan disponibles de forma inmediata pues. como se ha mencionado en 
diferentes apartes de esta sentencia. el Decreto 2020 de 2019 dispuso la emision de TES hasta por la suma 
de $440.000.000.000.oo en la vigencia de 2019 y $660.000.000.000.oo para el 2020; y (ii) no se descarta 
la posibilidad de que, con posterioridad a la entrada en vigor de dicha ley, esto es el 25 de mayo de 
2019, se hayan seguido generando casos de sancion por mora en el pago extemporaneo del auxilio 
de cesantias. Lo anterior, dado que la ley simplified el tramite del auxilio de cesantias, quedando en 
cabeza de las entidades territoriales certificadas su reconocimiento.

Sin embargo, este Tribunal no tiene evidencias (i) de la observancia del termino 
legal para la contestacion por parte de las Secretarias de Educacion certificadas, ni (ii) del tiempo 
real de respuesta a los docentes -en el marco del nuevo procedimiento- por parte de dichas 
entidades territoriales 25, lo que resulta de vital importancia pues si, a pesar de los cambios 
introducidos por la ley, se mantiene la falta de oportunidad en la atencion de estas solicitudes, la 
sancion por mora causada seria responsabilidad de las entidades territoriales certificadas y no se 
podria pagar dicha indemnizacion con recursos del FOMAG26.

Al respecto, es importante mencionar que esta Corporacion, a traves del Auto 572 de 
2019. le solicito al FOMAG-FIDUPREVISORA S.A. exponer el esquema de tiempo real para resolver las 
peticiones de reconocimiento de las cesantias e intereses de los docentes oficiales por parte de las

24 Se recuerda que la Ley 1955 de 2019 entro en vigor el 25 de mayo de 2019.
25 Ver punto 4 7 del Auto 572 de 2019.
26 Al respecto ver el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, Articulo 57. Eficiencia en la Administracidn de los Recursos del Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantias defmitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 
seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el 
citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto 
administrative de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad 
territorial Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con 
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracidn y pago de las obligaciones definidas por la ley. con excepcidn de los recursos 
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de 
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados 
docentes, pensionados y beneficiaries. No podra decretarse el pago de indemnizaciones economicas por via judicial o administrativa con 
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del 
pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como 
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la 
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio En estos eventos el Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable iinicamente del pago de las cesantias. [...]"
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Secretarias de Educacion certificadas. con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1955 de 2019. En la 
respuesta obtenida se puede evidenciar la ocurrencia de nuevos casos de incumplimiento de los terminos 
legales para responder las solicitudes de reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y. como 
consecuencia de ello, nuevas sanciones por mora en el pago de dicha prestacion.” (El resaltado es 
nuestro).

ASUNTO:

4.2.4.4. PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1. Resolucion No. 5107 del 29 de agosto de 2019 a traves de la cual la 
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima reconocio al senor Nicolas Ospina el pago 
de cesantias parciales con destine a compra de vivienda (Ver las pags. 13-14 del Anexo No. 2).

2. Constancia de notificacion personal de la resolucion anterior realizada a la 

docente, de fecha 06 de septiembre de 2019 (Ver la pag. 15 del Anexo No.2).

3. Certificacion de pago de cesantia expedido por la Fiduprevisora S.A, en la 
cual se informa al senor Nicolas Ospina que los dineros correspondientes al reconocimiento del 
retiro parcial de las cesantias se encontraban a su disposicion a partir del 14 de noviembre de 2019 

(Ver la pag. 16 del Anexo No. 2).

4. Certificado de historia laboral del senor Ospina, el cual da cuenta que el 
misma ostenta la calidad de docente en vigencia de la Ley 812 de 2003, con regimen anual de 

cesantias (Ver las pags. 17-20 del Anexo No. 2).

5. Certificado de salaries del docente correspondiente a los afios 2015 a 2020 

(Ver las pags. 21-22 del Anexo No. 2).

6. Solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria radicada el 11 

de febrero de 2019 (Ver las pags. 23-26 del Anexo No. 2).

Sea lo primero indicar que el presente acuerdo conciliatorio se circunscribe al pago 
del monto por valor de $1.971.421 correspondiente al 90% del valor resultante de 28 dias de mora. sin 
reconocimiento alguno por concepto de indexacion; a su vez, fue suscrito exclusivamente por el 
convocante el senor NICOLAS OSPINA y el FOMAG, quedando al margen del mismo el 
Departamento del Tolima pese a su comparecencia en la respectiva audiencia. conforme se 

desprende de la actuacion surtida en la Procuraduria el dia 16 de abril de 2021.

De acuerdo con el anterior recuento probatorio, tenemos que el aqui convocante 

solicito el 05 de julio de 2019, el reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a 
compra de vivienda, las cuales fueron reconocidas por la Secretaria de Educacion del 
Departamento del Tolima, a traves de la Resolucion No. 5107 del 29 de agosto de 2019.
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Cabe indicar que la fecha en que se radico la peticion de cesantias no esta en 
discusion, pues fue aceptada por la propia convocante en la solicitud de conciliacion27, ademas 
aparece plasmada en la misma Resolucion que reconoce las cesantias parciales y en la 

certificacidn del Comite Tecnico de Conciliacion del FOMAG.

CONVOCADO
ASUNTO

Entonces, como la peticion de reconocimiento de cesantia parcial presentada 
por el convocante fue radicada el 05 de julio de 2019. la disposicion que debe regir la eventual 
condena por la mora. es el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019. ya que dicha norma entro en vigor 
el 25 de mayo de 2019.

Es decir, que por tratarse de un reconocimiento de sancion moratoria causada 
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la entidad territorial 
Departamento del Tolima sera responsable de asumir dicha indemnizacion en los casos en que '‘el 
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la 
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial 
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio".

Rues bien, en vista que la reclamacion para el reconocimiento de las cesantias 
parciales se efectuo el 5 de julio de 2019, el acto administrative de reconocimiento debio expedirse 
a mas tardar en el termino de los 15 dias habiles posteriores, esto es antes del 26 de julio de 2019.

Pero como el acto de reconocimiento de las cesantias se expidio en forma 

extemporanea. es decir el 29 de agosto de 2019, a tono de los lineamientos del Consejo de 
Estado28. deben corner 70 dias habiles despues de radicada la solicitud de reconocimiento, para los 
casos en que el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del termino de ley o cuando 
no se profiere, lapse que se computa de la siguiente forma: i) 15 dias para expedir la Resolucion de 
cesantias ii) 10 dias de ejecutoria del acto administrative y iii) 45 dias para realizar el pago.

Asi pues, la Ley 1071 de 2001 determine que los 45 dias para realizar el pago 
de las cesantias. se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrative quedo 
en firme; al caso el acto administrative se debio haber expedido teniendo en cuenta los 15 dias 
habiles legales, como se dijo a mas tardar el 26 de julio de 2019: sumados los 10 dias habiles 
correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 12 de agosto de 2019, por lo cual el termino de los 
45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales, se cumplian el 16 de 
octubre de 2019.

En consecuencia. a partir del dia siguiente. es decir el 17 de octubre de 2019, 
empezo a correr el termino de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada 
dia de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero al demandante, lo cual 
acontecio segun constancia vista a la pagina 16 de la solicitud de conciliacion (Anexo N° 02). el 14 
de noviembre de 2019, lo que arroja un total de 28 dias.

27 Hecho Tercero de la solicitud de conciliacion prejudicial y de acuerdo con la constancia de radicacion de la peticion visible en las pags. 
11 y 12 del Anexo N° 02.
28 En la Sentencia del Consejo de Estado atras referenciada del 18 de julio de 2018, se expuso lo siguiente: "95. En consecuencia, la 
Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regia jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no 
resuelva la solicitud de la prestacion social -cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el termino para el 
compute de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 
dias habiles para la expedicibn del acto administrative de reconocimiento (Art 4 L. 1071/2006), 10 del termino de ejecutoria de la decision 
(Arts 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presento en vigencia del Codigo Contencioso Administrative - Decreto 01 
de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion Por consiguiente, al vencimiento de los 70 
dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006” (El 
Resaltado es nuestro).
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Sin embargo, de los elementos de prueba incorporados no fue posible 
determinar que fuera enteramente responsable el FOMAG de la mora generada, maxime cuando 

no se tiene certeza en que memento fue entregada la documentacion que dispusiera el respective 
pago a cargo de esta entidad por parte de la Secretaria de Educacion del Departamento del 
Tolima, tal como lo preve el Paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Hasta aqui lo que se vislumbra, incluso es que la Secretaria de Educacion del 
Departamento del Tolima. luego de presentada la solicited de reconocimiento de cesantias, -el 05 
de julio de 2019-, expidio la Resolucidn No. 5107 por fuera del termino legal -29 de agosto de 2019, 
lo que en principio haria pensar de su probable responsabilidad en el incumplimiento de los plazos 
previstos y por ende frente a la mora suscitada.

No obstante, los pormenores del tramite interno de la solicited de cesantias 
entre las dos entidades se desconocen en este caso, por cuanto no se allego prueba en tal sentido 
y ante la incertidumbre presentada, mal haria el Juzgado en aprobar una condena economica 
contra el FOMAG. sin esclarecerse previamente la posible responsabilidad del ente territorial por 
estos hechos.

En este punto, cumple sehalar que si bien en la audiencia de conciliacion 

materia de revision29, se insinuo por la apoderada del FOMAG la posibilidad de allegar la 
“trazabilidad” de la peticion de cesantias, la misma sin embargo no fue allegada al presente 
diligenciamiento, como tampoco fue confrontada o debatida por las partes en la audiencia. lo 
anterior a fin de garantizar su derecho de contradiccion y defensa.

Asi las cosas, independientemente que los funcionarios que la representan la 
hayan aceptado, la presente propuesta conciliatoria no se ajusta a la Ley, como quiera que la 
responsabilidad asumida por el FOMAG respecto a la sancion moratoria, no encuentra respaldo en 
los medios de prueba allegados30, circunstancia lesiva para el interes publico; maxime cuando no 
hay evidencia alguna de que dicho aspecto siquiera hubiese sido estudiado por el Comite de 

Conciliacion de esta entidad.

Al respecto. expuso el maximo organo de cierre en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa31:

“(...) la ley autoriza el uso de este mecanismo. siempre que se cumplan una 
serie de exigencias que deben ser controladas por el juez. estas exigencias se justifican en la 
medida en que son los fondos del erario los que se encuentran en juego en el acuerdo 
conciliatorio, por tanto, el control que hace el juez administrative se hace a favor de la 
administracion y los recursos publicos. (...)

29 De los Minutes 00:28:13 a 00:28:42 correspondiente a la Grabacion de la audiencia de conciliacion celebrada el 16 de abril de 2021, 
visible en el Anexo N° 11
30 Senala en lo pertinente el articulo 8 del Decreto 1716 de 2009: "Articulo 8°. Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion 
de conciliacion, teniendo en cuenta los requisites consagrados en los articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil Con todo, el 
agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin 
de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio. Las pruebas tendran que aportarse 
dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del termino de suspension de 
la caducidad de la accion previsto en la ley. Si agotada la oportumdad para aportar las pruebas segiin lo previsto en el inciso anterior, la 
parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logrd el acuerdo".
31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Tercera Subseccion C. C.P. Dr. Enrique Gil Botero Auto del 28 de 
julio de 2011. Rad. 08001-23-31-000-2010-00713-01 (40901)
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3. Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada 
por el hecho de que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, 
de alii que resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten la 
obligacion reclamada, por ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte 
de los agentes del Estado no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo 
conciliatorio, como quiera que este debe fundarse en pruebas que den al juez la 
claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza 
que el patrimonio publico no se vera lesionado. Al respecto la Seccion Tercera de esta 
Corporacion ha sostenido32:

‘A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso 
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de los conflictos en los 
cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las huellas negativas del conflicto sino 
porque contribuye eficazmente a la descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, 
sin embargo, no debe hacer perder de vista el hecho de que, a traves suyo, se comprometen 
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad liberrima de los 
funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas 
que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley”' (La negrilla 

porfuera de texto).

Fluye de todo lo analizado. que la conciliacion prejudicial de la referencia debe
improbarse.

En merito de lo expuesto. el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de 
Ibague. Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 16 de abril de 
2021, entre el sehor NICOLAS OSPINA y la NACION - MINISTERS DE EDUCACION NACIONAL- 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG. ante el sehor Procurador 
163 Judicial II para Asuntos Administrativos de Ibague, de acuerdo con las razones expuestas en la 
parte motiva de esta'providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision, devuelvase la solicitud de 
conciliacion con sus respectivos anexos previo desglose, y archivese el expediente dejando 
previamente las anotaciones y constancias en el programa Siglo XXL

NO M PL ASI

OJUVIENEZ LEON
EZ

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Auto del 30 de marzo de 2006 exp 31385. Consejero 
Ponente Alier Hernandez Enriquez.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Ibague, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00383-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL
ANDRES EDUARDO DEVIA PATINODEMANDANTE
NACION - MINISTERS DE EDUCACION - FOMAG YDEMANDADO
OTRO
ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONESASUNTO

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a 
folio 90 del cartulario respecto al desistimiento de las pretensiones, es pertinente efectuar las 

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, el acto de desistir es 
considerado Como “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”1. En este sentido. el 
desistimiento es una figura juridico-procesal que permite a la paite interesada “separase de la accion 
intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado. del incidente que ha promovido o del recurso que 
haya interpuesto, como forma anormal de terminacion del proceso".2

Ahora bien, de conformidad al articulo 314 del C.G.P., aplicable al proceso 
contencioso administrative por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.. preceptua:

‘Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras 
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado. expuso:

“Por tal razon, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositive 
merodea a lo largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de 
dos instancies y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como tambien los 
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas se deshacen como 
se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion de parte, tambien podra

1 https://www.rae.es/drae2001/desistir
2 Lopez Blanco Neman Fabio, Cbdigo General del proceso parte General, 1.1, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018-1019

https://www.rae.es/drae2001/desistir
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corresponderle a esta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca pura 
y simple.

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de 
la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que 
se resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede escenario 
procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez producida aquella por 
el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que lo invoco y la posibilidad de 

resolverlo desde su voluntad”3. (Resaltado por el Despacho).

Corolario a lo expuesto, resulta claro que para que proceda el desistimiento de 
las pretensiones a lo sumo debe acreditarse los siguientes presupuestos a saber: i) que no se haya 
proferido sentencia y ii) que el apoderado este expresamente facultado para ello.

2. CASO CONCRETO

Una vez presentado el desistimiento de las pretensiones por parte del apoderado 

del extreme active dentro de la litis (FI. 90), en aras de garantizar el debido proceso, el Despacho a 
traves de proveido del 31 de mayo de 2021 (FI. 91), ordeno corner traslado de la solicited por el 
termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 CGP. sin 

oposicion alguna.

En ese orden, al verificar los presupuestos para determinar la prosperidad de la 

solicited se avizora en primer lugar, que de conformidad con el poder obrante a folios 18 a 19 del 
cartulario. el apoderado tiene facultad expresa para desistir. Lo anterior en cumplimiento del articulo 
315, numeral 2° del C.G.P. Luego entonces, se obseiva que el proceso de la referenda se 
encontraba en etapa procesal de vencimiento del traslado de las excepciones (FI. 88), por lo que 

aim no se ha proferido sentencia.

En conclusion, teniendo en cuenta que la solicited cumple los requisites legales, 
entre ellas que la misma se realize antes de proferirse sentencia. el Despacho accede a la solicitud 
y no se condenara en costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del 
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibague

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por ANDRES 
EDUARDO DEVIA PATINO de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de este proveido.

3Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2018-00178-01(4460-16) 
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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TERCERO: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria, se ordena ARCHIVAR del 
expediente, previas anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTlPIQUESE^dUMPI

O/b/OIEZ LEONGERI
JU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° _
SIENDO LAS 8:00 A M

DE
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en 
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. enviando un mensa|e de datos a 
quienes hayan sumimstrado su direccion electrdmca

HOY

INHABILES:

Secretaria
Secretaria




