Juzeapo Civit DeL Circuito De Quipo (CHoco)
" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Quibdo, siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA TUTELA SEGUNDA INSTANCIA N° 35

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 27001400300120240008001
DEMANDANTE: EDINSON GARRIDO CORDOBA
DEMANDADO: DENIS YANISSA ORTIZ MOSQUERA

ASUNTO

Dentro del término conferido se decide la impugnacion interpuesta por la parte
accionante, sefior EDINSON GARRIDO CORDOBA, en contra de la sentencia de
primera instancia N° 021 del 13 de marzo de 2024, proferida por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE QUIBDO, sin que se avizore nulidad de lo actuado.

ANTECEDENTES

La solicitud de amparo.

El sefior EDINSON GARRIDO CORDOBA actuando en nombre propio, pretende que
por el trdmite preferente de la accidén de tutela se ordene a la sefiora DENIS YANISSA
ORTIZ MOSQUERA proceda a responder de fondo peticion y aporte los documentos
solicitados en la misma.

Explica el accionante que, convivio en unién libre con la sefiora DENIS ELENA
MOSQUERA MORENO desde 15 de octubre de 1999 hasta el dia de su fallecimiento,
24 de febrero de 2023 que ocurrié en Medellin.

Asevera que, le realizaron cirugia donde le amputaron gran parte de su pierna derecha,
por lo que perdié el 56.43% de su capacidad laboral segun dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.

Informa que después del fallecimiento de su compafiera permanente regresé a Quibdo,
encontrando que la accionada y una tia de ella, cambiaron la cerradura de la casa
impidiendo su ingreso, asegurando que es su hogar adquirido con su comparfiera
permanente entre el afilo 2008 a 2009.
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Manifiesta que se quedaron con documentos de compraventa de la vivienda y los ha

solicitado de forma verbal y ahora por escrito, pues el 31 de enero de 2024 elevé derecho
de peticion a la sefiora DENIS YANISSA ORTIZ MOSQUERA para que le suministre
copia de:

« La poliza de compraventa que se realizo para adquirir el lote de terreno en el
barrio la cazcorva sector el desecho entre las sefioras ESTER GARRIDO
como vendedora y por otro lado DENIS ELENA MOSQUERA MORENO y
EDISON GARRIDO CORDOBA como compradores.

e La poliza de compraventa donde dicen que la senora DENIS ELENA
MOSQUERA MORENO le vendié a DENIS YANISSA ORTIZ MOSQUERA el
lote y las mejoras del predio ubicado en el barrio |a cascorba sector el
desecho, del cual tengo derecho como compariero permanente de la sefora
DENIS ELENA MOSQUERA.

Finalmente, indica, que no se le ha dado respuesta a su peticion vulnerando asi su
derecho de peticidén, necesitando los documentos para aportarlos a demandas futuras.

Contestacion.

1. Parte accionada

La sefiora DENIS YANISSA ORTIZ MOSQUERA, presentd escrito de contestacion
arguyendo que, es cierto que su madre y el actor convivieron en union libre, al igual que
la situacion de la cirugia y pérdida de capacidad laboral del mismo.

Manifiesta que como propietaria del bien inmueble que adquirid, acudi6 a la casa a
organizarla puesto que por lluvias se habia afectado, y que el actor cuando se radico en
Medellin lo hizo con sus pertenencias y las demas fueron entregadas a un hermano de
él.

Agrega que efectivamente el actor le presentd derecho de peticion, pero ya le dio
contestacién misma que anexa.

Fallo Impugnado

Mediante sentencia de tutela N° 021 del 13 de marzo de 2024, el Juzgado PrimeroCivil
Municipal de Quibdd, declaré improcedente la accidn de tutela promovida por EDINSON
GARRIDO CORDOBA contra DENIS YANISSA ORTIZ MOSQUERA, por no superar el
requisito de procedibilidad general de legitimacion por pasiva de la parte accionada.

Palacio de Justicia Calle 24 # 1-30 Piso 3, Oficina 308
Email: j01lcctogdo@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j01cctoqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzeapo Civit DeL Circuito De Quipo (CHoco)
" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Impugnacion

El sefior EDINSON GARRIDO CORDOBA impugna el fallo de primera instancia
considerando que la afirmacion realizada por el despacho en el sentido de que la copia
de las pélizas o promesas de compraventa que se solicitan en el derecho de peticidon se
encuentran en las notarias no corresponde al presente asunto, pues lo que esta
solicitando es copia de dos pdlizas de compraventa, que son de caracter privado no
publico y no se encuentra en las Notarias. Manifiesta que se encuentra en indefension,
pues fue desalojado de su vivienda por parte de la hija de su difunta compafera
permanente y ademas viene ejerciendo una posiciéon dominante frente a €l con ocasion
al dominio de la vivienda que en parte le pertenece por haber sido compafiero por mas
de 20 afnos de la sefiora DENIS ELENA MOSQUERA MORENO.

Indica que solamente cuando se instauro la accion de tutela la accionada procedio a dar
una respuesta superficial que no respondié de fondo sus requerimientos, ni aporto los

documentos que solamente se encuentran en su poder y nadie mas los tiene.

Afirma que también solicito la defensa del derecho al acceso a la administracion de justicia,
pero el despacho no hizo pronunciamiento frente al mismo, que independientemente de
los intentos de conciliacién, la solicitud de las pdlizas las requiere para poder presentarlas
en un proceso de sucesion y en otro de simulacién de venta entre DENIS ELENA
MOSQUERA y DENIS YANISSA ORTIZ.

CONSIDERACIONES

Competencia

Estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo, a saber: la
competencia del Juzgado, de conformidad con lo establecido en los Articulos 86 de la
Constitucion Politica, 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 corresponde a este Juzgado
conocer de la impugnacién formulada por el accionante frente a la sentencia emitida por
el Juzgado Primero Civil Municipal de Quibdo.

Problema Juridico

Con fundamento en la acreditacion factica ofrecida en el dosier, el problema juridico a

enfrentar por el Despacho en esta oportunidad consiste en establecer el grado de acierto
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0 desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto declaré improcedente la accion
de tutela interpuesta por el sefior EDINSON GARRIDO CORDOBA. De acuerdo con el
resultado, se adoptara la determinacion pertinente, ya sea convalidando la providencia,

modificandola o revocandola, en los términos que lo pide el impugnante

Marco Normativo y Jurisprudencial

De las generalidades de la accion de tutela:

La accion de tutela se halla consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,asi
mismo fue desarrollada por medio del Decreto Ley 2591 de 1991 y su Decreto
reglamentario 306 de 1992 y Decreto 1382 de 2000. Por tanto, la accién de tutela es el
mecanismo creado para proteger los Derechos Fundamentales de todas las personas,
proveyendo una proteccion inmediata a dichos derechos, cuando quieragque estos sean
violados o amenazados por la accibn u omision de cualquier autoridad publica o
particular en los casos expresamente establecidos en la Ley. Esta accion, ha sido
dispuesta como un medio preferente y sumario, sélo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi entonces debemos precisar que la tutela ademés de ser un procedimiento brevey
sumario tiene como esencia la emision de una decision con medidas especificas que
permitan la cesacion o se evite la violacion de un derecho fundamental, orden que el
Estado representado en el Juez de Tutela se obliga a hacer cumplir; su alcance ha sido
precisado por la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en la sentencia T-
001 de 2012, asi:

“(...). Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion
a los jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar ala persona la
posibilidad de requerir sin mayores requerimientos de indole formal y en la
certeza que obtendra oportuna resolucion, a la protecciéon directa e inmediata
del Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de susderechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, consistente
en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion (...)".

Acorde a la norma superior enunciada, la tutela es un mecanismo subsidiario de
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defensa, que soélo procede “cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitarun perjuicio
irremediable.”

Derecho de Peticion.

En relacion con el contenido del Articulo 23 superior, la Corte Constitucional ha precisado
que el derecho de peticion tiene el caracter de derecho fundamental, porello el
mecanismo para lograr su proteccion cuando quiera que resulte amenazado o vulnerado
por la accién o la omisidén de cualquier autoridad y en ciertos eventos por los particulares,
es la accion de tutela ante la ausencia de otro medio dedefensa judicial eficaz para hacer
efectiva su garantia.

Sobre esta materia ha precisado la Honorable Corte Constitucional lo siguiente:

En Sentencia C-007 de 2017, se establecié el contenido de los tres elementos que
conforman el nucleo esencial de este derecho:

i. La pronta resolucion. En virtud de la cual las autoridades tienen el deber de
otorgar una respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda del maximo
legal establecido, esto es, por regla general, 15 dias habiles;

ii. La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de
resolver la peticion de forma clara, precisa, congruente y consecuencial; y

iii. La notificacién de la decision. Esta atiende al deber de poner al peticionario
en conocimiento de la decisién adoptada, pues de lo contrario se desvirtuariala
naturaleza exigible del derecho.

En este sentido, se presenta la vulneracion de este derecho fundamental cuando
se evidencie que no se ha otorgado respuesta dentro del término quepara cada
tipo de peticién establece la ley, o en aquellos casos en los que, no obstante
haberse emitido la respuesta, la misma no puede ser calificada como idonea o
adecuada de acuerdo con la solicitud; sin_gque esto ultimo signifique que la

respuesta impligue acceder, necesariamente, a lo requerido?. (Enfasis fuera

de texto).

Ahora bien, encuentra el despacho que el A quo para tomar la decision objeto de
impugnaciéon, se detuvo a verificar la procedencia de la accion de tutela frente a
particulares, razén por la cual, esta instancia se remitira a la Ley Estatutaria 1755 de

1 Sentencia T-058 de 2021
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2015 siendo esta la que regula actualmente el derecho fundamental, y en cuanto al
derecho de peticion frente a particulares, la norma estatutaria convirtié en ley las reglas
jurisprudenciales que la Corte Constitucional habia venido reiterando al respecto. En
ese sentido, el Articulo 32, que regula este escenario en particular, dispone lo siguiente:

“Articulo 32. Derecho de peticibn ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o0 sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estardn sometidos
a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podréan invocar la reserva de la informacién solicitada
en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos
de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y los provenientes de terceros
paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1. Este derecho también podra ejercerse ante persona naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacién o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o
posicion dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle
el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer
ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes’.

De este modo, la citada norma es la materializacion de la facultad que el constituyente
otorgd al legislador de reglamentar el ejercicio del derecho de peticibn ante
organizaciones privadas “para la garantia de los derechos fundamentales”.

Asi las cosas, considera el despacho y dados los argumentos del accionante en el libelo
genitor, su condicidn fisica y laimposibilidad que tiene de acceder a los documentos que

requiere y que se encuentran en poder de la hoy accionada, tornaba procedente la
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accion de tutela para garantizar el derecho fundamental de peticion, es decir, para esta

instancia constitucional si estaba legitimada por pasiva la sefiora DENIS YANISSA
ORTIZ MOSQUERA, a quien le asistia la obligacién de contestar dicha peticién en los
términos establecidos en la ley y la jurisprudencia. Como efectivamente lo hizo y
veremos a continuacion.

Caso En Concreto

Da cuenta el plenario que el sefior EDINSON GARRIDO CORDOBA envi6 derecho de
peticidon a la sefiora DENIS YANISSA ORTIZ MOSQUERA, mismo que fue efectivamente
entregado, a fin de solicitar copia de:

« La podliza de compraventa que se realizo para adquirir el lote de terreno en el
barrio la cazcorva sector el desecho entre las sefioras ESTER GARRIDO
como vendedora y por otro lado DENIS ELENA MOSQUERA MORENO y
EDISON GARRIDO CORDOBA como compradores.

e La poliza de compraventa donde dicen que la senora DENIS ELENA
MOSQUERA MORENO le vendié a DENIS YANISSA ORTIZ MOSQUERA el
lote y las mejoras del predio ubicado en el barrio la cascorba sector el
desecho, del cual tengo derecho como compafiero permanente de la sefiora
DENIS ELENA MOSQUERA.

Ahora, siendo procedente en el asunto bajo estudio el derecho de peticién contra
particulares como ya se indico, le asistia la obligacion a la accionada de contestarlo, como
efectivamente lo hizo, pues allego escrito en la contestacién emitida ante el A quo, en el
gue informé que ya se dio respuesta al accionante y allega una copia de la misma?,
evidenciandose que fue efectivamente recibida por el accionante, confirmandose tal
hecho ademas en la impugnacién por el mismo sefior EDINSON GARRIDO CORDOBA,
es decir que la convocada acredité haber dado respuesta a lo solicitado, en tanto contesté
los pedimentos a ella dirigidos, explicando las razones por las que no accede a entregar
documentos que son privados, notificando de ello al interesado, concluyéndose que en
esas condiciones sin lugar a dudas, surge la sustraccién de materia, en virtud a que no
hay en la actualidad, orden para dar respecto a un derecho de peticion que fue
contestado; aclarando que la vindicacion del derecho de peticion se surte por la emision
y notificacién de la respuesta clara, completa y de fondo, sin distingo de su sentido.

En este orden de ideas, la infraccion del derecho de peticidbn que motivo la interposicion
de la tutela ha sido superada, en la medida que la accionada decidi6 lo requerido por el

actor explicando las razones correspondientes, debiéndose interpretar la configuracion

2 ContestacionRespuesta derecho de peticion.pdf
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de la carencia actual de objeto por hecho superado, del que en tratdndose del derecho

de peticion, la H. Corte Constitucional ha sefialado:

“Si se trata de un derecho de peticion que es resuelto antes del fallo de la Corporacion,
surge la sustraccion de materia porque no hay orden para dar. Por consiguiente, la accién

ya no podra prosperar. Eso ha ocurrido en el presente caso.™.

En el sub examine existe un hecho cumplido por carencia del objeto de la accién, el cual
radica en que la accionada ha suministrado respuesta completa a lo solicitado por el
gestor del amparo, supliendo con ello el propésito de su pedimento, reiterandose que “la
satisfaccion del derecho de peticion no puede entenderse unicamente cuando la

respuesta sea la pretendida por el peticionario en los términos establecidos en la

peticion elevada™, es decir que el hecho de que la respuesta no colme el interés del
peticionario no afecta la prerrogativa constitucional, pues su nucleo esencial no se

contrae a que se otorgue una contestacion que acoja los pedimentos formulados®.

En el mismo hilo argumentativo ha ensefiado la Honorable Corte Constitucional:

“...) en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertidoque la
resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado.Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticiény el derecho a lo pedido,
que consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la
respuesta. No se decide propiamente sobreél [materia de la peticion], en cambio si se
decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administracion para la adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago de
una obligacion a cargo de la administracion.

Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un actoa favor del
interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension sustantiva. Por
ello, responder el derecho de peticion no implicaotorgar la materia de la solicitud.”.®

Por consiguiente, demostrado que durante el tramite de la accion de tutela la accionada
emitié respuesta clara, precisa, congruente con lo pedido y fue puesta en conocimiento
del actor, procedia declararse la carencia actual de objeto por hecho superado respecto
al derecho de peticion, lo que conlleva a este Juzgado a modificar la decision de la Juez
A Quo.

3 Sentencia T 189 de 1997. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero
4 Corte Constitucional. Sentencia T 043 del 2022.
5 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia STC 91572016 de 6 de julio de 2016.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-951/14
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En el plenario, respecto a los argumentos del recurrente sobre pedir la proteccion del
derecho al acceso a la administraciéon de justicia y a vida en condiciones dignas, no hay
pruebas que demuestren tal vulneracion por parte de la persona accionada, aunque
argumenta que necesita los documentos pedidos con derecho de peticion para
presentarlas en un proceso de sucesion y en otro de simulacion de venta, es cierto que
son hechos futuros que no han acontecido y frente a lo cual la accién de tutela no es
procedente. Maxime cuando para demostrar existencia de bienes inmuebles existen otros
medios probatorios y documentos como escrituras publicas y certificados de libertad y
tradicion, éste ultimo de facil acceso descargando incluso el mismo de forma virtual, como

también podria solicitar copia de estas a las aseguradoras que las expidieron.

De otro lado, las “pdlizas de compraventa” que solicita el accionante, no son requisitos
indispensables o sin los cuales el actor no pueda iniciar un proceso de simulacion o de
sucesion, que afirma pretende iniciar, pues en tratandose de simulacion es la prueba
indiciaria la que se considera fundamental y en los procesos de sucesion tampoco se
establece como requisito sine qua non para iniciarlo, como si ocurriera por ejemplo con un

titulo ejecutivo para iniciar un proceso ejecutivo.

Por tanto, frente al amparo invocado del derecho de acceso a la administracion de justicia
y vida en condiciones dignas este juzgado confirmara la improcedencia de la accion de
tutela, pero no por las razones argiidas por el A quo sino por los argumentos aqui

explicados, es decir por configurarse la carencia de objeto por hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE QUIBDO CHOCO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia N° 021 del 13 de marzo de 2024,
proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE QUIBDO, que declar6
improcedente la accion de tutela promovida por EDINSON GARRIDO CORDOBA
contra DENIS YANISSA ORTIZ MOSQUERA, por no superar el requisito de
procedibilidad general de legitimacion por pasiva de la parte accionada, para en su
lugar:

1. DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado,
respecto del derecho de peticion, dentro de la presente Accidn de Tutela interpuesta

por el sefior EDINSON GARRIDO CORDOBA en contra de la sefiora DENIS
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YANISSA ORTIZ MOSQUERA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ALEJANDRA MUNOZ PARRA
Juez

Firmado Por:
Maria Alejandra Mufioz Parra
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Quibdo - Choco

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16c973820611438d841513a75798269d62edc99911fddOba2e8edb7281e7d33f
Documento generado en 07/05/2024 10:31:02 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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