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Quibdo, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA TUTELA SEGUNDA INSTANCIA N.°1

PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 27001400300120230057501
DEMANDANTE:  VILDA VALDES GARCIA
DEMANDADO: DISPAC S.A. E.S.P.

ASUNTO

Dentro del término conferido se decide la impugnacion interpuesta por la parte
accionante sefiora VILDA VALDES GARCIA, en contra de la sentencia de primera
instancia N° 133 del 21 de noviembre de 2023, proferida por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE QUIBDO, sin que exista nulidad de lo actuado y
conforme a lo dispuesto en el Articulo 29 del Decreto 2591 de 1991.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante VILDA VALDES GARCIA, que ha presentado varios
derechos de peticion ante la accionada empresa DISPAC S.A. E.S.E., por su
inconformidad con los elevados precios que recibe en sus facturas del servicio
publico de energia eléctrica, las cuales llegan sobre un valor de $200.000, sin
embargo, la tarifa normal en otros hogares oscila entre $40.000 y $80.000.

Asevera que el alto costo en sus facturas de energia se debe a que el contador de
energia de su casa presenta un mal consumo, por esa razon, empleados de la
empresa accionada intentaron que firmara un documento donde la accionante
aceptaba cambiar y pagar un nuevo contador, situacion a la que ella se negé.

Finalmente, afirma que en las facturas de energia se presenta una deuda de
alumbrado publico por valor de $823.105 que ella no debe, pues, en ocasiones

anteriores la empresa accionada le manifesté que se trataba de un yerro.

Contestacion
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1. Parte accionada

La accionada EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. - DISPAC,
presentd escrito de contestacién arguyendo que respondié de manera oportuna a
los derechos de peticion instaurados por la accionante en los dias 3 de febrero de
2022, 22 de julio de 2022, 28 de noviembre de 2022, 22 de junio de 2023 y 2 de
noviembre de 2023, de los cuales, aduce que la sefiora VALDES GARCIA no
presento los recursos de ley que procedian frente a alguna inconformidad con las
respuestas emitidas por la empresa.

A su vez, expresa que frente a la presunta contradiccidn entre las respuestas
emitidas los dias 22 de julio de 2022 y 22 de junio de 2023, en esta ultima le indica
a la accionante que la deuda reflejada en su factura y objeto de reclamacion por el
valor de $823.105 corresponde al cobro del impuesto de alumbrado publico, la cual
se encuentra congelada actualmente, siendo necesario dirigirse a la Alcaldia
Municipal a través de la oficina “lluminamos Quibdd” para lo relacionado con la

misma.

2. Parte vinculada

La ALCALDIA DE QUIBDO fue parte vinculada, pero no concurrié dentro del

término ordenado.

Fallo Impugnado

Mediante sentencia de tutela N.° 133 del 21 de noviembre de 2023, el Juzgado
Primero Civil Municipal de Quibdé, NEGO por IMPROCEDENTE la accion
deprecada por la sefiora VILDA VALDES GARCIA, quien buscaba el amparo de
sus derechos fundamentales al suministro de energia en conexidad con la salud y
la vida, al considerar inexistencia de vulneracién de estos por parte de la entidad
accionada, entendiendo que las empresas prestadoras del servicio de energia no
perciben el pago de alumbrado publico siendo este un tributo o impuesto que
recauda la Alcaldia Municipal, sin que se hubiera acreditado que la accionante
hubiere acudido a dicha entidad a realizar la reclamacion pertinente como se lo
indico la accionada DISPAC S.A E.S.P en su respuesta. Luego, por tanto, al
considerar el caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, la negd por

improcedente al no probarse que la actora sufriera un perjuicio irremediable.
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Impugnacion

Sefala la recurrente que, la juez de primera instancia no aclar6 la razén por la que
se nego el cambio del contador de energia eléctrica, que presume la accionante fue
instalado en mal estado por el accionado, y por eso recibe sus facturas de energia

a un precio muy elevado, al igual que pretenden cobrarle por el cambio de contador.

Arguye en su impugnacion que, respecto a la deuda, en las pruebas aportadas se
demuestra que en dos ocasiones la accionada manifesté que la accionante no tenia
deudas, por lo que se habia presentado una equivocacion en las facturas, sin

embargo, en la actualidad dice lo contario.

Por lo anterior, solicita que se le sea tutelado su derecho al suministro de energia
eléctrica en conexidad con los derechos fundamentales a la salud y la vida,
ordenando a DISPAC el cambio del contador, abstenerse de seguir facturando
consumos erréneos generados por el contador instalado que a su parecer esta
dafiado y por ende se le ordene eliminar la deuda que le aparece de alumbrado

publico.

CONSIDERACIONES

Con estribo en el Decreto 333 de 2021, este despacho Judicial es competente para
conocer y fallar la presente demanda de accion de tutela;

Problema Juridico

Determinar si se encuentran establecidos los presupuestos para CONFIRMAR la
improcedencia del amparo constitucional cuestionado por la sefiora VILDA
VALDES GARCIA, o si por el contrario se evidencia la vulneracion alegada y por lo
tanto habria lugar a REVOCAR, el fallo de primera instancia.

Marco Normativo y Jurisprudencial

La accion de tutela se halla consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
asi mismo fue desarrollada por medio del Decreto Ley 2591 de 1991 y su Decreto

reglamentario 306 de 1992 y Decreto 1382 de 2000. Por tanto, la accion de tutela
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es el mecanismo creado para proteger los Derechos Fundamentales de todas las

personas, proveyendo una proteccion inmediata a dichos derechos, cuando quiera
gue estos sean violados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o particular en los casos expresamente establecidos en la Ley.
Esta accidn, ha sido dispuesta como un medio preferente y sumario, sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial salvo que se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En la Sentencia T-375 de 2018 la Honorable Corte Constitucional en Sala Plena
establecié que:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucién, implica
gue la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accién, la Corte ha
sefalado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccién judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados
a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion
gue estimen lesiva de sus derechos?.

CASO EN CONCRETO:

En el caso sub examine, evidencia el adquem que la demandante acude a la accién
de tutela invocando la proteccién de su derecho fundamental al suministro de
energia en conexidad con los derechos fundamentales a la vida y a la salud, los
cuales considera estan siendo vulnerados por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL
PACIFICO S.A. E.S.P. - DISPAC.

Siendo asi, se tiene que mediante sentencia N° 133 del 21 de noviembre de 2023,
el a-quo negd las pretensiones bajo el argumento de inexistencia de medios

1 Sentencias T-375 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-603 de 2015 (M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado); Sentencia T-580 de 2006 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa). Corte
Constitucional.
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probatorios que conduzcan a la vulneraciéon de los derechos reclamados por la

guejosa.

En el caso bajo estudio, se observa que la parte accionante acompafié las

siguientes pruebas:

Derecho de peticion del 12 de octubre de 2023

Respuesta de DISPAC S.A E.S. P del 02 de noviembre de 2023
Derecho de peticion del 15 de noviembre de 2022

Respuesta de DISPAC S.A E.S. P del 28 de noviembre de 2022
Respuesta de DISPAC S.A E.S. P del 03 de febrero de 2022
Respuesta de DISPAC S.A E.S. P del 22 de julio de 2022
Respuesta de DISPAC S.A E.S. P del 22 de junio de 2023

5 facturas de servicio de energia expedida por DISPAC S.AE.S. P

YV V.V V V V V V

De conformidad con las anteriores pruebas arrimadas en el expediente, asevera la
accionante que la juez de primera instancia no valoré correctamente las pruebas

aportadas y tampoco le dejo claridad ante la negacién de sus pretensiones.

Recuérdese que la alegada vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales
requiere de un minimo de demostracion probatoria que permita al fallador
determinar la responsabilidad de la accion u omision cuestionada, pues, no basta
con la sola afirmacion de la accionante, cuando es ésta quien tiene a su disposicion

la mejor manera de demostrar su queja.

En ese sentido, agréguese que no aparece demostrado perjuicio irremediable para
viabilizar el amparo como mecanismo transitorio; aunque la precursora aludio ser
una persona de tercera edad que sufre hipertension, asi como contar con pocos
recursos para su subsistencia, tal situacion no se acredito, obrando las meras

afirmaciones en tal sentido, sin corroborar dicho aserto.

En este orden de ideas, en la Sentencia T-747 de 2008 se consider6 que cuando el

accionante pretende la proteccién transitoria de sus derechos fundamentales a
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través de la accidn de tutela, tiene la carga de: ‘presentar y sustentar los factores a

partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion
de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accion

de tutela.”

Sobre este tema en particular, la Honorable Corte Constitucional ha explicado lo
siguiente: “...es indispensable un minimo de evidencia factica, de suerte que sea
razonable pensar en la realizacion del dafio o en el menoscabo material o moral del
derecho cuya efectividad se solicita a través de la accion de tutela. Por consiguiente,
qguien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que se funda su pretension, como quiera que es razonable
sostener que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las
consecuencias de los mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de

afectacion?...”.

Sumado a lo anterior, en efecto de los elementos de conviccion allegados al
expediente, se avizora de manera palmaria que la accionante, no ha intentado
siquiera recurrir a través de los mecanismos ordinarios, pues, se evidencia que
frente a las respuestas emitidas por la accionada a sus derechos de peticion,
habiendo la posibilidad de interponer los recursos de ley, prefiri6 guardar silencio a
los mismos pese a que en las respuestas se le indico claramente el tramite a seguir,
pues al tratarse de un tema como la reclamacion del costo del servicio publico de
energia debia agotar las vias a través de la empresa prestadora del servicio y a su
vez a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios cdmo se observa en

el siguiente screenshot:

1€ pUuQImos naber causaao.
De igual forma, Anexamos la factura para su conocimiento.

Contra esta decision tiene usted derecho a presentar los recursos de reposicidn ante esta
entidad y el recurso de reposicion en subsidio de apelacion ante la Superintendencia de
Servicios Publicos Domidliarios. Dichos recursos podran interponerse dentro de los cinco (05)
dias habiles siguientes a la notificacion de la presente decision de manera personal o por aviso;
de igual forma para su presentacion deberd cumplir con todos los requisitos exigidos en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso administrativo y en la Ley 142 de
1994, en particular lo relacionado con el Art. 155, acreditante para recurrir el pago de las
sumas que no han sido objeto de recursos o del promedio de consumo de los tltimos seis (6)
periodos.

No siendo otro el motivo de la presente, nos resta solicitarle disculpas por las molestias que
le pudimos haber causado y le recordamos que en la oficina de Atencion al Cliente estamos
slempre dispuestos a colaborarle.

Atentamente,

ﬁf‘)

Oficina de Atencion al Cliente
GESTOR DISPAC S.A. E.S.P.

2 Sentencia T-864 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Ahora bien, y segun las probanzas allegadas al expediente de tutela, en lo que
respecta a la respuesta de la empresa accionada, se observa que ésta es clara al
indicarle que la deuda del impuesto de alumbrado publico, se encuentra congelada
y le indica que debe dirigir su reclamacion a la Alcaldia Municipal, pues esta entidad
territorial es la competente por cuanto es quien percibe ese impuesto, es asi como
destaca esta agencia judicial el aparte pertinente de la contestacion suministrada a
la actora.

ST - R E N TPV - VL R - LRI LT LR Py PR Y § H "y

La enargla del Chook

2020|2019 7 2012|2001 | 20010 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003
ENERD X X X X X X X X b3 X X X X X . X
FEBRERD X X x X X X X X X L] X X X X x
MARZO SEAERE Wl x| x| x| x| x| x| x| x|x
ABRIL Xl x| x| x Wl ow | x| x| x| x| x| x| x|x
MAYD X X X X X X b3 X X X X X X X
JUNID X X X X X X X X X X X X X X x
JUuo X X X X X X X X X X X X X x
AGOSTO L x X X X X X X L X X X X x
SEFTIEMBRE NERERE ¥ Wl w [ x| x| x| x| x| x| x]x
OCTUBRE Xl x| % | x X Wl x| x| x| x| x| x| x| x|x
NOVIEMBRE X X X X X X X X X X X X X X X
DICI EMBRE X X X X X X X X X X X X X X X x X

Asi mismo, le informamos que la deuda de alumbrado pdblico, se encuentra congelada
actualmente, para lo cual lo invitamas acercarse a la Alcaldia Municipal, a través de la oficina
de iluminamos Quibdd ubicada en la Calle 22 No 42 = 22, Barrio Yesquita o al correo
omilsa.torres@iluminacionguibdo.co, para llevar a cabo el tramite correspondiente para su
financiacién o pago.

Lo anterior, denota que la actora no ha realizado el agotamiento de las instancias
administrativas locales, siendo este un requisito previo para recurrir directamente a
acciones constitucionales, resultando acertada la decision del a quo, pues este
mecanismo judicial es subsidiario y mal podria ampararse derechos sin siquiera
haberse agotado los tramites o recursos ordinarios destinados por el legislador para
hacer valer sus derechos.

Frente a este tema la Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“[...] la accion de amparo no se instituy6 con el propésito de reemplazar los
procesos ordinarios o especiales que llevan implicitos medios de defensa
para la salvaguarda de los caros intereses superiores, por cuanto esas
herramientas fueron las disefiadas por el legislador para que de ellas hicieran
uso los sujetos procesales dentro de cada asunto en particular; asi que si el
accionante puso en marcha siquiera una sola de éstas, le esta vedado
formular de manera concomitante la presente via, porque con ello estaria
pretendiendo sustituir al juez natural por el constitucional, siendo que éste
nunca se cre6 con ese objetivo; tal circunstancia lo que pone en evidencia es

un comportamiento presuroso, pues es el funcionario que conoce del asunto
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quien ostenta la potestad, bajo los postulados de la independencia,

desconcentracion y autonomia, para resolver el conflicto de intereses que se
le sometid a su composiciéon3".

Como consecuencia de lo antes expuesto, considera el despacho desacertado los
motivos alegados por la actora en su impugnacion, pues esta instancia luego de
valorar las pruebas allegadas confirma que la tutela resulta improcedente en el caso
gue nos ocupa dado los presupuestos de subsidiariedad que rigen la accion
constitucional, pues la accionante debid agotar los medios ordinarios de defensa
judicial a sabiendas que estos eran oportunos y eficaces para proteger sus
derechos, sin que se hubiere demostrado que actu6 de conformidad, por lo que,

siendo acertada la sentencia de primera instancia se confirmara.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Quibdé Choco,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia N°. 133 del 21 de noviembre de
2023, proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Quibdd, en atencién a las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en forma personal o por el medio
mas expedito, y enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ALEJANDRA MUNOZ PARRA

3 Corte Suprema de Justicia STC 10 ago. 2009 rad. 00189-01, reiterada, entre otras, el 28 ago.
2015, rad, 01576-01 y en CSJ STC4303-2018 abr. 4 de 2018, rad. 2018-00471-01.
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Juez
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