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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE QUIBDO
Palacio de Justicia, Calle 24 # 1-30 Piso 3, Oficina 302. Tel.6713428 Emaiil:
j01cctoqgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Quibdo, Choco trece (13) de marzo de dos mil veintidds (2022)

SENTENCIA DE TUTELA N° 18

REFRENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 27001310300120220024100

ACCIONANTE: LUZ SANDRA MENESES MURILLO

ACCIONADO: GOBERNACION DEPARTAMENTO DE CHOCO, COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC y OTROS.

En virtud de lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior de Quibdo
Procede el juzgado a decidir nuevamente la accién de tutela promovida por la
seflora LUZ SANDRA MENESES MURILLO quien actia en nombre propio en contra
del GOBERNACION DEPARTAMENTO DE CHOCO, COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”, Vinculados SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CHOCO Y A LA OFICINA DE TALENTO HUMANO DE
ESTA DEPENDENCIA, ELIAS MOYA CHAVERRA, ANDRES FELIPE CAICEDO
PALACIOS y DEICY CAROLINA MURILLO MANYOMA, por la presunta vulneracion
de sus derechos al debido proceso, de peticion, al acceso al desempefio de cargos

publicos o de carrera, a la igualdad y al trabajo.

ANTECEDENTES

Se indica en los hechos de la presente accion constitucional que la actora se
postulé al Proceso de Seleccion Convocatoria Territorial 2019 — Gobernacion de
Chocé — Secretaria de Educacion Departamental OPEC 85463 - cargo profesional
universitario - cddigo de empleo 219- grado 13. Que mediante resolucion No.10099
del 11 de noviembre de 2021, la Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC
conformé y adopté la lista de elegibles para proveer el cargo en mencion, lista
conformada por tres personas, de la cual hace parte la actora y se encuentra en
firme; por lo que la Gobernacion del Departamento de Chocé para efectos de
proveer el cargo en cita, procedié a expedir acto administrativo de nombramiento y
a notificarlo a la persona que ocupaba el primer lugar en la lista de elegibles,
correspondiente al doctor ELIAS MOYA CHAVERRA para que se pronunciara sobre
la aceptacion o no del cargo, quien en principio acepto y solicitdé una prérroga para
su nombramiento, la cual le fue concedida por la entidad nhominadora, no obstante,
transcurrido el tiempo de la prérroga, el doctor MOYA CHAVERRA desistié del
nombramiento.

Expone la tutelante, que ocurrido lo anterior, a la Gobernacion del
Departamento de Choco le correspondia de manera inmediata generar el acto
administrativo de derogatoria del nombramiento del citado sefior, quien ocupaba el
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primer lugar en la lista de elegibles, y acto seguido hacer el correspondiente reporte
de la novedad a la CNSC de conformidad con los lineamientos establecidos por esta
entidad en la Circular Externa No.0008 del 19 de agosto de 2021, conocida por
todas las entidades publicas del pais, especialmente por quienes tengan el rol de
“Jefe de Talento Humano” o quienes hagan sus veces, es decir, generar el numero
de radicado de la novedad, reportar la misma y solicitar a la CNSC autorizacién para
el uso de la lista de elegibles conformada para el empleo identificado con el nUmero
de OPEC 85463

Que con base en lo antes indicado, la sefiora LUZ SANDRA SANCHEZ
MURCIA requiri6 de manera verbal informacion en la Oficina de Talento Humano
de la Secretaria de Educacion, sobre el reporte de la novedad presentada y se le
informo que este ya habia sido realizado a la CNSC y que se estaba a la espera de
notificar el acto administrativo de nombramiento a la persona que seguia en
segundo lugar en la conformacion de la lista de elegibles, por lo que frente a la
respuesta, pidié le informaran el nimero de radicado mediante el cual se report6 la
novedad a la CNSC y se le expidiera copia del acto administrativo a que hacia
referencia en lineas anteriores, pero que el funcionario que la atendi6 le informé que
no contaba con la informacion solicitada y que regresara la semana siguiente para
brindarsela, pero fue en varias oportunidades a la Oficina de Talento Humano de la

Secretaria de Educacion y no le fue proporcionada.

Esboza la actora, que, en vista de lo anterior, para mediados de junio de 2022
se comunico con la CNSC a través de su linea de atencién al cliente y fue enterada,
que no se habia realizado el reporte de la novedad presentada en el procedimiento
para proveer el empleo OPEC numero 85463 y obtener autorizacion de la CNSC

para hacer uso de la lista de elegibles y asi esta continuara su curso.

Que después haber obtenido la informacién anterior, acudio a la Oficina de
Talento Humano de la Secretaria de Educacion de la Gobernacion de Choco y a la
Coordinacion de Talento Humano del mencionado ente territorial y les hizo saber
que estaba informada por la CNSC que a mediados de junio de 2022, no se habia
realizado el reporte de la novedad, y le manifestaron que estaban a la espera que
la CNSC les creara un usuario y contrasefia para generarla, lo cual, segun el juicio
de la convocante es absolutamente falso, porque en la circular externa No.0008 del
19 de agosto de 2021, la CNSC, da instrucciones a los representantes legales y
jefes de la unidad de personal o quienes hagan sus veces en las entidades del
sistema de carrera, para el reporte de novedades y para ello, no se necesita un
nuevo usuario y contrasefia, sino que con el mismo usuario y contrasefia asignado

para el modulo de RPCA pudieron haberlo hecho.
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Que ante la evidente intencion de la Gobernacién de Chocd, de dilatar el
procedimiento de reportar la novedad para proveer el empleo OPEC numero 85463
y entretener el tiempo para que la lista de elegibles conformada no siga su curso,
radicO escrito, directamente en la Secretaria de Educacion de la Gobernacion de
Chocé con el numero CHO2022ER012851 y radicada en la misma fecha con el
namero No.7613 en la Oficina de Atencion al Ciudadano de la Gobernacion de
Choco, porque en algunas ocasiones, una dependencia manifestaba que le
correspondia a la otra, y con ello evitar que la una tratara de escudarse en la otra
para no responder a la peticion y no adelantar el tramite de reporte de la novedad

gue estaba en mora de hacerse.

Aduce la actora, que en la peticion solicitd a la Gobernacion del Departamento

de Chocd lo siguiente:

- Informacion de la fecha y hora en que reporté a la CNSC la novedad para
proveer el empleo OPEC numero 85463 y el numero de radicado generado

en dicho reporte.

- Copia de la respuesta dada por la CNSC al correspondiente reporte de

novedad.

- Informacion de cada una de las actuaciones y procedimientos indicando su
orden cronolégico desde que se evidenciod la no toma de posesion del cargo
por el primer miembro de la lista adelantados, para notificar a la persona que
sigue en turno en la lista de elegibles y que con ello la lista siga su curso
dentro de los términos establecidos por el acuerdo que rige la convocatoria,
y de la respuesta dada por el miembro de la lista que sigue en turno.

Que de manera extemporanea, a pesar de los multiples requerimientos verbales
realizados a la Gobernacion de Chocd para que diera respuesta a la peticidon
radicada con el numero CHO2022ER012851, el dia 15 de noviembre de 2022
recibi6 correo en el cual la Secretaria de Educacion le daba respuesta en la que, la
Oficina de Talento Humano a través del Profesional Universitario sefior WILSON
ANDRES BERNAL MARTINEZ en el escrito No.CHO2022EE008672 argumenta
gue remite la informacién por competencia a la Gobernacion de Choco para que
realice el reporte ante la comision, como si la Secretaria de Educacion del
departamento de Choco y la Gobernacion del departamento de Chocd fuesen
entidades diferentes y no la primera una dependencia de la segunda, situacion que
segun la actora constituye una flagrante violacion a su derecho fundamental de
peticion porque la respuesta es extemporanea, ademas de que, es de forma y no
de fondo, igualmente arguye es maliciosa dado que le remiten datos relacionados

con una OPEC diferente a la cual se postulé y no le brinda informacion concreta y
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completa sobre la solicitud de informacién y expedicion de copias de que trata la

presente, lo cual ratifica la intencion de diferir el tiempo, argumento la inconforme.

Que se anexa al oficio No. CHO2022EEO008672 de manera suspicaz y evasiva
una respuesta dada por la CNSC a una solicitud de autorizacién de uso de lista de
elegibles del empleo con nimero de OPEC 85835 que no corresponde a la OPEC
para la cual se postuld, es decir, no corresponde a la OPEC No. 85463,
evidenciandose aun mas la intencion de la Gobernacion del Choc6é de no dar
respuesta de fondo y generar confusion, de omitir informacién y de continuar

dilatando el tiempo.

Que en la fecha 23 de noviembre de 2023, adjunto a la respuesta que le fue
dada el sefior WILSON ANDRES BERNAL MARTINEZ le envié copia del oficio No.
2022RS108913 de fecha 04 de octubre de 2022 mediante el cual la CNSC le hizo
saber a la Secretaria de Educacion — Gobernacién de Choc6 que habia verificado
las novedades reportadas en el Modulo Banco Nacional de Listas de Elegibles-
BNLE en el portal sino 4.0., evidenciando que la entidad no habia realizado la
radicacion y reporte de los actos administrativos correspondientes al elegible que
ocupd el primer lugar en la lista y que por ello no se podia autorizar el uso de la lista
de elegibles conformada para el empleo con nimero de OPEC 85463 y les otorga
un plazo de 5 dias hébiles siguientes para registrar y reportar los actos
administrativos solicitados, sin que a la fecha a pesar del requerimiento de la CNSC

la Gobernacion de Chocé haya dado cumplimiento.

En tal sentido, considera la sefiora CORDOBA MURILLO, que son evidentes
las omisiones, las conductas evasivas y dilatorias de la Gobernacién del Choco,
pues el hecho de ocultar la informacién real, dar respuesta de forma y no de fondo
e incompleta, y no haber realizado en tiempo el reporte de la nhovedad presentada
en el empleo con nimero de OPEC 85463 ante la CNSC; porque hasta después de
la llamada que manifiesta haber hecho, sefialada entidad territorial simulé hacer el
reporte, pues hacerlo de manera incorrecta es equivalente a no hacerlo, maxime
cuando las entidades cuentan con las instrucciones impartidas por la CNSC
mediante Circular Externa No.0008 de 2021, ademas para nadie es desconocido
gue la entidades a través de su linea de atencién pueden hacer uso de la asesoria
gue presta la CNSC para resolver inquietudes generadas para el reporte de
informacion sobre la provision de las vacantes definitivas de los empleos de carrera

administrativa y el tramite de solicitud de las listas de elegibles

Pretensiones: en el escrito de tutela se solicita lo siguiente:

1. Que la Gobernacion del Departamento de Chocé — Secretaria de Educacion
se sirva realizar a la CNSC de manera inmediata el reporte y radicar de
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manera correcta los actos administrativos sustento de la novedad
presentada el empleo con niumero de OPEC 85463 y solicitar ante esta la
correspondiente autorizacion del uso de la lista de elegibles conformada para

este empleo.

Que cumplido lo anterior por parte de la Gobernacion del Departamento de
Choco, la CNSC de manera inmediata proceda a efectuar las verificaciones
y actualizaciones a que haya lugar y remita a la Gobernacion la
reconformacion de la lista de elegibles para proveer el empleo con nimero
de OPEC 85463.3, y esta se sirva elaborar el acto administrativo de

nombramiento para proveer el empleo con numero de OPEC 85463.

. Quela CNSC a partir de la fecha en que se profiera el
correspondiente fallo, de manera especial ejerza las acciones de vigilancia
de carrera administrativa — provision de empleo, hasta que se provea el
empleo con nimero de OPEC 85463 Gobernacion de Choc6 — Secretaria
de Educacion Departamental - cargo profesional universitario - codigo de
empleo 219- grado 13 con un integrante de la lista de elegibles conformada

para este cargo.

TRAMITE PROCESAL:

Mediante auto interlocutorio 1904 del 19 de diciembre de 2022, se admiti6 la

presente accion constitucional y se ordend la notificacion de la parte

accionada, llevando a cabalidad esta ultima etapa. Y el auto de fecha 19 de enero

de 2023, vinculo a la secretaria de educacién Departamental, quien present6

informe de manera extemporanea.

A través de auto de fecha 17 de febrero de los cursantes el Tribunal Superior

de Quibdé declaré la nulidad de lo actuado en el presente asunto y con auto de

fecha 28 de febrero se ordené obedecer y cumplir, misma fecha en la que se dispuso
vincular al presente tramite a ELIAS MOYA CHAVERRA, ANDRES FELIPE
CAICEDO PALACIOS y DEICY CAROLINA MURILLO MANYOMA.

CONTESTACION:
Secretaria de Educacion del Departamento del Choco

En la contestacién efectuada dentro del término indica la que, desde la

Secretaria de Educacion del Departamento del Choco, se han realizado todas

las acciones tendientes a garantizar el derecho de quienes forman parte de la

lista de elegibles en mencién, cumpliendo siempre con el mandato legal que rige

para la materia, y que contrario a lo manifestado por la actora, la entidad nunca
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ha actuado de mala fe, y si en alguna oportunidad se han cometido errores, se

ha asumido la tarea de enmendarlos de manera inmediata.

Que como prueba de las gestiones realizadas, y como resultado de haber
remitido el asunto al area de Talento Humano de la Gobernacion del
Departamento del Choco- nivel central, se tiene que el dia 28 de octubre del afio
2022, esté la solicitud, efectuada en la que se requiere el acceso a la plataforma
SIMO de dicha entidad, para obtener la informacién de los elegibles de la
convocatoria Territorial 2019, y poder realizar la notificacion del acto
administrativo al siguiente de la lista de la OPEC 85463, debido a que el primero
de dicha lista no acepto el cargo en referencia. Con todo lo anterior se opone a
las pretensiones de la tutela.

- Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC.

La comisién nacional del servicio civil, contesto la presente accion
constitucional e indicé que consultado el banco nacional de lista de elegibles se
evidencié que durante la vigencia de la lista, la GOBERNACION DE CHOCO no ha
reportado movilidad, entendida en el marco del uso de las listas como la novedad
gue se genera sobre la lista de elegibles, por la expedicion de un acto administrativo
que dispone la derogatoria o0 revocatoria sobre el acto administrativo de
nombramiento de un elegible, o la expedicién de un acto administrativo que declara
la vacancia definitiva de un empleo por configurarse una de las causales de retiro
establecidas en la Articulo 41 de la Ley 909 de 2004, de quien ocupase posicion
meritoria de conformidad con el nimero de vacantes ofertadas. Por lo tanto, se
presume que la vacante ofertada se encuentra provista con quien ocup0 la posicion

namero uno (1).

Adujo que lo atinente al estado actual de las vacantes definitivas habra de
ser resuelta por la entidad nominadora, toda vez que dicha informacién es del
resorte exclusivo de la misma, como quiera que la administracion de éstas
constituye informacion institucional propia de cada entidad, sujeta a la variacion y
movilidad que pueda presentar la planta de personal, sin que para esto deba mediar
actuacion alguna por parte de esta Comisidbn Nacional, careciendo asi de

competencia para dar respuesta a dicha solicitud.

Argumenté la convocada que, consultado el sistema de apoyo para la

igualdad, el mérito y la oportunidad — SIMO y de conformidad con lo erigido en la

Circular 11 de 2021 se constatd que, durante la vigencia de la lista, la Gobernacién
del Choco no ha reportado la existencia de vacante definitiva alguna que cumpla

con el criterio del mismo empleo respecto de la lista de marras.
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Manifesto que se corroboré que la sefiora Luz Sandra Meneses Murillo ocupé
la posicidn tres (3), en la lista de elegibles conformada mediante Resolucién No.
CNSC — 2021RES-400.300.24-10099 del 11 de noviembre de 2021, y que, por ello,
no alcanzé el puntaje requerido para ocupar posicion meritoria en la lista de
elegibles para proveer el empleo en comento, de conformidad con el nUmero de
vacantes ofertadas. Y que es por ello, que se encuentra sujeta no solo a la vigencia
si no al transito habitual de las listas de elegibles cuya movilidad depende de las
situaciones administrativas que pueden ocasionar la generacion de vacantes

definitivas en la entidad.

- ANDRES FELIPE CAICEDO PALACIOS

Dentro del término establecido para ello, el sefior en menciébn comparecio a
la presente accion constitucional y manifestd que, mediante correo electronico del
6 de febrero del afio 2023, fue comunicado por parte de la Secretaria de Educacién
Departamental del Choc6 de la Resolucion No. 318 del 3 de febrero del afio 2023
suscrita por el Secretario de Educacion Departamental del Choco, por medio de la
cual lo nombraron en el cargo de Profesional Universitario cédigo 219 grado 13,
ubicado en Area de Control Interno Disciplinario de esta dependencia, en atencién
al agotamiento de la lista de elegibles conformada mediante Resolucion No. 10099
del 11 de noviembre de 2021, proferida por la Comision Nacional del Servicio Civil,
para proveer una (1) vacante definitiva del empleo denominado Profesional
Universitario, Codigo 219, Grado 13, identificado con el Cédigo OPEC No. 85463,
del proceso de seleccion territorial 2019 — Gobernacion de Chocd, del sistema

general de carrera administrativa.

Que el nombramiento se dio después de que la persona que ocupé el primer
lugar en la lista de elegibles, desistiera de posesionarse en el cargo, siendo el
segundo de la lista, es por ello, que, mediante oficio del 16 de febrero del afio 2023,
enviado a través de correo electronico, manifiesto La aceptacién del cargo y con
oficio del 23 de febrero del afio 2023, solicitd prérroga para la posesion. Concluye
su comparecencia manifestando, que a su juicio la Gobernacion del Departamento
del Choco6 — Secretaria de Educacién, hasta el momento de la contestacion de la
tutela objeto de providencia, han realizado las actuaciones correspondientes para
proveer el cargo de Profesional Universitario codigo 219 grado 13, ubicado en Area
de Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Educacion Departamental del
Chocé - Nivel Central, identificado con el Codigo OPEC No. 85463, conforme a la
lista de elegible vigente.

PRUEBAS

Parte demandante
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- Copia del derecho de peticion radicado por la actora el 14 de septiembre de
2022, dirigido na la Gobernacion del Chocé y la Secretaria de Educacion
Departamental.

- Respuesta de la Gobernacién del Choco.
- Reiteracion al Derecho de peticion radicado SAC CHO2022ER01285.
- Resolucion No 1009911 de noviembre de 2021 de la CNSC.

Parte demandada- Gobernacion del Departamento del Choco.
- Solicitud elevada al area de talento a la CNSC
Parte demandada- Comisién Nacional del Servicio Civil

-  Resolucion No 3298 DE 202101-10-2021 de la CNSC.

- Resolucion No. 10099 DE 202101-10-2021 de la CNSC.

Parte Vinculada: ANDRES FELIPE CAICEDO PALACIOS

- Resolucion No. 318 del 3 de febrero de 2023.

CONSIDERACIONES

Con estribo en el Decreto 333 de 2021, éste despacho Judicial es competente

para conocer Yy fallar la presente demanda de accién de tutela.
Problema juridico

Determinar si la parte accionada vulneré los derechos fundamentales
indicados por la parte actora, o si, en el sub lite ha operado la figura del hecho

superado.

Marco Normativo y Jurisprudencial

- Examen de procedencia.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
un mecanismo judicial preferente y sumario para la proteccion de los derechos
fundamentales que puede ser empleado por cualquier persona, cuando consideren
gue estan siendo vulnerados o amenazados por la accion y omisién de la autoridad

publica o de un particular.

En atencion a lo dispuesto con antelacion, en los articulos concordantes del
Decreto 2591 de 1991; y lo ampliamente decantado por la jurisprudencia
constitucional en la materia, la accion de tutela es conocida por su caracter residual
y subsidiario, lo que implica que no puede acudirse indiscriminadamente a ella a

discrecion del interesado, pues su procedencia es excepcional;, asi, puede

Palacio de Justicia, Calle 24 # 1-30 Piso 3, Oficina 302. Tel.6713428 Email:
jO1lcctogdo@cendoj.ramajudicial.gov.co
NM3



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

[ Eepublica de Colombia

emplearse como mecanismo de proteccion definitivo cuando: (i) el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) existiendo otro
mecanismo, carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso
concreto; y como mecanismo transitorio procedera cuando se interponga para evitar

la consumacion de un perjuicio irremediable .

La accién de tutela contempla ciertos requisitos generales que deben de
acreditarse a efectos de poder estudiar de fondo de las pretensiones elevadas por
la parte actora, pues de no cumplirse estos, es imposible que en sede constitucional
se pueda atender la solicitud de amparo constitucional que se realice, razén por la
cual procede esta instancia a verificar el cumplimiento las exigencias que la Corte
Constitucional ha indicado son: la legitimacion en la causa por activa, por pasiva, la

inmediatez y la subsidiariedad.

- Procedencia en el caso concreto.

Legitimacién en la causa por activa: El Articulo 10 del Decreto 2591 de

1991, establece: “Legitimidad e interés. La accidn de tutela podra ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquier persona que considere que sus derechos
fundamentales estan siendo vulnerados o amenazados; importante resaltar que
podr& actuar por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran

auténticos.

En esta oportunidad concurre la sefiora LUZ SANDRA MENESES MURILLO, a
esta accion de amparo constitucional, en procura de que se protejan sus derechos
al debido proceso, de peticion, al acceso al desempefio de cargos publicos o de
carrera, a la igualdad y al trabajo, en virtud de las solicitudes elevadas por la actora
a la parte accionada y los tramites administrativos que segun la actora deberia

realizar la parte accionada.

Legitimacién en la causa por pasiva: El articulo 5° del Decreto 2591 de

1991 contempla que: “La accion de tutela procede contra toda accién u omisién de
las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de
este decreto. La procedencia de la tutela en ninglin caso esta sujeta a que la accion

de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito.

En el caso de marras, la accion se encuentra dirigida en contra de la
Gobernaciéon Departamento de Chocd, Comision Nacional del Servicio Civil CNSC

y la Secretaria de Educacion del Departamento del Chocd y a la Oficina de Talento
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Humano de esta dependencia, por considerar la actora que la parte convocada no
resolvié las solicitudes elevadas por ella, y no efectud los tramites correspondientes
ante CNSC, para continuar el proceso de nombramiento para ocupar el cargo de

profesional universitario — cédigo de empleo 219- grado 13.

Inmediatez: Este requisito de procedibilidad impone la carga al accionante
de interponer la accion de tutela en un término prudente y razonable respecto del
hecho o la conducta que causa la vulneracion de sus derechos fundamentales;
exigencia que se estima superada, toda vez que segun lo informa la accionante, la
sentencia que puso fin al proceso es de fecha 29 de septiembre de 2022, lo que da
cuenta que desde que se interpuso la accidon de amparo habian transcurrido

aproximadamente 2 meses y 20 dias, término que se avista razonable y prudente.

Subsidiariedad: La jurisprudencia Constitucional ha establecido que la tutela
es procedente cuando (i) no existe otro mecanismo de defensa judicial; y (ii)
existiendo, la intervencion del juez constitucional sea necesaria para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, evento en el cual procederd de manera

transitoria.

Teniendo en mente estas premisas generales, y observadas las pretensiones

objeto de accién constitucional advierte el despacho que los derechos al
trabajo, al debido proceso, al acceso al desempefio de cargos publicos o de carrera,
a la igualdad, pueden ser reclamados a través de otro mecanismo, pues la
demandante puede acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa; sin embargo
la situacion que concito este trdmite se encuentra superado, conforme se evidencia
con la prueba arrumada durante el tramite de amparo, misma suerte que corre el

derecho fundamental de peticion.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Teniendo en cuenta lo pretendido en la accion de tutela se hace necesario

traer a colacion la siguiente jurisprudencia:

En lo que respecta al derecho de peticion se hace necesario traer a colacion
el siguiente pronunciamiento de la Corte Construccional en sentencia T-369/13,
dispone:

“(...) El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales’.

Con fundamento en la citada norma, en varias oportunidades esta
corporacion ha definido el dmbito de proteccion del derecho fundamental de
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peticion. Asi las cosas, este incorpora en su nhudcleo esencial los siguientes
elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de
los términos establecidos en las normas correspondientes.
(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la
autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, se
pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados
en la peticién, excluyendo referencias evasivas o0 que no guardan relacién con
el tema planteado; esto, independientemente de que el sentido de la
respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.

Esta Corporacion de manera abundante y en reiteradas oportunidades se ha
referido al alcance y ejercicio del derecho de peticién, trazando algunas reglas
basicas sobre la procedencia y efectividad de esa garantia fundamental. Asi, ha
establecido los presupuestos minimos que determinan el &mbito de su proteccién
constitucional y ha definido sus rasgos distintivos en los siguientes términos:

0] se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i)  este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes respetuosas
ante las autoridades publicas y a los particulares;

(i) el nacleo esencial del derecho de peticidn reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestién planteada por el peticionario;

(iv) larespuesta debe cumplir con estos requisitos: a) debe resolverse de fondo,
de manera clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado; y b) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

(v) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corto posible®; por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud.

(vi) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vii) por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales,
y en algunos casos a los particulares'®;

(viii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar
la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion” pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion;

(ix) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa’®,

(x) lafalta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder;®
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(xi) ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado®

Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la
facultad de presentar_solicitudes respetuosas a las entidades publicas vy
privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa v de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia _constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis
profundo vy detallado de los supuestos facticos y normativos querigen el tema,
asi, se requiere “una_contestacion plena que asequre que el derecho de
peticiéon se ha respetado v gue el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar gue la misma sea favorable 0 no a sus intereses” (...)”

Con relacion a la figura del hecho superado o carencia actual del objeto de
accion constitucional; la Corte Constitucional en Sentencia T-054/20, dispuso lo
siguiente:

Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  Lacarencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicidn de la accion de tutela y la decisién del juez constitucional, desaparece
la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del
accionante, debido a “una conducta desplegada por el agente transgresor”.

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no esta obligado a
proferir un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion
de la accion de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta
de conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticién.

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y O6rdenes carecerian de sentido, ante “la superacién de
los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor’.

CONSIDERACIONES:

En esta oportunidad procede el despacho a decidir de fondo la accién
constitucional de la sefiora LUZ SANDRA MENESES MURILLO, quien manifiesta
en los hechos de este asunto que ha sufrido una violacion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, de peticion, al acceso al desempefio de cargos
publicos o de carrera, a la igualdad y al trabajo, en tal sentido a la luz de la
jurisprudencia procedera el despacho a decidir, conforme a las pruebas obrantes en

el dossier.

Adentrandonos al caso en concreto, revisados los hechos y pretensiones de
esta accién constitucional, encuentra el despacho que lo que en realidad pretende
la sefiora LUZ SANDRA MENESES MURILLO, es el correcto tramite administrativo
por parte de la Gobernacion del Departamento del Choco, para la provision del
cargo denominado Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 13, con el Cédigo
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de OPEC No0.85463, ofertado en la Convocatoria Territorial 2019 — Gobernacion de
Choc6 - Secretaria de Educacién Departamental; pues a la fecha segun lo
manifestado por la convocante pese a haber efectuado diversos requerimientos, las
accionadas Gobernacion de Choco y Secretaria de Educacion Departamental, no
habian efectuado los tramites administrativos, consistente en reportar la vacante
definitiva del cargo en mencioén y seguir nombrando a las personas que ganaron la
convocatoria en cita, de la cual hace parte, pues quien ocupo el puesto nimero uno

(1), no acepto el nombramiento.

En tal sentido manifesté la tutelante que al no tomar posesion del cargo el
sefior ELIAS MOYA CHAVERRA, era de resorte de la gobernacion de manera
inmediata generar el acto administrativo de derogatoria del nombramiento de este,
quien ocupaba el primer lugar en la lista de elegibles, y hacer el correspondiente
reporte de la novedad a la CNSC y efectuar las actuaciones tendientes para seguir
nombrando y no se hizo, segun lo dispuesto en la circular externa Ne 0008 de 2021

de la Comisidon Nacional del Servicio Civil.

Revisada la circular en cita, encuentra el despacho que le asiste razon a la
sefiora LUZ SANDRA MENESES MURILLO en el sentido de que en efecto le
correspondia a las hoy demandadas efectuar los trdmites administrativos de
derogatoria del nombramiento de la persona que ocupaba el puesto nimero 1 de la
lista de elegibles del concurso que dio origen a esta tutela, diligencia que segun las
pruebas arrimadas al proceso, a la presentacion de la tutela no habian sido
realizadas, no obstante, con la orden del Tribunal Superior de Quibd6 que dispuso
vincular a todas las personas que ocupan la lista de elegibles y la persona que
actualmente ocupa el cargo, concurrié dentro del término establecido para ello, el
sefior ANDRES FELIPE CAICEDO PALACIOS quien manifesté que a través de
correo electrénico del 6 de febrero del afio 2023, fue comunicado por parte de la
Secretaria de Educacion Departamental del Choco de la Resolucién no. 318 del 3
de febrero del afio 2023 suscrita por el Secretario de Educacién Departamental del
Chocé a través de la cual lo nombraron para proveer una (1) vacante definitiva del
empleo denominado Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 13, identificado
con el Cbédigo OPEC No. 85463, del proceso de selecciéon territorial 2019 —
Gobernaciéon de Chocd, del sistema general de carrera administrativa,; resolucion

gue fue adjuntada como prueba de la contestacion por parte del citado sefior.

Lo que quiere decir que ya no se esta, frente a la vulneracion de loss derecho

al debido proceso, al acceso al desemperio de cargos publicos o de carrera, a la

igualdad vy al trabajo reclamado por la demandante, pues como vemos la omision

en los tramites que dieron origen a la accién de tutela fueron realizados por la parte

convocada y muestra de ello es la resolucién en cita.
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Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion, también vemos que se
aplica la figura del hecho superado, dado que antes de que se declarara la nulidad
de la presente accion constitucional, el numeral 2 de la sentencia nimero 03 de
enero 20 de los cursantes proferida en este asunto, se tutel6 el derecho de peticion
de la sefiora LUZ SANDRA MENESES MURILLO, y como consecuencia de ello,
esta interpuso un incidente de desacato en virtud del numeral en comento, sin
embargo este incidente, fue archivado con providencia interlocutoria niumero 192
del 17/02/23, debido a la pruebas allegadas por la Gobernacion del Choco, que
demostraron que la sefiora en mencion habia recibido una respuesta congruente,
completa, clara y ajustada a lo solicitado por ella, a la autoridad accionada, y que

dieron a rigen a la solicitud incidente.

La situacion descrita, permite inferir que la presente accion constitucional no
tendria vocacién de prosperidad dado que a la sefiora MENESES MURILLO, ya le
fue contestado lo pedido y es por ello, que no habria lugar a condenar a la
demandada, razon por la que se esta, frente a la carencia actual del objeto, de la
presente accion, pues como vemos los puntos materia de tramite constitucional ya

fueron satisfechos a cabalidad por quienes debian hacerlo.

En suma, cumplidos los presupuestos anteriores no hay evidencia actual de
vulneracion de los derechos reclamados por la actora, pues la violaciéon que en
determinado momento pudo ocurrir ceso, en el tramite de la accibn de marras
desapareci6 o se satisfizo el motivo que la origind, conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de este proveido.

DESICION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Quibdd, Chocg,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Quibdd, Chocg,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, por hecho

superado segun consideraciones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, por cualquier medio eficaz

a las partes la presente providencia en los términos del articulo 30 del Decreto 2591
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TERCERO: DISPONER que en el evento de que no sea impugnada esta

de 1.991.

decision, se remita el proceso a la Honorable Corte Constitucional, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

SIRLEY@( S’BONILLA
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