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I. FINALIDAD DE ESTA PROVIDENCIA.

Proferir sentencia de Primera Instancia en la Accion de Tutela promovida por el sefior JOSE
GERMAN ASPRILLA MOSQUERA contra el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE ISTMINA, por

- considerar que dicha autoridad se encuentra vulnerando su derecho fundamental al debido proceso.

Il. DE LOS HECHOS Y LA SOLICITUD DE TUTELA.

Narra el accionante que hace mas de 20 afios vive en el Barrio San Pedro del Municipio de Tado
— Chocé, donde tiene construida su casa, con escritura pablica N° 655.

Aduce que el sefior Jesus Fermin Cossio Leudo le dice que le debe pagar por el suelo, en donde
tiene edificado, en virtud a que mediante sentenCIa N° 032 del 11 de mayo de 2016, el Juzgado
Promiscuo de Familia de Istmina, dentro del proceso de sucesion intestada con radicado 2015-00234, le
adjudico derecho de herencia sobre el bien inmueble ~ lote de terreno con titulo minero N° 12 del 1° de
agosto de 1935, denominado Santa Isabel o0 Campo Santo.

~ Expone que el Juez accionado dentro del tramite ordena unas publicaciones que no se efectuaron
en debida forma, sin darse por enterado del proceso de sucesion, el cual se afectaba por estar construida
su casa en ese suelo presuntamente denominado lote terreno titulo minero - Mina Santa Isabel o Campo
Santo. ‘
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Sefiala que el Juez de Conocimiento, hoy accionado, incurri6 en vias de hecho porque no tuvo en
cuenta el articulo 202 Constitucional, en el que se indica que dichas tierras pertenecen a la Nacion.

Informa que ese lote objeto de litigio, esta titulado a mas de cien (100) propietarios, adjudicados
por el Municipio mediante la Ley 137 de 1959 - Ley Tocaima, entre otras normas, por lo que no puede
ser adjudicado globalmente; e inclusive afima que el sefior Jesis Fermin Cossio Mosquera es
adjudicatario mediante escritura publica N° 218 del 22 de agosto de 2005, de la Notaria Unica del Circulo
~ de Tado por parte del Municipio de Tadé y ese mismo lote se le esta adjudicando en el proceso de
sucesion; solicitando en algin momento, como los otros adjudicatarios, al Municipio, reconociendo que
el lote era un ejido, y posteriormente solicita se le adjudique por sucesion el mismo lote de terreno.

M. PRETENSIONES.

Solicita la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y a la igualdad que estima vulnerados con la actuacion adelantada por la
autoridad judicial accionada, por adjudicar en proceso de sucesion titulo minero, violando el debido
proceso, sin analizar que se trata de un titulo minero ya extinguido.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se declare la nulidad absoluta de la particion aprobada
con sentencia N° 032 del 11 de mayo de 2016, dictada por el Juzgado accionado. '

Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Istmina — Chocéd cancelar la
inscripcion de dicha adjudicacion, e igualmente se le ordene al sefior Notario Unico del Municipio de
Tadé — Choco, darle curso a las solicitudes de escrituracion de los lotes de terrenos ubicados dentro del
globo del lote de terreno que se adjudico mediante la sentencia N° 032 del 11 de mayo de 2016.

Aporta como pruebas documentales, las visibles a folio 11 a 115 del expediente de tutela.

IV. ~ TRAMITE Y ACTUACION PROCESAL.

Mediante providencia calendada el 8 de julio de 20191, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Quibdo, avoca conocimiento de la presente accion, ordena la notificacion a la Autoridad accionada y
ordena la vinculacion al tramite del sefior Jests Fermin Cossio Mena, del alcalde municipal de Tado, del
Notario del mismo ente territorial, del Ministerio de Minas y Energia, INCODER, IGAC, UARIV ydela
Superintendencia de Notariado y Registro, asi como al Registrador de Instrumentos Pablicos de Istmina,
con el objeto de que allegase al tramite la calificacion del bien identificado con registro de matricula
inmobiliaria 184-11930; se ordend la publicacion del auto en la pagina web del Tribunal y de la Rama
Judicial, asi mismo se ordena al Juzgado accionado para que realice la divulgacién de la accion en la
cartelera del Despacho con el objeto de que las personas que lo consideren pertinente se pronuncien

frente a la accion; y finalmente, se solicita en calidad de préstamo el expediente con radicado 2015-
00234. '

~ El 8 de julio de 2019 el apoderado judicial de la parte accionante aporta pruebas docUmentaIes que
reposan a folio 130 a 151 ' : ,

1 Fol. 5



De la contestacion: Alcaldia Municipal de Tadé2, a través de apoderado judicial, informa que el sefior
Jeslis Fermin Cossio Mosquera apertura procesos sucesorios, que culmman con sus respectivas
sentencias, de manera irregular.

Aduce que una de las irregularidades, radica en no haberse acreditado el grado de parentesco de los
demandantes con los causantes, pues solo se presentaron reglstros civiles de nacimiento de los
interesados. |

|
Asegura que la administracion de Tadé ha venido advirtiendo y denunciando los actos fraudulentos en
lo que ha incurrido el sefior Fermin Cossio, quien sabiendo que carece de la condicion de heredero de
los causantes, y asaltando la buena fe deI Juzgado Accionado, radica los tramites procesales, sin
acreditar su parentesco. ‘

Juzgado Promiscuo de Familia de Istmina. A través de su titular, Dr. Jorge Enrique Lemus Romaiia®,
indica que es verdad que el sefior Jests Fermin Cossio presenté demanda de sucesion intestada, siendo
los causantes Francisco e Inés Tarcila Garma Ledesma, sobre un inmueble con titulo minero de 1935
denommado Santa Isabel 0 Campo Santo

Expone que se realizo el emplazamlento y que en momento alguno el Despacho ha lncurrldo en vias de
hecho, toda vez que fue un proceso de sucesion en donde el sefior Jesus Fermin Cossio se presento
reclamando como heredero Gnico un terreno terminado que manifestd estar poseyendo sin que se
presentara controversia probatorla que dlera lugar al defecto referenciado.

Asegura que al senorJesus Ferminsele adjudlca Ia posesion como forma de ratificacién de los terrenos
sobre los cuales éste manifestd que venia trabajando y realizando actos de sefior y duefio, no de
propiedad, por ser un titulo minero, el cual no se transfiere por causa de muerte, solo concede el
usufructo, la propiedad sigue siendo del Estado y los titulos mineros tienen un término legal o vigencia
de 30 afios para su explotacion. |

Informa que el sefior Jests Fermin no és propietario de dicho terreno, y que dicha situacion quedd
manifestada en el expediente, que si queria la propiedad de los terrenos que venia poseyendo, debia
presentar la accién o proceso de pertenenCIa

Arguye que el problema radica en el registfo de instrumentos, que establece que dicho bien es propiedad
completa, cuando en realidad no es asi, porque los derechos de un titulo minero no generan nunca una
propiedad. ;
Solicita al Tribunal, que tutele el derecho del accionante al acceso a la administracion de justicia en el
sentido de ordenar a la Oficina de Reglstro de Instrumentos Publicos, corregir ese error, cual es, colocar
- dominio completo, cuando el dominio es incompleto, porque es cierto que existen personas en el
Municipio de Tadé con sus respectivas escnturas y registros siendo verdaderos propletanos de sus
inmuebles, y no el sefior Cossio Leudo que solo tiene la posesion de |a parte que venia realizando actos
de sefior y duefio. - . :

Como terceros con interés concurren al tramite las siguientes personas quienes aportan copia de sus
| respectlvas escrituras publicas, e |nc|u3|ve algunos aportan el registro de matricula inmobiliaria:

- . Nelson Bladimir Hernandez Ampudia
- Carmelo Manuel Mendoza Diaz.
- Carlos Hernan Agualimpia Caicedo.

2Fol. 156-157
3 Fol. 165-166
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- Nancy Eyen Quintero Mosquera.

- Alex Nicolas Monterrosa Alvarino.
- - Digna Maria Sanclemente Martinez.

- Yenny Maria Mosquera Mosquera.

- Martha Armijo Agualimpia.

- Juan Bautista Perea Gil.

- Maria Trinidad Quintero Perea.

- Rafael Varén Gémez.

- Sandra Milena Montenegro Cardona. -

- - Deisy Liliana Mosquera Giraldo.

- Luis Antonio Palacios Perea.

- Delfy Magaly Perea Yurgaky.

- Leidy Mosquera Giraldo.

- Nelly Cecilia Mosquera Agualimpia.

- Luis Angel Mosquera Palacios.

- Antonio Mosquera Giraldo.

Estas personas concuerdan en indicar que son directos afectados con el fallo del Juzgado Promiscuo de
Familia de Istmina, por cuanto adquirieron sus terrenos mediante cesion realizada por el Municipio de
Tado, lo que se viene haciendo hace mas de 20 afios, sin que nadie se opusiera.

Exponen que el proceso de sucesion se desarrollé irregularmente y que carecen en este momento de
seguridad juridica sobre los bienes que detentan.

El sefior Jesus Fermin Cossio Mosquera, vinculado al tramite como tercero con interés, presenta
contestacion a través de apoderado judicial, en los siguientes términos:

- Aduce que examinados los hechos materia de la accion, el sefior José German Asprilla Mosquera
carece de legitimacion en la causa por activa, por no haber sido parte dentro del proceso sucesién
intestada adelantado por su prohijado, razén por la cual la presente accién debe ser declarada
improcedente. _

- Considera que se encuentra desdibujado el principio de inmediatez, por haberse presentado la
accion después de 3 afios 0 mas de haberse pronunciado de fondo, el Despacho Judicial hoy
tutelado. , ' |

- Afirma que la Corte Constitucional ha dicho que la violacion o quebrantamiento de derechos
fundamentales, deber ser a las partes del proceso, y que la procedencia de las acciones de tutela
contra providencias judiciales es excepcional, en el entendido de preservar los principios de cosa
juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad juridica y la naturaleza subsidiaria que
caracteriza a la tutela. :

Superintendencia de Notariado y Registro. Actuando a través de la Jefe de Ia Oficina Juridica, manifiesta
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por no tener las pretensiones de la parte accionante,
relacion directa con las funciones y competencias propias de la entidad que representa; y que, en todo
caso, de llegarse a acoger las pretensiones, seria el Juzgado accionado el legitimado para actuar en la
causa, y eventualmente, la Registraduria de Instrumentos Pulblicos de Istmina — Chocd, y el Notario
Unico de Tadé — Choco, quienes son auténomos e independientes en el ejercicio de sus funciones.

Las demas autoridades vinculadas al tramite, pese a encontrarse debidamente notificadas de la accion,
no concurren. Ademas, el Juzgado accionado, pese a habérsele solicitado el expediente en calidad de
préstamo, no allega el mismo, no obstante, con las copias que reposan en el cuaderno de tutela, se
puede adoptar la decision de fondo, por contar con copia de las piezas procesales necesarias para ello.
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V.  CONSIDERACIONES:

. Competencla La Sala es competente para conocer en Primera Instancia esta accion de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1983 de 2017, que regula el reparto de las acciones
tutela.

- 2. Problema juridico a resolver:

‘Conforme se desprende de los, hechos y las pretensiones del accionante en su escrito |

introductorio, el problema jurldlco a resolver en este asunto se contrae a determinar, si el
Juzgado accionado se encuentra vulnerando el derecho fundamental al debido proceso,
defensa, acceso ala admmlstracmn de justicia, contradiccion e igualdad procesal del accionante,
con ocasion al - tramite |mpart|do a-la sucesion adelantada bajo el radicado 2015-00234,
especificamente respecto del bien registrado bajo el nimero de matricula inmobiliaria 184-11930
que fuese adjudicado al sefior Jesis Fermin Cossio Mosquera, que haga procedente el

- pronunciamiento del Juez de tutela o si conforme, los pronunciamientos y lo acaecido durante
el tramite tutelar, ha de negarse por |mprocedente el presente amparo tutelar.

3. Tesis de la Sala: Para Ia Sala, el amparo tutelar debe negarse, por no configurarse los elementos
que habiliten al accionante en la causa por activa, atendiendo al hecho que el bien que asegura haber
adquirido del Municipio de Tado reglstrado bajo el folio de matricula inmobiliaria N° 184-13925, no se
identifica con el registrado bajo el folio de matrlcula inmobiliaria N° 184-11930 que fue objeto del tramite
sucesoral que se adelantd bajo el radlcado 2015-00234, ante el Juzgado Promiscuo de Familia de
Istmina, y que dio origen a la presente acc:i()n. ' :

4. Premisas Juridicas.

Previo a resolver Ia controverSIa pIanteada considera la Sala necesario reallzar algunas
precisiones: |

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y los Decretos que reglamentan su
gjercicio, la accion de tutela fue establecida para reclamar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccion inmediata de los Derechos Constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten lesionados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos expresamente prewstos por la ley, siempre y cuando-no exista ofro medio de
defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio |rremed|able

Derecho Fundamental al Debido Proceso.

Como es sabido, el Debido Proceso es un Derecho Constitucional Fundamental, consagrado
expresamente en el art. 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a foda clase de
actuaciones judICIaIeS y administrativas”. | . ,

La Jurisprudencia Constitucional ha definido el Derecho al Debido Proceso, como el conjunto de
Garantias previstas en el Ordenamiento Jurldlco a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una Actuacién Judicial o Administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se Iogre la aphcamon correcta de la Justicia.




La misma Jurisprudencia ha expresado, que el respeto al Derecho Fundamental al Debido
Proceso, le impone a quien asume la direccion de la Actuacion Judicial o Administrativa, la obligacion de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la Ley o en los
Reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran
_ incursos en una relacion juridica, en fodos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacién o extincion de un derecho o a la imposicién de una sancion™

En este sentido, el Derecho al Debido Proceso se muestra como desarrollo del Principio de
Legalidad, pues representa un limite al ejercicio del Poder Publico, y en particular, al ejercicio del jus
puniendi del Estado. En virtud del citado Derecho, las Autoridades Estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco Juridico definido Democraticamente, respetando las formas propias
de cada Juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio pleno de sus Derechos. ,

Segln lo ha destacado la Corte Constitucional, el Derecho al Debido Proceso tiene como propésito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a fravés del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de fodas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades puiblicas
(preambulo y articulos 1° y 2° de la C.P)” '

Frente a la procedencia de la Accion de Tutela contra Providencias Judiciales, valido es traer a
colacion, pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, quien en pronunciamiento del 21 de julio de
2017, a través de Sentencia T-474; siendo Magistrado Ponente (E) el Dr. Ilvan Humberto Escruceria
Mayolo, indico: ‘ ‘ ' -

“... partiendo de la excepcionalidad de este mecanismo, acompasado con el propésito de asegurar el
equilibro entre los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia e independencia judicial, se
sistematizaron diferentes requisitos denominados “criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales”, dentro de los cuales se distinguen unos de caricter general y otros de caricter
especifico. ‘

Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o presupuestos indispensables
para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo, es decir, aquellos que habilitan la interposicién de la
accion, los cuales fueron definidos por la Corte como “requisitos generales de procedencia de tutela contra
providencias judiciales”.”

Y continta la misma Providencia:

“Esta Corporacion ha sefialado que para que proceda la accicn de tutela contra providencias
Judiciales por defecto procedimental absoluto, deben acreditarse los sigulentes requisitos: (i) que
no haya posibilidad de corregir la irvegularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el cardcter
subsidiario de la accion de tutela; (ii) que el defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo
que se acusa de ser vulneratorio de los derechos fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido
alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las
circunstancias del caso especifico; y (iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una
vulneracion a los derechos fundamentales®. En todo caso, la Corte ha sido enfdtica en sostener que
en ningun caso procederd la tutela cuando el defecto que se alega es atribuible al afectado.”

4Sentencia T-073 de 1997.
Sentencia C-641 de 2002.
6 Ibidem.



De la legitimacion en la causa por activa.

Dentro de los requisitos minimos de pfocedibilidad de la'accién de tutela se encuentra el de la
legitimacion en la causa por activa, o fitularidad para promover la accion, con el cual se busca
garantizar que la persona que acude a la éccién de tutela, tenga un interés directo y particular respecto
de la solicitud de amparo que eleva ante eI juez constitucional, de manera que pueda establecerse sin
dificultad, que lo reclamado es la protecmon de un derecho fundamental del proplo demandante y no de
otro.

5. Del caso concreto:

Examinados los elementos materiales probatorios obrantes en el dossier, aterrizados al caso
concreto planteado por el accionante, quien en sus hechos plantea que adquirié un lote de terreno del
Municipio de Tadé (amparados bajo la Lej Tocaima); pero que dicha titularidad se esta viendo afectada
con la Sentencia N° 032 del 11 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Istmina, a través de la cual le adjudica el 'rjnismo lote al sefior Jesiis Fermin Cossio Mosquera.

Para acreditary sustentar los hechbs en que funda sus pretensiones, aporta copia de la Escritura
Publica N° 655 del 11 de noviembre de 2011 visible a folio 30 a 33 del expedlente con su respectivo
reglstro en el folio de matricula |nmob|I|ar|a N° 184-13925. :

Aporta ademas copia de la Escritu;ra Pablica N° 1, fechada 28 de agosto de 1935, visible a folio
17 a 21 del expediente y que corresponde a la adjudicacion de la Mina Santa Isabel o Campo Santo,
registrada bajo el folio de matricula inmobiliaria N°184-11930.

Entonces, si bien es cierto el accidnante no actu6 como parte dentro del tramite sucesoral, que
en principio lo facultaria por activa para presentar la accion constitucional, no lo es menos que de
advertirse la existencia de una identidad {entre el bien objeto del tramite sucesoral, con el que en la
actualidad posee el accionante, tal situacion configuraria la legitimacion en la causa por activa, pues -
seria un tercero que estaria viéndose afeciado con la decision judicial, no obstante, no haber sido parte
~ dentro del proceso. - | |

Sin embargo con las conSIderacfones expuestas se remite la Sala a los folios de matricula
inmobiliaria previamente referenciados (N° 184-13925 y N° 184-11930), para arribar a una Unica
conclusion procesal posible, y es que, juridicamente dichos bienes no se identifican; el primero de los
relacionados, inclusive, proviene de un folio de matricula diferente (N° 184-12868) al que fue objeto de

tramite sucesoral, y por tanto, se desdibuja cualquier viso de legitimidad por activa en el accionante, en
torno a la accion dirigida contra el Juzgado Promiscuo de Familia de Istmina.

»

Lo anterior, aclara la Sala, no se constituye desde mnguna perspectlva en una afectacion al
derecho fundamental de acceso a la admlmstracmn de justicia, ni menos al derecho de defensa del
accionante, puesto que cuenta con mecanlsmos ordinarios para lograr lo que a través de la presente
accion persigue, como lo son, los tramlies administrativos policivos, o judiciales, con el objeto de
preservar y defender los derechos, sobre el bien que en la actualidad detenta; debiendo insistirse en
éste punto que la accion de tutela: no es un procedimiento sustltutlvo o alterno de los mecanismos,
procesos y tramites ordinarios consagrados en el ordenamiento juridico legal para la solucién de los




conflictos que surjan en el diario interactuar de los integrantes de la sociedad como lo indicé la Corte
Constitucional en sentencia T-520/927.

De cara a las consideraciones plasmadas, ésta Colegiatufa negara, por falta de legitimacion en
la causa por activa, el amparo tutelar deprecado por el sefior JOSE GERMAN ASPRILLA MOSQUERA
frente al JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE ISTMINA, de conformidad con las consideraciones
expuestas en precedencia. '

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior de Distrito judicial de
Quibdé, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por falta de legitimacion en la causa por activa, el amparo al Derecho
Fundamental deprecado por el sefior JOSE GERMAN ASPRILLA MOSQUERA, frente al JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE ISTMINA, con base en las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: INDICAR que esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion; y ORDENAR que si no fuere impugnada, sea enviada a la Corte
Constitucional para su eventual revision. ‘ , .

NOTIFIQUESE Y

DIEGO JUAN JIMENEZ QUICENO

Magistrado -
/ ) .
LUZ EDITH/DIAZAUURRUTIA ALIRIO JIMENEZ BOLANOS

Magistra L : ~ Magistrado
L En uso de permiso

7“La accion de tutela no es un mecanismo adicional a los ya consagrados por la legislacion en orden a solucionar las controversias
y conflictos que surgen en diversos campos de la vida en sociedad. Su funcion esté claramente definida por el articulo 86 de la
Carta como procedimiento sumario, preferente e inmediato en materia de derechos fundamentales cuando quiera que éstos se
vean conculcados 0 amenazados por accion u omision de autoridad péblica o de particulares (en los casos previstos en la ley)
sin que exista a favor del titular de aquellos un medio de defensa judicial distinto”.



