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AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO 27-001-31-03-0001-2018-00072-01

PROCESO RESOLUCION DE CONTRATO

DEMANDANTE CARLOS MARIO OLARTE BETANCUR

DEMANDADA ELSA MARIA CASTANO CASARRUBIA

ASUNTO APELACION AUTO N° 290 DEL 28 DE FEBRERO DE 2020
PROCEDENCIA JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE QUIBDO

DECISION CONFIRMA

CIUDAD Y FECHA Quibdd, Choco, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JHON ROGER LOPEZ GARTNER

OBJETO:

Procede el suscrito Magistrado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35 del Cédigo
General del Proceso (en adelante, CGP)', a decidir el recurso de apelacién interpuesto
por la demandada contra el auto emitido por el Juzgado Civil del Circuito de
Quibdo, el dia 28 de febrero de 2020, en el asunto del encabezado.

ANTECEDENTES:

Segun el texto genitor, el sefior CARLOS MARIO OLARTE BETANCUR, a través de
apoderada judicial, impetré6 demanda verbal de mayor cuantia con accién de
resolucién de contrato de arrendamiento e indemnizacidn de perjuicios en contra
de la sefiora ELSA MARIA CASTANO CASARRUBIA, pretendiendo que se declare
que entre las partes en litigio, el primero en calidad de arrendatario y la segunda en
calidad de arrendadora, el 31 de enero de 2005 se celebré un contrato de
arrendamiento de local comercial ubicado en la carrera 32 N° 24 A 49 (hoy 24 A 51)
de Quibdd, destinado al funcionamiento del establecimiento de comercio
denominado ‘ALMACEN Y DISCOS FULLER’, contrato que se realizd en la

'ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL MAGISTRADO
SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la
apelaciéon contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto
o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador
dictara los demas autos que no correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no admiten
recurso.

().
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modalidad de “Renovacién de Contrato Verbal reconocido por las partes hace mas
de 17 afios”, y como consecuencia de ello pidié que se declare:

e Que la senora ELSA MARIA CASTANO CASARRUBIA, en la calidad conocida,
incumplié las obligaciones derivadas del mencionado contrato al no realizar,
dentro del término legal establecido entre las partes y la norma, la entrega del
local dado en arrendamiento, con las remodelaciones y mejoras a que se
comprometid, violando las obligaciones establecidas en el Cédigo Civil y el
Cédigo del Comercio para esta clase de contratos.

e Declarar la resolucién del mencionado contrato de arrendamiento y que la
arrendadora debe indemnizar al arrendatario por todos los dafios y perjuicios
causados por su incumplimiento a lo pactado y de las obligaciones derivadas
del mencionado contrato y que consisten en el detrimento patrimonial y
pérdida de utilidades en ventas, gastos en salarios de trabajadores que no podia
despedir, gastos de traslado de mercancias y demas establecidos y que relaciona
de manera detallada en el acapite de las pretensiones, concretamente en los
items rotulados como ‘lucro cesante consolidado’, ‘lucro cesante futuro’ vy
‘daflo emergente como perjuicios patrimoniales’, y los perjuicios extra
patrimoniales constituidos en los perjuicios morales.

El sefior CARLOS MARIO OLARTE BETANCUR ha cumplido a cabalidad con las
obligaciones contractuales, pues le dio al inmueble la destinacién para lo cual lo
tomd en arrendamiento, fundando alli el ALMACEN DISCOS FULLER dedicado a la
venta de electrodomésticos y gasodomésticos de uso doméstico, muebles y equipos
de iluminacién, en el cual ha prestado sus servicios al pablico por més de 25 afios;
ha cancelado de manera puntual el canon de arrendamiento pactado en la suma
mensual de $600.000 y un reajuste anual del 12%

El contrato de arrendamiento en comento se ha ido prorrogando en el tiempo, afio
tras afo, en la forma pactada en el numeral 4° del contrato, que hace alusién al
término del mismo, sin incumplimiento alguno por parte del arrendador.

La arrendadora, sefiora ELSA MARIA CASTANO CASARRUBIA, desde el afio 2003
adquirié los derechos sobre el bien inmueble arrendado al sefior OLARTE
BETANCUR, por compra realizada a la sefiora YEIMI ALEXANDRA MURILLO
MENDOZA, y desde ese momento comenzd a requerir al arrendador OLARTE
BETANCUR, de manera verbal y escrita, para llegar a un acuerdo acerca de ese local.

Dentro de esas comunicaciones esta la del 19 de julio del afio 2004, en la que la
sefiora ELSA MARIA CASTANO CASARRUBIA le comunicé al arrendador CARLOS
MARIO OLATTE BDETANCUR la compra de los derechos del local que ocupa en
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arriendo, y lo requiere para que desocupe la mitad del mismo para ella manejar alli
su propio negocio; requerimiento frente al cual llegaron a un acuerdo como los fue
la renovacién del contrato de arrendamiento en favor del arrendador,
reconociendo el contrato de arrendamiento verbal celebrado con la anterior
propietaria y la antigiiedad del arrendatario en el mismo local, dando origen al
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL LOCAL COMERCIAL celebrado el 31 de
enero de 2005, en la modalidad de “renovacién del contrato verbal reconocido por
las partes hace més de 17 anos”.

El 5 de junio del afno 2012 la demandada autorizd, de manera escrita en ese
documento, al sefior ARMANDO LUNA CAMPO para que sea él quien reciba el
valor del canon de arrendamiento mensual del local en mencién, y le solicitd que
los certificados de retencién sean expedidos a nombre del mismo, a lo cual accedié
el sefior OLARTE BETANCUR, girando a partir de ese momento, a nombre del
sefior LUNA CAMPO, los cdnones de arrendamiento y fue con este que siguid
tratando los temas relacionados con el local a él arrendado; autorizacién que por
demés quedd plasmada en el contrato del 31 de enero de 2005.

El 19 de junio del 2014 la demandada envié al demandante, a través de su esposo,
sehor ARMANDO LUNA CAMPO, un documento en el cual le informé que la
remodelacién del local comercial dado en arrendamiento ubicado en la carrera 3
No. 24 A 49 iniciara a partir del 1 de agosto de ese afio (2014) de conformidad con
lo expuesto en fechas anteriores referente a la remodelacién, por lo que espera que
se lo entregue a mediados del mes de julio de 2014 para tal propdsito.

El 18 de febrero de 2015, luego de un cruce de comunicaciones y acuerdos entre las
partes de entregar mas rapido el local para la remodelacién previendo su devolucién
para el ‘Dia de Madres’ que es una fecha comercial importante para el arrendatario,
mediante comunicacién escrita y recibida por el sehor ARMANDO LUNA CAMPO
hace entrega de las llaves del local segun las indicaciones a él dadas.

El 11 de marzo de 2015, el sefior CARLOS MARIO OLARTE le manifesté a su
arrendadora su inconformidad por la demora en la iniciacién de las obras, y le
recordd que el compromiso para la entrega del local para continuar con el arriendo
era de dos meses antes del mes de mayo de 2015 en que se celebra el ‘Dia de Madres’
por ser esta una fecha de importancia comercial para el arrendatario como quedé
plasmado en la comunicacién del 3 de febrero de ese afio 2015; comunicacién que
por no contar con respuesta fue reiterada el 20 de marzo de ese mismo afo.

El contrato de arrendamiento celebrado entre las partes se habia prorrogado afio
tras afo y desde la fecha de suscripcidn y renovacién, 31 de enero de 2005, no
habia sido terminado por ninguna de las partes, y a la fecha de presentacién de la
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demanda el demandante esperé que la demandada le cumpliera las obligaciones
contractuales, entregdndole el bien arrendado el cual se encuentra en poder de la
ella para su la remodelacién y mejoras, sin que lo haya hecho, generdndole graves
perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales a aquel consistentes en un perjuicio
moral, grave detrimento patrimonial por pérdida de utilidades en ventas, gastos en
salarios de trabajadores que no podia despedir, gastos de traslado de mercancia
hacia otros lugares y demads rubros que se probaréan dentro del proceso, desde que
entregd con tal propdsito el local (18 de febrero de 2015).

El perjuicio moral hace referencia a la angustia, zozobra, afliccidn, estrés y en general
a los padecimientos que ha soportado el demandante desde que la demandada
incumplid sus obligaciones contractuales.

Se convocd a audiencia extrajudicial en derecho a la sefiora ELSA MARIA CASTANO
CASARRUBIA ante el Centro de Conciliacion de la Cadmara de Comercio de Quibdd,
con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio, pero sin éxito pues le fue aplicado el
contenido del articulo 22 de la Ley 640 de 2001, al negarse aquella a comparecer
pese a haber sido citada en debida forma, debiendo ser considerada su conducta
como un indicio grave en su contra.

Tramite procesal en primera instancia;

Por auto del 24 de abril de 2018 visto a folios 133 y 134 del expediente, se admitid
la demanda y de ella se ordend correr traslado a la demandada por el término de
20 dias. También se dispuso dar traslado a la demandada del informe pericial
presentado con la demanda y del juramento al estimado en la demanda; se requirié
al demandante para prestar caucién del 20% con término para ello de 10 dias,
previo a la inscripcidn de la demanda. Por dltimo, se reconocié personeria para
actuar a la apoderada judicial del pretensor.

Contra el auto anterior, la parte demandante interpuso el recurso de reposicién a la
vez que solicitdé aclaracion y/o complementacion del mismo, en el sentido de
decretar la medida de inscripcién de la demanda como lo ordena el articulo 592 del
CGP, sin estar en obligacién de prestar caucidn, y que de mantener la decisidon de
prestar caucién, aclarara si el monto sobre el cual deberd prestar caucién es de
$137.169.722 o es sobre este monto que debera aplicarse el 20% que corresponde
a la caucidn. Se pidié igualmente aclarar que el nimero de matricula inmobiliaria
sobre el cual recaerd la medida es 180-26315 de la Oficina de Registro de II.PP. y no
sobre la N° 180-25654 que de manera errada se indicé en esa providencia.
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Por auto del 20 de junio de 2018 se rechazd el anterior recurso por extemporéneo,
se nego la aclaracién solicitada respecto de decretar la medida oficiosamente, aclard
que el valor de la caucién es $137.169.722, y corrigié dicho auto en lo que a la
matricula inmobiliaria se refiere (Fls.138-150).

En memorial del 16 de julio de 2018 la apoderada judicial del demandante reformé
la demanda, tanto en los hechos como en las pretensiones, para indicar que el local
comercial dado en arrendamiento a su representado por la demandada y que figura
en el contrato estad ubicado en la carrera 3 N° 24 A 49, se distingue en su direccién
actualmente como carrera 3 N° 24 A 45 y no 24 A 51.

Por auto del 18 de julio de 2018 se aceptd la reforma de la demanda en los términos
solicitado (Fls. 156 y 157), y por auto del 13 de agosto siguiente se ordend la
inscripcién de la demanda (Fls. 159 y 160), auto que fue corregido con el de fecha 21
de agosto de 2018 en cuanto al nimero de la matricula inmobiliaria.

Por auto del 16 de octubre de 2018 se ordend la notificacién por aviso a la
demandada (Fl. 179), que fue dejado sin valor mediante providencia similar del 26
de octubre siguiente, en el cual se requirié al demandante para que envie
nuevamente la citacién para la diligencia de notificacién personal al extremo
demandado (Fl. 203).

Por auto interlocutorio N° 0180 del 28 de febrero de 2019 se accedié a la
notificaciéon de la demandada a la nueva direccién: Calle 15 N° 5B-09, Calle Real,
Barrio Nifio Jesus (Fls. 215-216).

A folio 240 y siguientes del expediente reposa memorial presentado por la
demandada a través de apoderado judicial, en el cual solicita declarar la nulidad de
lo actuado alegando configurada la causal 82, del articulo 133 del CGP, por indebida
notificacién de la demanda.

En ese memorial, alega el extremo demandado que la sefiora ELSA MARIA
CASTANO CASARRUBIA, desde el dia 1 de diciembre de 2019 (sic) hasta el 27 de
julio del mismo afio no se encontraba en la ciudad, debido a que permanecié, por
varias razones, entre ellas la atencidn en salud, en la ciudad de Medellin.

La casa de habitacién de la demandada, cuya direccién es calle 18 N° 58-09, Barrio
Nifio Jesus, y no la que aparece en la demanda: Calle 18 N° 6-04, permanecid sin
habitantes durante la mayor parte de ese tiempo.

Sefala la accionada que es falsa la anotacién del citador en cuanto a un rechazo de
la notificacidn, lo que este hizo cansado de visitar una propiedad donde no habitaba
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la demandada, ademés que precisé que muy facil le quedaria a los interesados
pagarle al citador para que colocara esa anotacién porque no hay testigos de ese
hecho, con lo cual se viold el articulo 91 del CGP sobre cémo debe surtirse el traslado
de la demanda.

Considera que el proceso se viene adelantando a espaldas de su representada, y
refiere que la administradora del parqueadero, JENIFER MORENO VALENCIA,
narrd que en varias ocasiones los citadores de varias empresas postales preguntaron
por la demandada para entregarle unos documentos cuyo remitente era la sefiora
MAYRA IBETH PINEDA HOYOS, apoderada del demandante en este proceso, y
como destinataria la sefiora ELSA MARIA, a lo cual se negd a recibir y firmar la
constancia porque la direccién del barrio Nifio Jesis no correspondia al lugar
donde moraba la destinataria y ademas porque la citada no trabajaba en ese lugar
sino que era la mama del administrador de ese negocio, el sefior CARLOS ADOLFO
LUNA CASTANO, razén por la cual se ha pedido el testimonio de la sefiora
JENNIFER en este proceso para que ratifique su testimonio.

Como pruebas anexd una copia del contrato de arrendamiento donde figura la
direccidén del local comercial y declaracién extra juicio de la sefiora JENNIFER
MORENO VALENCIA.

Por auto del 4 de septiembre de 2019 se dispuso correr traslado al demandante del
escrito de nulidad.

En réplica a lo anterior, la parte actora sostiene que la afirmacién de la demandada
de no encontrarse en la ciudad por razones de salud, entre otras, no fue probada y
ademés tal argumento no constituye fundamento para que prospere la nulidad, toda
vez que el articulo 291, numeral 4, parrafo segundo del CGP, establece que si la
comunicacién es devuelta con la anotacién que la direccidn no existe o que la
persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se procedera a
su emplazamiento en la forma prevista en ese c4digo, y ademaés, cuando en el lugar
de destino rehusaren recibir la comunicacidn, la empresa de servicio postal la dejara
en el lugar y emitird constancia de ello. Para todos los efectos legales, la
comunicacién se entenderé entregada.

Sostiene que en este caso fue la empresa postal, quien por mandato legal debe actuar
de manera imparcial, la que certificé que en el lugar de destino tiene su domicilio la
demandada, que conocian a la sefiora ELSA y que se rehusaron a recibir la
comunicacién.

Afirmé que con maniobras poco éticas la parte demandada impedia la notificacién,
pues se conocié que de manera personal la demandada conocié de las citaciones y
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que se rehusé a recibirlas e incluso los hijos y el propio esposo y hoy apoderado
judicial de la demandada, conocié hace muchos meses de este proceso y de manera
temeraria se negaron a recibir las citaciones.

Sefala que el demandante ha actuado con suma probidad y buena fe procurando
en todo tiempo respetar los derechos de la parte pasiva en su defensa, resultando
temeraria y constitutiva de tipo penal la afirmacién de quedarle facil a los
interesados pagarle al citador para que colocara la afirmacién falsa de rehusado,
para resolver asi la situacién, desconociendo que bien pudo su representado
manifestar que desconocia el domicilio de la demandada.

Indica que la fecha del 1 de diciembre de 2019 que sefala la parte demandada que
no se encontraba en la ciudad para recibir notificacién sino en Medellin por
problemas de salud, ain no habia llegado.

Agregd que falta a la verdad respecto al domicilio de la demandada, ya que en el
proceso se probd y fue fundamento para tener por notificada a la demandada, que
la direccién real de dicha parte es la calle 15 N° 5B-09, lo cual se prueba con la
certificacién de la Secretaria de Catastro Municipal donde indica las direcciones y
bienes que figuran a nombre de la demandada y que fue aportada al proceso al
igual que las constancias de notificacién expedidas por la empresa de correo
certificado 4-72 que constataron la direccién de manera personal.

Resalté que el contrato que aportd la demandada para tratar de demostrar su propia
direccién, constituye una induccién al error al arrendatario al indicar una direccién
errada en el contrato celebrado para lograr fines contrarios a derecho, y agrega que
buscando en la plataforma virtual de GOOGLE MAP y consultar la direccion CALLE
15 N° 5B-09 arrojé como resultado la casa donde tiene su domicilio la demandada,
y aparece en la entrada de la casa la silueta del mismo esposo y aqui apoderado de
la accionada.

Puso en conocimiento de la juez que la direccién Calle 18 N° 6-04, casa verde en
Google map que queda al frente de la casa de la demandada, direccién que en
principio se creia que correspondia a la casa de esta pero que después de una
exhaustiva investigacion se conocié que su domicilio quedaba al frente de la casa
verde calle 18 (casa naranja), cambiando a solo 5 pasos la nomenclatura de calle 15 a
calle 18, lo cual es un error aprovechado por la parte pasiva como se puede constatar
buscando en la plataforma GOOGLE MAP la direccion CALLE 15 N° 5B-09,
constancia que aporta en foto y que demuestra que si es el domicilio de la
demandada.
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Respecto de la declaracién extra juicio rendida por la sefiora JENNIFER MORENO,
no prueba nada contrario a lo que ya se ha manifestado, y solicita negar la nulidad.
Por auto de noviembre 12 de 2019 se mantuvo el auto recurrido del 13 de junio de
2019, que declaré notificada por aviso a la demandada y ordend contabilizar cinco
dias faltantes del traslado de la demanda (Fls. 255 y 256).

Por auto del 12 de noviembre de 2019, vencido el traslado del incidente de nulidad,
se decretaron las pruebas solicitadas.

En memorial del 18 de noviembre de 2019 (Fls. 259-267), la apoderada judicial del
extremo demandante solicité corregir, aclarar y adicionar los autos del 12 de
noviembre y 13 de junio de 2019 en el sentido de indicar que la demandada no
cuenta con dias adicionales para contestar la demanda y que tampoco comparecid
al proceso dentro del término del traslado, por lo cual se tiene por no contestada
la demanda, seguir adelante el proceso y no revivir términos que ya fenecieron, y
en el evento de no accederse a ello propone una nulidad constitucional del articulo
29 de la Carta Politica.

Mediante memorial del 13 de enero de 2020 la parte demandada presentd escrito
de alegaciones dentro del incidente de nulidad propuesto por esa misma parte.

A folio 308 del expediente reposa el oficio del 21 de enero de 2020, suscrito por el
Secretario de Planeacién del Municipio de Quibdé, en el cual le informé al Juzgado
Civil del Circuito del mismo lugar, en respuesta a lo solicitado en oficio de ese
Despacho radicado bajo el nimero 270013103001 dentro del radicado 2018-00072-
00, que revisada la base de datos del predial el predio identificado con el N° 01-03-
001-0019-000, identificado con la direccion calle 15 N° 58-09, Barrio Nifio Jesus,
figura a nombre del sefior Armando Luna Campo, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 19.091.790, y se anexd la factura del impuesto predial.

A folio 314 reposa un oficio de la Secretaria de Planeacién Municipal de Quibdd,
del 30 de enero de 2020, en el que le informan al Despacho a quo que cotejando
la informacién enviada por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC), el predio
con el nimero predial 01-03-0001-0019-000, identificado con la nomenclatura calle
15 N° 5B-09, Barrio Nifio Jesus, el cual figura en la base del predial a nombre del
sefior ARMANDO LUNA CAMPO, por decisién de la Oficina del IGAC mediante la
Resolucién N° 0029 del 2020, se corrige la direccidn y el propietario.

Por auto interlocutorio N° 0137 del 31 de enero de 2020 fueron resueltas las
solicitudes de la parte actora relacionadas con la aclaracién y adicién del auto del
12 de noviembre de 2019 que resolvid el recurso de reposicidon contra el auto del 13
de junio de 2019; la solicitud de nulidad y los recursos de reposicién y en subsidio
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apelacién contra el auto del 12 de noviembre de 2019 a través del cual se decretaron
las pruebas en el incidente de nulidad y en dicho auto se negd la solicitud de
aclaracion, se rechazé la nulidad y se repuso el auto del 12 de noviembre de 2019,
en el sentido de reformarlo o modificarlo para decretar las siguientes pruebas
pedidas:

Que por activa sean aducidas y se tengan como pruebas las fotos tomadas de Google
Map a la residencia de la demandada con direccién calle 15 N° 5B-09 y en donde,
segln se afirma en la solicitud de pruebas, se observa al apoderado y esposo de la
demandada a la entrada del citado inmueble. La corroboracién de esa informacién
fotogréfica con la misma péagina Google Map se haré por la secretaria del juzgado,
una vez las fotos anunciadas hayan sido allegadas al dossier.

Se negd la préctica de la inspeccidn judicial por ser la solicitud extemporénea. En ese
auto se fijé como fecha para resolver el incidente de nulidad propuesto por la parte
pasiva, el dia 14 de febrero de 2020 a partir de las 9 de la mafana.

La audiencia de resolucién del incidente de nulidad en cita se llevé a cabo el 28 de
febrero de 2020, tal como consta en acta visible a folios 346 y 347.

EL AUTO IMPUGNADO:

Mediante auto interlocutorio N° 290 del 28 de febrero de 2020, dispuso el juzgado
a quo:

“PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad procesal, presentada por el
extremo opositor, por no haber demostrado ilegalidad de la forma en
que se practico la notificacion a la demandada Elsa Maria Castano
Casarrubia, del auto admisorio de la demanda que dio origen a este
juicio civil.

SEGUNDO: Conforme a la declaratoria hecha al auto del 13 de junio de
2019, folio 235 y 12 de noviembre del mismo ano folio 255, en el que el
Despacho tuvo por notificada mediante aviso a la demandada Elsa
Maria Castano Casarrubia del auto admisorio de la demanda, se tiene
por no contestada la demanda. Esta notificacion queda notificada en
estrado.”

Por ultimo, se concedié el recurso de apelacién interpuesto por el extremo
demandado, en el efecto devolutivo.

Para la juez de primer grado, revisado el expediente se puede ver que las
comunicaciones para la notificacién a la demandada, de manera personal y por
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aviso, fueron remitidas por el demandante a la calle 15 nimero 5B-09, barrio Nifio
Jesus, de Quibdd, tal como consta en el documento a folios 217 y 218 y 220 a 223
respectivamente, por peticion del demandante que aparece a folios 209, 210 y 213,
apoyado en la certificaciéon de la Oficina de Catastro y Estratificacion del municipio
de Quibdd, de fecha el 7 de diciembre 2018, y anota que el despacho accedié a que
la citacién para notificar a la demandada se hiciera a la citada direccidn del auto del
28 de febrero de 2019, folios 214 y 215, porque este conocimiento que el despacho
tuvo de la direccidén correspondiente a quién debia ser notificada y el visto bueno
tornado para su realizacidn satisface plenamente el requisito exigido por el inciso
segundo, del numeral 3°, del articulo 291, del CGP.

Sefala que se dio estricto cumplimiento a otra rigurosa exigencia consagrada en el
inciso tercero, del articulo 292, indicando que es verdad que tanto en la demanda
(folio 13), cdmo en su reforma (folio 255), la direccién indicada como perteneciente a
la demandada Castafio Casarrubia por el demandante Olarte Betancour, fue calle
18 nimero 6-04, Barrio Nifio Jesis de Quibdd; sin embargo la norma procesal
reguladora del punto en disputa no exige con perentoriedad y ni siquiera lo sugiere
que la comunicacién para notificaciéon de aquella debe remitirse a las direcciones
suministradas en el libelo o su reforma, sino “a cualquiera de las direcciones que le
hubiere sido informada al juez de conocimiento como correspondientes a quien
deba ser notificado”, luego por razones de estricta legalidad las comunicaciones no
tenian por qué ser remitidas a la direccién anotada hace mas de 15 afos en el
contrato de arrendamiento de local comercial celebrado entre las partes
contendientes (véanse los folios 245 y 247).

Que lo anterior significa que el demandado puede estar ausente de su residencia en
el momento en que el mensajero postal se presenta a entregar la citacién, sin que
por ello se afecte la notificacién, y pone como ejemplo que si la direccién del
destinatario se encuentra en unidad inmobiliaria cerrada la entrega podré realizarse
a quien atienda la recepcién, a la luz del inciso 3°, numeral 3°, del canon procesal
aludido, y esa particularidad basta para tener por realizada la gestion encomendada
al servicio postal autorizado, con prescindencia absoluta de que el demandado se
encuentre o no presente en su apartamento o si el encargado de la recepcién le
entrega o no la comunicacién.

Precisé que los requisitos infaltables y basicos para el éxito del tramite de notificaciéon
a la demandada, son:

1.- Que la comunicacidn sea enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieran
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien debe ser
notificado.
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2.- Que la empresa de servicio postal expida constancia sobre la entrega de la
comunicacién en la direccién correspondiente, cotejando y sellando una copia de
esta o finalmente si en el lugar de destino se rehdsan a recibir la comunicacién la
empresa de servicio postal la dejard en el lugar y emitird constancia de ello,
condiciones esenciales estas que estdn acreditadas con suficiencia en el presente
tramite.

En conclusién, pretender establecer, mediante la declaracién de la sefiora Jennifer
Moreno Valencia, que la empresa de correo, a través de sus mensajeros, intentaron
entregar la notificacién en un lugar distinto al del lugar de notificaciones de la
demandada y que la persona para notificar se hallaba temporalmente ausente de su
residencia y de la ciudad, predicando que en consecuencia no pudo ser notificada
por el mensajero de la empresa postal, es una actividad procesal no solo inGtil sino
de esterilidad juridica, porque la normatividad para la notificacién personal y por
aviso no exige para su validez la presencia visible del demandado en el lugar de la
entrega de la comunicacién, ni su intervencién personal para rehusar el recibo de
esta.

En el caso presente, tanto la:comunicacién para la notificacidon personal como la
notificacién por aviso fueron encomendadas por el actor a la empresa postal 4-72,
Servicios Postales Nacionales S.A., con NIT 9000262917-9, segin los documentos
vistos a folios 217, 218, 220 y 222, sus mensajeros se hicieron presentes en la calle
15 ndmero 5B-09 a entregar las comunicaciones y en ambos casos se rehusaron a
recibirlas, las copias de las comunicaciones estan selladas y cotejadas, se cumplieron
las estipulaciones de los articulos 291 y 292 del CGP en lo pertinente, no hay razones
de hecho ni de derecho para dudar del contenido de la documentacién postal y
mucho menos para tildarla de inexacta o de falsa, por que como se ha visto y
verificado hay certeza de que la direccién es la calle 15 nimero 5B-09 de esta ciudad,
lugar donde fueron dejadas las comunicaciones para las notificaciones personal y
por aviso (ver folio 248, documento aportado por pasiva).

Afadié la juez, que es cierto que la sefiora Jennifer Moreno Valencia, en su
declaracién rendida el dia de la providencia apelada, sostuvo que en varias
oportunidades en los afios 2018 y 2019, varios mensajeros acudieron a entregar
sobres dirigidos a la demanda, pero no recuerda cuéles fueron las fechas exactas o
aproximadas de estas supuestas visitas. Indicd que iniciaron en junio 2018 en la
declaracién que rindié de forma presente y en la declaracién extrajudicial (ver Fl.
248), dijo que iniciando diciembre del 2018, sin embargo, conforme al folio 171, la
primera remisién del citatorio para notificaciéon judicial se intenté el 8 de mayo de
2018 (véase folio 271), y la causal de devolucién no fue la de rehusado, sino la de
desconocido, no fue en julio o diciembre como indicé la declarante que ademés dijo
haber rehusado la entrega, no que desconociera quién era la demandada, las
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citaciones que se dieron en 2019 corresponden a las del 20 de marzo del 2019
remitidas a la direccién calle 15 nimero 5B-09 y fue rehusada el 22 de marzo de ese
afno, si bien se sefialé por la declarante que hasta julio de 2019 fueron a su lugar de
trabajo mensajeros de la empresa postal a entregar documentos a la sefiora Elsa
Maria, lo cierto es que la contradiccién evidente en sus declaraciones, tanto la
procesal como la extraprocesal, le restan toda credibilidad y por ende sus dichos no
permiten determinar con certeza la existencia de falencias en la entrega de la
notificacién alegada por el extremo demandante. En cuanto a la tacha por sospechas
de la testigo, el despacho consideré que al no darle credibilidad a las afirmaciones
de la declarante carece de objeto pronunciarse sobre ese particular.

Para la juez a gquo los documentos postales son auténticos y su contenido resulta
veraz y confiable, por lo que es coherente advertir que la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la sefiora Elsa Maria Castafo fue practicada en legal
forma, atendiendo las estipulaciones rigurosas de los preceptos normativos
contenidos en los articulos 291 y 292 del CGP, y por la misma razdn es inexistente
la nulidad procesal deprecada.

En consideracién a la afirmacién del extremo opositor de existir alteraciones y
falsedad en la informacién suministrada por el mensajero postal, el Despacho de
primera instancia recordé la obligacién legal a cargo de la demandada de poner en
conocimiento tal eventualidad ante la autoridad competente, es decir, la Fiscalia
General de la Nacién.

En cuanto al reparo del demandante en el sentido de que las pruebas del extremo
demandado en el tramite del incidente de nulidad no debieron decretarse por
extemporaneas, el Despacho respondié que aunque ya zanjé a favor del actor este
particularidad procesal en el interlocutorio 137 del 31 de enero ultimo, literal c,
mitad de pagina, folio 322, considerd suficiente repetir que la solicitud de prueba
fue hecha en tiempo conforme se constatdé con el conteo de los términos de
notificacién y de traslado del incidente anulatorio, mismos que aparecen detallados
en el acépite aludido.

LA OPUGNACION:

Discrep6 de la decision el extremo pasivo, por el hecho de que las distintas
autoridades que tienen que ver con la direccion, especialmente el IGAC, hayan
hecho una correccién a la direccién de la parte demandada en fecha posterior al
momento en que se hizo la notificacidon de la demanda, indicando que ello revela
dos cosas:
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1.- Que no se puede hacer una correccién con retroactividad al momento en que se
dio la notificacién, y

2.- Que el IGAC, al hacer la correccién respectiva, debe comunicar a las personas
interesadas para que usen una direccion distinta de la que se ha usado siempre, ante
todo en los servicios publicos, en las comunicaciones que recibieron y ante todo en
la escritura publica dénde quedd claro que esa es la direcciéon de la casa de la
accionada, por lo que no obré de mala fe.

Manifestd, igualmente, que sustentard ante el superior porque la notificacién no se
hizo ya que no recibieron los documentos contentivos del traslado a la parte
demandada, la cual debe hacerse de la demanda y sus anexos.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 3 de marzo de 2020, la parte
demandada manifest6 sustentar el recurso de apelacién en precedencia, afirmando
que la juez de primera instancia no entendid el dicho de la demandada que reside
actualmente en la ciudad de Medellin y solo volvié a Quibdd, en esta ocasién
porque le tocd resolver compromisos con la justicia, razén por la que el inmueble
referido en la Resolucién 0029 de 2020 que corrige la direccién y el propietario de
un predio donde habita en la ciudad de Quibdd, no es punto de referencia obligado
para establecer si fue realmente citada al proceso.

Indicé que el demandante desde el principio sefalé una direccién errada en la
demanda y persistié en ella hasta que informé que habia encontrado en GOOGLE
MAP la direccién verdadera de la demandada, y el dia 9 de marzo de 2019 envid
aviso de comparecencia a la demandada a la nueva direccién, calle 15 N° 5B-09,
Barrio Nino Jesus, mediante envio N° NY003405424 CO visible a folio 222 del
expediente, por lo que a partir de alli queda atrés sin ninguna relevancia procesal,
cuando la nueva direccién, plasmada en la Resolucién N° 0029 expedida por el
Jefe de Catastro y Estratificacion del Municipio de Quibdd, que modificd la otrora
direccién existente Calle 18 No. 5B-09, por no haberle sido notificada a ELSA MARIA
CASTANO CASARRUBIA no puede producir efectos en derecho y en caso que los
produjera jamas seria con retroactividad a la fecha de notificacién que se quiere
hacer valer el 9 de marzo de 2019.

Considera que no esté acreditado en el proceso que se hubieren rehusado a recibir
la citacion a la demandada en este proceso, ya que el certificado solo tiene una x en
el lugar donde no define la causal de devolucidn.

Se remite a los recibos de servicios publicos y la direccién de la demandada dada
por el INURBE cuando perfeccioné la compraventa de la propiedad y levanté la
hipoteca y el patrimonio de familia, y a la direccién escrita en el contrato de
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arrendamiento que obliga a las partes a respetarlo puesto que es con base en ese
contrato que se demanda.

Afirma que el testimonio de la sefiora JENNIFER MORENO VALENCIA, que para la
juez no merecié crédito porque al hacerle una pregunta sobre las fechas de las veces
en que el cartero llegd para notificar a la demandada, en el Parqueadero La 4ta, ella
contesté que fue para los meses de junio en adelante pues esa fue la fecha en que
ella inicié una nueva relacién con la empresa, dato que estd a tono con la realidad
puesto que mucho tiempo después de la notificacién vélida ain se buscaba a la
demandada para notificacién porque el demandante no estaba seguro de esas
notificaciones practicadas, luego la negativa a aceptar dicho testimonio no tiene
respaldo factico ni juridico.

Solicita por lo tanto revocar el auto recurrido.

CONSIDERACIONES:

Competencia: Es competente el suscrito Magistrado de la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Quibdd, para resolver el recurso de apelacién
interpuesto como se explicd en precedencia, de conformidad con lo establecido en
los Arts. 31-1, 35 y 326-2 del CGP.

Problema juridico: Con estribo en la sustentacién de la impugnacién, se debera
determinar si existié irregularidad alguna en el trdmite de notificacién del auto
admisorio de la demanda al extremo resistente, que conlleve a la nulidad propuesta
por esa parte, o si, por el contrario, debe confirmarse la decision impugnada.

Las nulidades procesales: Han sido definidas como irregularidades o vicios
procedimentales que se presentan en desarrollo de un proceso jurisdiccional y que
tienen el alcance de invalidar el trdmite surtido dentro del mismo, por lo que, en
ese orden de ideas, se trata de un mecanismo intraprocesal orientado a garantizar
la validez de las actuaciones procesales y los derechos fundamentales de las partes e
intervinientes.

El caso concreto: En el asunto de la especie y para responder los fundamentos
del recurso que se analiza, al otear el material probatorio obrante en la foliatura se
percibe nitidamente que el demandante remitié a la demandada, sefiora Elsa Maria
Castafo Casarrubia, una comunicacién para la notificacién personal de la demanda
y una notificacién por aviso, a la calle 15 N° 5B-09, Barrio Nifo Jesus, de Quibdd,
tal y como se puede ver a folios 217 a 218 y 220 a 223 respectivamente, trdmite
surtido previa peticién de la parte interesada segiin se puede observar a folios 209,
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210 y 213, apoyéndose para ello en la certificaciéon expedida por la Oficina de
Catastro y Estratificacion del municipio de Quibdé, de fecha 7 de diciembre de 2018.

Posteriormente, por solicitud de la misma parte actora, el Despacho a quo autorizd
el cambio de direccién para notificacién personal a la demandada y que se realizara
en la direccién solicitada; es decir, en la Calle 15 N° 5B-09, Calle Real, Barrio Nifio
Jesas (Fls. 215-216), autorizaciéon que se dio previo estudio de las pruebas aportadas
al expediente para tal finalidad y en esa medida su realizacién satisface a plenitud
el requisito exigido en el inciso 2°, del numeral 3°, del articulo 291 del CGP2.

De igual manera, hay que decir que al haber sido remitidas las demés comunicaciones
para notificacién personal y notificacién por aviso a la misma direccién (calle 15 N°
5B-09 del Barrio Nifio Jesds de Quibdé), se cumplié también con la exigencia del inciso
3°, del articulo 292 idem, que a la letra dice:

“El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de
servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido
enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.”

En este orden de ideas, por el hecho de que en el libelo genitor, como en su reforma,
la parte demandante haya indicado como direccién, para notificar a la demandada,
la calle 18 N° 6-04, barrio Nifo Jesis de Quibdd (folio 13 de la demanda y 255 de la
reforma), no le impedia que posteriormente pudiera solicitar autorizacién para hacer
esa notificacidn en otra direccidn, siempre que conozca de ella.

El Art. 291 gjusdemn que regula el tema de la préactica de la notificacién personal, en
su numeral 3°, parrafo 2°, no exige con perentoriedad y ni siquiera lo sugiere, tal
como lo indicé la operadora judicial de primera instancia en el auto recurrido, que
la comunicacién para notificacién en precedencia deba remitirse a la direccién
suministrada en el texto introductorio o su reforma, sino “a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado.”

Es claro, entonces, que le asiste la razén a la juez de primer orden cuando manifiesta
que “por razones de estricta legalidad las comunicaciones no tenian por qué ser
remitidas a la direccion anotada hace mas de 15 afios en el contrato de
arrendamiento de local comercial entre las partes contendientes, véase los folios
245, 247" y menos cuando en el asunto se tiene conocimiento de la direccidn actual
en la que se puede surtir de manera efectiva el tramite de notificacidén, pues el
extremo resistente no probd en el incidente que la demandada residiera actualmente

2 “Sj se registran varias direcciones, la notificacion podrd surtirse en cualquiera de ellas.”
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en la ciudad de Medellin y que sélo volvié a Quibdd a resolver compromisos con
la justicia, sino que, por el contrario, del interrogatorio de parte realizado a ese
extremo la misma demandada sefialé que su domicilio es la ciudad de Quibdé.

Ademaés, el Art. 291 del CGP no incluye, dentro de las exigencias para la eficacia
juridico-procesal de la notificacidon personal, la presencia fisica de quien deba ser
notificado, ni tampoco su intervencién personal al rehusarse a recibir la
comunicacién respectiva, pues asi este no se encuentre en el lugar en el momento
en que el mensajero de la empresa postal debidamente certificada se presenta a
entregar la citacion, la notificacién se revela vélida.

Tan cierto es lo anterior, que si la direccién del destinatario se encuentra en un
conjunto cerrado, la entrega podréa realizarse con quien atienda la recepcién, a la
luz del trdmite que ensefa el inciso 3°, numeral 3° de la norma en cita, y de esa
manera queda satisfecha la notificacién.

Sirvan los anteriores argumentos para no atender la pretension de la parte
demandada de invalidar la notificacién que se le hizo de la demanda, fundamentada
en la declaracién rendida por la sefiora JENNIFER MORENO VALENCIA, segin la
cual los mensajeros de la empresa de correos intentaron entregar la notificacién en
un lugar distinto al lugar de notificacién de la demandada y que la persona para
notificar se hallaba temporalmente ausente de su residencia y de la ciudad, pues ello
resulta irrelevante para el caso, como ya se dijo, porque la normatividad sobre la
notificacidén personal y por aviso no exige para su validez de la presencia visible del
demandado en el lugar de la entrega de la comunicacidn, ni su intervencién personal
para rehusar el recibo de esta. Por lo demas, el mencionado testimonio no resulta
creible dado lo contradictorio y ajeno a las manifestaciones del extremo pasivo, y
ademaés surge sospechoso en la medida que trabaja como Auxiliar Administrativo
del Parqueadero y Lavadero la 4ta que administra el hijo de la demandante, segin
lo manifestado por ella misma en la mancionada declaracién que obra a folio 248
del expediente.

Es claro, por tanto, que los requisitos de la notificacién en este caso punctual
quedaron satisfechos, al extremo que la empresa de servicio postal expidié una
constancia sobre la entrega de la comunicacién en la direccidn correspondiente y en
la forma indicada por el legislador en el canon ritual ya mencionado.

De otra parte, la demandada direcciona su postura a probar que se trata de dos
direcciones distintas y que por esa razon el mensajero de la empresa de correo postal
no pudo tener contacto ni con la demandada ni con la casa donde ella habita, lo
cual trata de poner al descubiero al arrimar las pruebas que obran a folios 296 vy
siguientes, asi como el original del contrato de arrendamiento suscrito entre las

Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibdoé-
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo
Correo: tramiteclftsqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pégina16


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo

p Rama Judicial
N S Repiiblica de Colombia Auto Civil de 2a instancia.
6 Radicado N° 27-001-31-03-0001-2018-00072-01

Tribunal Superior de Quibdé L.
L Sala tinica Resolucién de contrato.

D/te: Carlos Mario Olarte Betancur
D/da: Elsa Maria Castafio Casarrubia

partes el 31 de enero de 2005 en donde se dejé la anotacién de que la residencia
del demandado es la calle 18 N° 5B-09, mas conocida como Calle Real en el Barrio
Nifo Jesis de Quibdd, direccidon que igualmente se encuentra plasmada en los
recibos de energia y agua expedidos en su orden por Dispac y Aguas Nacionales y
visibles a folios 297, 298.

No obstante lo anterior, si bien la direccién anotada en ellos es la Calle 18 N° 5B-
09, tal situacién no aclara si esa direccion identifica o no el mismo punto de la
construccién urbana sefalada bajo la nomenclatura de la calle 15 N° 5B-09 con
relacion a lo alegado por el extremo demandante, como si lo hace en el grado de
certeza las siguientes pruebas allegadas de manera oportuna al proceso, a saber:

1.- La certificaciéon del IGAC visto a folio 296.

2.- Factura del impuesto predial unificado expedida por la Secretaria de Hacienda
municipal de Quibdé, que obra a folio 299.

3.- Calificacién de la matricula inmobiliaria N° 18024742 visible a folio 300.

4.- Las copias de las escrituras publicas 158 del 14 de abril de 1978 de la Notaria
Unica de Quibdé y la N° 55577 del 6 de octubre de 2006 de la Notaria Primera de
la misma ciudad.

5.- La comunicacién del 30 de enero de 2020 suscrita por el Secretario de Planeacién
Municipal de Quibdd y copia de la Resolucién N° 0027 del 29 de enero de 2020
proferida por la responsable de conservacion de la Unidad Operativa de Catastro
de Quibddé del IGAC, mediante la cual se ordenaron varias correcciones de las
inscripciones catastrales de los predios.

6.- La comunicacidon de fecha 29 de enero de 2020 suscrita por el Secretario de
Hacienda Municipal de Quibdé.

7.- El certificado de libertad y tradicién de la matricula inmobiliaria N° 18024747
expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Los documentos mencionados, a una voz, hacen referencia explicita al lote de
terreno de propiedad de la demandada y su apoderado, y mas concretamente a que
su casa de habitacion esta situada en el barrio Nifio Jesus de Quibdd, y que su cédula
catastral es la N° 010300010019000.

Siendo lo anterior asi, sin duda alguna la propiedad urbana referida en todos y cada
uno de esos documentos publicos corresponde a la residencia de la demandada, Sra.
Elsa Maria Castafio Casarrubia.
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Es mas, el Secretario de Hacienda Municipal, en nota del 29 de enero del 2020,
informé que el predio identificado con la cédula catastral 0103000100 19000 que
figura en sus bases de datos a nombre de las personas antes individualizadas, esta
identificado en la nomenclatura urbana actual con la direccién: calle 15 N° 5B-09, y
el Secretario de Planeacién Municipal, en comunicacién del 30 de enero de este afio,
informé que el citado predio, a nombre de la demandada y su abogado, con
nomenclatura: calle 15 N° 5B-09, barrio Nifio Jesus, fue objeto de correccién por el
IGAC en resolucién reciente, y anexd copia del acto administrativo respectivo
conforme al cual, dicha propiedad posee la nomenclatura urbana de Quibdé. asi:
Calle 15 nimero 5B-09, barrio Nifo Jesus.

Por lo tanto, la documental relacionada no deja asomo de duda de que la direcciéon
correcta de la residencia de la demandada, sefiora ELSA MARIA CASTANO
CASARRUBIO, es la calle 15 N° 5B-09, en el Barrio Nifio de Jesus de Quibdd, y no
Calle 18 nimero 5B-09 como lo pretende hacer ver el extremo demandado.

En cuanto a la inconformidad del recurrente relativa a que el IGAC de manera
retroactiva realizé la correccién de la direccién de la parte demandada al momento
que se dio la notificacidn, tal argumento emerge irrelevante para lo que se quiera
demostrar ya que la prueba aportada al proceso indica con claridad meridiana que
la direccién sefialada por las partes en litigio y en la cual se realizaron las
notificaciones a la demandada, corresponden a un mismo inmueble, y prueba de
ello es que el personal de la empresa de correo pudo verificar la existencia del
inmueble y realizar su trabajo.

En conclusion, la notificacién del auto admisorio de la demanda a la sefiora Elsa
Maria Castafio Casarrubio se realizdé acorde con la normatividad que regula el
asunto, esto es, los articulos 291 y 292 del CGP, y por la misma razén se impone
confirmar la providencia recurrida al no avisorarse la nulidad que plantea el extremo
demandado.

La demandada serd condenada en costas al resultar vencida en esta instancia (Art.
365-1° CGP), las que serdn liquidadas por el juzgado de primera instancia en la
oportunidad debida (Art. 366 idem), teniendo en cuenta que las agencias en derecho
en esta segunda instancia, dado que se trata de un mero incidente, se fijan en la suma
de $450.000 a favor del extremo accionante.

Sin mas consideraciones, el suscrito Magistrado, en Sala Unitaria de Decisién,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR, por los razonamientos expuestos en precedencia, el
auto recurrido de fecha 28 de febrero de 2020, emitido por el Juzgado Civil del
Circuito de Quibdé en este proceso.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte vencida. Liquidense por el juzgado a quo
teniendo en cuenta que las agencias en derecho, en esta instancia, se fijan en la suma
de $450.000 a cargo de la demandada y a favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON ROGER LOPEZ GARTNER3
Magistrado

3 La firma aparece escaneada, al tenor de lo previsto en el Art. 11 del Decreto 491 de 2020.
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