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SENTENCIA CIVIL DE SEGUNDA INSTANCIA

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de la fecha)

CLASE DE PROCESO | RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION 27-001- 31- 03- 001- 2018- 00212- 01
DEMANDANTES YARLENSON JAHIR VILLEGAS RAMIREZ

JOSE GILBERTO VILLEGAS TORRES

FLOTA OCCIDENTAL S.A.

DEMANDADOS CARLOS JULIO URENA GONZALEZ

CARLOS ANTONIO MOSQUERA MOSQUERA
LLAMADA EN GARANTIA | SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
PROCEDENCIA JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE QUIBDO

ASUNTO Apelacién de la sentencia N° 067 del 1 de agosto de 2019
DECISION REVOCA PARCIALMENTE
CIUDAD Y FECHA Quibdd, Choco, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JHON ROGER LOPEZ GARTNER

OBJETO:

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la llamada en garantia contra la
sentencia proferida en primera instancia dentro del proceso del encabezado, para
lo cual se ha dispuesto el tramite que reglamenta el Art. 14, del Decreto Legislativo
N° 806 del 4 de junio de 2020.

ANTECEDENTES:

Por conducto de apoderado judicial, los sefiores YARLENSON JAHIR VILLEGAS
RAMIREZ y JOSE GILBERTO VILLEGAS TORRES instauraron demanda con accién
ordinaria de responsabilidad civil extracontractual en contra de la empresa de
transporte terrestre de razén social FLOTA OCCIDENTAL S.A. (representada
legalmente por el sefior DIEGO EDUARDO RAMIREZ HERRERA), y de los sefiores
CARLOS JULIO URENA GONZALEZ y CARLOS ANTONIO MOSQUERA
MOSQUERA, con la que pretenden que se declaren civilmente responsables a los
demandados por la muerte de la sefiora SILVIA DEL SOCORRO RAMIREZ LOPEZ,
ocurrida en un accidente de transito en la via Quibdo6-Cali, el dia 5 de diciembre
de 2012.
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Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a pagar a

los actores, a titulo de indemnizacion, los siguientes conceptos:

e $4.200.000 por concepto de los gastos funerales y del novenario.

e A cada uno de los demandantes una suma equivalente a 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales.

e $430.332.048 por dafio emergente y lucro cesante, en razén a que la victima era
una mujer trabajadora y ademas contribuia al sostenimiento del hogar, en union
libre con su compariero permanente JOSE GILBERTO VILLEGAS TORRES y de
su hijo YARLESON JHAIR VILLEGAS RAMIREZ, y se ganaba mensualmente la
suma de $2.988.417.

LOS HECHOS:

Segun la demanda, el dia 5 de diciembre de 2012, siendo aproximadamente las
7:15 A.M., llegd la sefiora SILVIA DEL SOCORRO RAMIREZ LOPEZ al restaurante y
parqueadero de CABI, y de alli se dirigi6 al terminal de transporte a fin de
encontrarse con un sefior de nombre ELKIN, quien le debia un dinero. De ese lugar
salib a las 8:40 A.M. en el bus de transporte intermunicipal de placas WMB 276,
marca Yutong, adscrito a la Empresa Flota Occidental S.A., conducido por el
ayudante, apodado ‘Corrinche’, por instrucciones de ELKIN quien lo esperaba en

el terminal y era el chofer del mencionado bus.

Aproximadamente 10 minutos después de haber salido el vehiculo del
parqueadero, llegé a ese lugar un conductor de COOTRASANJUAN que informo
haber visto una buseta de Flota Occidental en una cuneta llegando al terminal, y
poco después se enterd que SILVIA DEL SOCORRO RAMIREZ LOPEZ habia

fallecido en ese accidente.

La aludida victima era una mujer mayor de edad de 53 afios, comerciante y vivia
en union libre con el sefior JOSE GILBERTO VILLEGAS TORRES.

LAS PRUEBAS:
La parte demandante aporté como tales las siguientes:
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1.- Documentales: Las relacionadas a folios 18 al 58 del expediente, asi:

/ /7 K/
0‘0 0‘0 0’0

D)

R/ K/
0‘0 0’0

Inspeccion técnica a cadaver (Fls. 18-24)

Informe policial de accidente de transito (Fls. 26-28)

Certificado de registro mercantil expedido por la CaAmara de Comercio, de
la empresa Flota Occidental (Fls. 30-32).

Certificado de existencia y representacion legal de Flota Occidental S.A.,
expedido por la Cadmara de Comercio de Pereira (Fls. 34-40).

Registros civiles de nacimiento de los demandantes (Fls. 51-52 y 55).
Licencia de transito del vehiculo de propiedad del sefior CARLOS JULIO
URENA GONZALEZ.

Copia de la cédula de ciudadania del sefior YARLESON JHAIR VILLEGAS
RAMIREZ (FI. 54).

Certificado de servicio exequial basico, expedido por la Funeraria y
Floristeria La Costa (Fls. 57-58).

Declaraciones extraprocesales de FABIO ALBERTO HERRERA VALENCIA
(Fl. 68) y DIEGO ALBERTO MARIN RAMIREZ (FI. 69), ambas rendidas ante la
Notaria 12 de Quibdoé el 16 de junio de 2014.

Certificado de ingresos de la sefiora SILVIA DEL SOCORRO RAMIREZ
LOPEZ, expedido por el Subgerente y Representante Legal de Expreso del
Pacifico Limitada.

2.- Testimoniales: Pidi6 escuchar los testimonios de los sefiores GILDARDO
ANIBAL ESPINAL MAZO, JORGE ELIECER CANO VILLEGAS y JULIO CESAR
ALZATE.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

A) ADMISION E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO:

Por auto del 8 de julio de 2014 el Juzgado Civil del Circuito de Quibdoé admitio la

demanda, y de ella ordend correr traslado a los demandados por el término de 20

dias (Fls. 79-80). En auto posterior adiado el 12 de agosto siguiente, se decret6 la

medida cautelar sobre el vehiculo automotor tipo bus, de placas WMB 276, marca
Yutong, linea ZK 6831, modelo 2012 y de propiedad del codemandado CARLOS

JULIO URENA GONZALEZ, y se ordend la inscripcién de la misma?.

! Ver folio 89.
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La notificacion a los sefiores CARLOS JULIO URENA GONZALEZ y CARLOS
ANTONIO MOSQUERA se surtié a través a través de curador Ad Litem.

B) LAS REPLICAS:

Al contestar, la empresa Flota Occidental S.A. se opuso a las pretensiones de la
demanda, toda vez que entre ella y la sefiora SILVIA DEL SOCORRO RAMIREZ
LOPEZ no existié un contrato de transporte y, por eso mismo, la empresa nunca

se comprometié a trasladarla de un lugar a otro por una suma de dinero.

Alega la existencia de culpa de un tercero y de la misma victima en el accidente
de transito, al sacar inconsultamente el vehiculo del sitio en donde estaba
guardado e incumplir, el Parqueadero de Cabi, con las obligaciones del contrato
de deposito al dejar que ‘Corrinche’, que no era el conductor del vehiculo, lo
retirase de ese establecimiento comercial con las consecuencias fatales anotadas
en la demanda, siendo dicho incumplimiento una de las causas del accidente de

marras. Propuso como excepciones de fondo, las que denomina:

> INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRANSPORTE ENTRE LA SENORA SILVIA
DEL SOCORRO RAMIREZ LOPEZ Y FLOTA OCCIDENTAL.

» CULPA DE UN TERCERO.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

» NO TENER LA EMPRESA AL MOMENTO DEL ACCIDENTE EL CONTROL
EFECTIVO DEL VEHICULO.

> INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE DEPOSITO POR PARTE DEL
PARQUEADERO “CABI”.

> INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE RECLAMADO.

» NO ESTAR FUNDAMENTADO EL LUCRO CESANTE RECLAMADO EN LA
AYUDA ECONOMICA QUE LA VICTIMA LES PROPORCIONABA A LOS
DEMANDANTES POR CARECER ESTOS DE RECURSOS ECONOMICOS
PARA ATENDER SUS NECESIDADES BASICAS.

Y

La llamada en garantia, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., al contestar se opuso
igualmente a todas y cada una de las pretensiones incoadas, y solicité que de
declararse probadas las excepciones que esgrimiria se condenara en costas a los

accionantes. Propuso como excepciones de mérito, las que denominé:

» INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRANSPORTE Y POR ENDE DE
RESPONSABILIDAD A CARGO DE LA EMPRESA TRANSPORTADORA Y/O
DEL PROPIETARIO DEL VEHICULO DE PLACAS WMB276.
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» CONFLUENCIAS DE LAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD DE OBRA DE
UN TERCERO Y CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.,

» CULPA DE UN TERCERO DERIVADO DEL IMPLUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE DEPOSITO CELEBRADO
ENTRE EL CONDUCTOR DEL BUS DE PLACAS WMB276 Y EL
PARQUEADERO DE CABI.

Como excepciones subsidiarias, propuso las de:

» RECLAMACION INDEBIDA Y EXCESIVA DE PERJUICIOS.

AUSENCIA O INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

> INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA
ASEGURADORA QUE REPRESENTO AL MATERIALIZARSE UNA EXCLUSION
DE LAS POLIZAS.

> SUJECION DE LAS PARTES AL CONTRATO DE SEGURO Y A LA
NORMATIVIDAD QUE LO REGULA

Y

Solicitd, ademds, que se aplicara a los demandantes la sancion prevista en el

articulo 206 del estatuto de los ritos civiles.

El curador Ad Litem de los demas demandados manifestd, en cuanto a los hechos,

que no le constaban, y frente a las pretensiones dijo oponerse a todas.

La audiencia de tramite y juzgamiento fue celebrada el 1 de agosto de 2019.

C) LA SENTENCIA CONFUTADA:

Mediante sentencia N° 067 del 1 de agosto de 2019, el Juzgado Civil del Circuito
de Quibdé dispuso:

“PRIMERO. DECLARAR parcialmente probada la excepcion de mérito
“hecho de la victima” propuesta por las demandadas en el asunto, Flota
Occidental y por la llamada en garantia.

SEGUNDO. DECLARAR responsable civil y extracontractualmente a la
persona juridica FLOTA OCCIDENTAL S.A., con NIT 891400148-0 y al
senor Carlos Antonio Mosquera Mosquera del fallecimiento de la sefiora
Silvia del Socorro Ramirez Lopez ocurrido el 5 de diciembre de 2012, y
que a la producciéon de dicho dafno concurrié la conducta de la victima
aludida, trayendo como consecuencia la disminucion de la obligacion
de indemnizar en cabeza de la demandada hallada responsable en un
50% de lo liquidado.
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TERCERO: CONDENAR a Flota Occidental S.A., con NIT 891400148-
O y al senor Carlos Antonio Mosquera Mosquera, al pago del 50% del
valor total de la indemnizacion cuantificada en el acapite pertinente de
esta sentencia dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, el cual fue determinado de la siguiente manera:

Dano emergente a favor del senor Gilberto Villegas Torres en la suma
de $4.200.000.

Perjuicios morales: 60 salarios minimos legales mensuales vigentes
para cada uno de los demandantes.

CUARTO. NEGAR las restantes pretensiones indemnizatorias
formuladas en la demanda.

QUINTO. NEGAR las excepciones formuladas por el llamado en
garantia y declarar que esta en la obligacion la seguradora SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., antes AIG SEGUROS COLOMBIA S.A,, a
reembolsar a la Flota Occidental S.A. el valor de lo que tuviere que
pagar con relacion a la condena impuesta en esta sentencia, hasta el
limite de lo asegurado con deduccion de la porcion que se hubiere
pactado dentro del contrato de seguros.

SEXTO: CONDENAR a Flota Occidental S.A. y al senior Carlos Antonio
Mosquera Mosquera, al pago de las costas del proceso en una
proporcion del 50% de lo que llegare a liquidarse y a favor de los
demandantes, previa tasacion de las mismas. Se senalan las agencias
en derecho en la suma de $1.200.000...”

Para la juez a quo quedaron plenamente probados los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual solidaria de FLOTA OCCIDENTAL S.A. y
CARLOS ANTONIO MOSQUERA MOSQUERA, en el acaecimiento del dafio
producido a los demandantes, con la salvedad de que se demostr6 una
concurrencia de culpa de la victima en la estructuracion del dafio, lo cual conllevo
a una reduccion del guantum indemnizatorio en la suma de un 50% a favor de los

responsables.

Encontré6 demostrada igualmente la obligacion de la aseguradora llamada en
garantia, a reembolsar a la Flota Occidental S.A. el valor de lo que tuviere que
pagar con relacion a la condena impuesta en esa sentencia, hasta el limite de lo
asegurado con deduccion de la porcion que se hubiere pactado dentro del contrato

de sequro.
D) LA OPUGNACION:
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La apoderada judicial de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. recurrio la decision de

primera instancia, y como motivos de disenso expuso:

Considera que la juez a quo realiz6é una indebida valoracion del material probatorio

obrante en el plenario, lo que la llevo a arribar a unas conclusiones erradas.

Sefialoé que la unica prueba que reposa en el expediente acerca de la supuesta
orden que ELKIN le dio a MOSQUERA MOSQUERA de llevar el vehiculo hasta la
terminal, es el interrogatorio de este Ultimo que por demas es confuso en ese
punto, pues cuando se le interrog6 de diferentes maneras sobre este topico, lo
anico categorico fue sefalar que ELKIN le pidi6 el favor de ir hasta el parqueadero
y pedirle a otro motorista, compariero suyo, que llevara el carro hasta la terminal,
pero este se nego, lo que resulta del todo creible dado que ELKIN era conocedor
que alias “Corrinche” no tenia licencia para conducir, ni experiencia en la materia,
puesto que nunca habia conducido en carretera como que simplemente era un
ayudante. Por lo tanto, la supuesta orden dada telefonicamente por ELKIN para
que fuera MOSQUERA MOSQUERA quien llevara el vehiculo hasta la terminal no
se encuentra debidamente acreditada, por lo que pudo haber sido este ultimo
quien tomo la decision, en forma unilateral, de conducir el automotor ante la
negativa del compariero de ELKIN de hacerlo, lo que rompe el nexo causal entre

el dafio y la empresa asegurada.

Sin embargo, dice la apelante, aceptando en gracia de discusion que es cierta la
segunda orden para que fuera el ayudante quien condujera el automotor, no
puede perderse de vista que alias “Corrinche” no trabajaba para la empresa
demandada, y que fue una decisién tomada unilateralmente por uno de los
conductores designados, contraviniendo la prohibicion expresa de la empresa en
tal sentido, tal y como lo reconocio el propio MOSQUERA MOSQUERA quien afiadio
gue el administrador no sabia que él habia recibido el supuesto encargo pues lo
estaba haciendo a escondidas, lo que confirma que el ejercicio de la actividad
peligrosa no estaba por cuenta de la empresa demandada, ni del propietario del
automotor, y ello qued6 demostrado con el interrogatorio de MOSQUERA
MOSQUERA cuando afirmé que la occisa no pagé pasaje alguno cuando abordé
el vehiculo en el parqueadero que era administrado por ella y los demandantes,
gue no era el sitio de despacho de la empresa.
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Sostiene, también, que se equivoco la operadora judicial de primera instancia
cuando reconoci6 que la culpa exclusiva de la victima en este caso es apenas una
concausa del accidente, pues qued6 debidamente acreditado que ella asumio
voluntaria y libremente el riesgo cuando se expuso al abordar un vehiculo que
sabia que estaba siendo manejado por un ayudante, quien nunca antes habia
conducido ese vehiculo en carretera, en momentos en que el automotor no habia

sido despachado por la empresa demandada.

Alego que las polizas cubren los riesgos del transportador, para lo cual se deben
concretar al andlisis de sus obligaciones consagradas en el Art. 982 del C. de
Comercio, segun las cuales el transportador esta obligado dentro del término por
el modo de transporte y la clase de vehiculo, y en defecto de estipulacion,
conforme a los horarios, itinerarios y demas normas contenidas en los

reglamentos oficiales, lo que no acontecié en el presente caso.

Advirtid que no puede entenderse que en este caso particular las polizas que
amparan la responsabilidad civil extracontractual del automotor tengan cobertura,
por cuanto al momento del accidente el desplazamiento del automotor se estaba
produciendo desde el parqueadero hasta la terminal para ser despachado, lo que
es inherente a la actividad transportadora, pues debe recordarse que en todo caso
no estaba siendo conducido ni por orden de la empresa ni por el conductor
asignado, y lo estaba haciendo un ayudante que como él mismo lo advirti6 no
tenia licencia de conduccion, lo que se estructura dentro de los riesgos no
cubiertos por la poliza y consignados en el clausulado general que obra en el

plenario.

Discrep6 de la conclusion a la que arrib6 la juez de instancia en el sentido de que
no se podian declarar probadas las excepciones subsidiarias formuladas por la
llamada en garantia y que rotuld6 como INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
INDEMNIZAR A CARGO DE LA ASEGURADORA QUE REPRESENTO AL
MATERIALIZARSE UNA EXCLUSION DE LAS POLIZAS y SUJECION DE LAS PARTES
AL CONTRATO DE SEGURO Y A LA NORMATIVIDAD QUE LO REGULA, bajo el
argumento de que la Corte Suprema de Justicia al analizar el contenido del Art.
1056 del C. de Comercio, concluydé que en materia de seguros de transporte

prevalecia el principio de la universalidad de los riesgos, consistente en que las
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pélizas amparaban todos los riesgos inherentes al transporte.

Finalmente, dijo que ninguno de los testimonios recopilados da cuenta de los
elementos estructurales de una union marital de hecho, a términos de dejar
completamente acreditado que SILVIA RAMIREZ y GILBERTO VILLEGAS
compartian techo, mesa y lecho dentro de los dos afios previos al deceso de la
primera de las mencionadas, en una convivencia permanente y singular. El que
algunos testigos hubieran referido que el codemandante resulto afectado con el
deceso de SILVIA RAMIREZ, no es suficiente para encontrar demostrada la
condicidbn de compafiero permanente y por ello no ha debido reconocerse

indemnizacion alguna a su favor.

Solicita, por tanto, revocar el fallo de primera instancia y exonerar de cualquier
responsabilidad al extremo pasivo de la litis. Que en caso de no accederse al
anterior pedimento, liberar de las suplicas de la demanda y del llamamiento en

garantia a su representada.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por auto de tramite del 29 de julio de 2020 y al tenor de lo previsto en el numeral
3°, del Art. 14, del Decreto Legislativo 806 de este afio, el Magistrado Ponente
ordeno correr traslado a la parte opugnante para que sustentara el recurso vertical,

lo que hizo con cimiento en varios argumentos que la Sala resume, asi:

1.- La juez de primer nivel err6 en la valoracién probatoria, pues no hallé
acreditadas las eximentes de responsabilidad del hecho de la victima y de un

tercero; en efecto,

“...es claro que si la senora SILVIA DEL SOCORRO RAMIiREZ LOPEZ
no incurre en la garrafal imprudencia de abordar un bus que estaba
siendo conducido por un ayudante y no por la persona designada por
FLOTA OCCIDENTAL, y a quien nunca antes habia visto llegar a su
establecimiento conduciendo el rodante, pues como lo manifesto
MOSQUERA MOSQUERA en su interrogatorio, era la primera vez que
conducia por carretera, NO HABRIA PERDIDO LA VIDA.

“Adicionalmente adviértase que se tratéo de un acto que obedecio a la
mera liberalidad de la occisa, quien de manera voluntaria decidi
abordar el vehiculo aprovechando que se desplazaria gratis en €l, a
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sabiendas que ese no era el sitio de despacho, que no se encontraba
cubriendo una ruta asignada por la empresa y que no estaba siendo
conducido por el conductor titular, todo lo cual pone en evidencia que
se tratdé de un acto que se encuentra por fuera de la esfera de control
de nuestra asegurada FLOTA OCCIDENTAL.”

Para apuntalar su tesis, la opugnante cité un parrafo de la sentencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 23 de noviembre de 1990,
y reforzo el primer argumento al aducir que la victima también fue negligente al
permitir que el automotor fuera retirado del parqueadero (que ella misma administraba),

por un tercero que no era el conductor titular.

Agregé que la funcionaria también se equivocé al sostener que no existio un
contrato de depdsito sobre el vehiculo siniestrado pues no era un parqueadero el
lugar coadministrado por la occisa, siendo que de la declaracion de Maria Nancy
Arboleda Ramirez se extracta que de ese sitio los carros siempre eran retirados
por los conductores, y en el interrogatorio del codemandante José Gilberto Villegas
se lee que “...donde el bus salga y me dé cuenta, inmediatamente yo no lo
dejo salir’, lo que significa que si habia contrato de depdésito; ademas que este
mismo deponente sostuvo: “No lo hubiera dejado salir, porque ese no era el

conductor propio’.

Insistié en que no es cierto que el parqueo de vehiculos en ese lugar fuera gratuito,
como que cada conductor pagaba ese servicio con el consumo de comida y

hospedaje.
El segundo argumento de la censora, es este:

2.- La juez dio por demostrado, erroneamente, que José Gilberto Villegas fue el
comparfiero permanente de la victima, apoyandose para el efecto en dos
declaraciones extrajuicio que no fueron ratificadas dentro del proceso, asi como
en los testimonios de los sefiores MARIA NANCY ARBOLEDA RAMIREZ, JORGE
ELIECER CANO y JULIO CESAR ALZATE. Para sostener este cargo, la apelante
trajo a consideracion los Arts. 174 del CGP y 2° de la Ley 979 de 2005, que a la

letra establece:
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“La existencia de la union marital de hecho entre companeros
permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes
mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los companeros permanentes,
en centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de
los Jueces de Familia de Primera Instancia”.

El tercer argumento de la inconformidad, es de este jaez:

3.- También err6 la juez de primer orden al valorar las pruebas y colegir que los
declarantes Maria Nancy Arboleda Ramirez y Gildardo Anibal Espinal fueron
testigos directos del hecho de que ELKIN (conductor de relevo) le dio la orden a
MOSQUERA MOSQUERA de retirar el bus del parqueadero. A lo sumo, dice la parte
opugnante, la primera versionista afirmo:

“No, en realidad lo unico que le comenté a algunos era que si le
colaboraban en llevar el carro a la terminal”.

Y el otro declarante la Unica instruccion que recibi6 fue la de entregarle las llaves

del carro a alias ‘Corrinche’ en el terminal de transporte.

Finalizé la sustentacion al exponer un nuevo ataque contra la providencia de

primer nivel, de esta manera:

“Otro yerro que se advierte en la sentencia impugnada se estructura a
partir de la errada apreciacion que sobre la teoria de la universalidad
de riesgo en materia de seguros de transporte tiene la A Quo, que la
llevo a declarar no probadas las excepciones formuladas por la suscrita
apoderada frente al llamamiento en garantia formulado por FLOTA
OCCIDENTAL, denominadas INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
INDEMNIZAR A CARGO DE LA ASEGURADORA QUE REPRESENTO
y SUJECION DE LAS PARTES AL CONTRATO DE SEGURO Y A LA
NORMATIVIDAD QUE LO REGULA, las cuales se fundamentaron en
el clausulado general y particular de las podlizas, las que en
consecuencia son ley para las partes.

(...)
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“Como se ve, la referida teoria deja a salvo los riesgos que se encuentren
expresa € inequivocamente excluidos por las partes, esto es, las
exclusiones pactadas en las pélizas.

“Siendo asi las cosas, la operadora judicial tenia que haber declarado
probada la excepcion denominada INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA ASEGURADORA
QUE REPRESENTO, la cual se estructuré a partir de la siguiente
exclusion consignada en las poélizas que obran en el plenario:

“Bajo la cobertura de responsabilidad civil extracontractual, no se
cubrirdn los perjuicios originados directa o indirectamente de lesiones
y/o de muerte ocasionados a ocupantes o pasajeros del vehiculo”
(resaltados no originales).”

Con estribo en dicha clausula pactada en la podliza de responsabilidad civil
extracontractual, la llamada en garantia concluyé que como la victima mortal se
desplazaba como ocupante del rodante al momento del siniestro y no pagaba
pasaje, el contrato de seguro no la cubria. Cité también el Art. 1003 del Estatuto

Mercantil, que establece:

“El transportador respondera de todos los dafnos que sobrevengan
al pasajero desde el momento en que se haga cargo de éste (...)

Dicha responsabilidad s6lo cesara cuando el viaje haya concluido;
y también en cualquiera de los siguientes casos:

1) Cuando los danos ocurran por obra exclusiva de terceras
personas.

2) Cuando los danos ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podra
alegarse cuando haya mediado culpa imputable al transportador, que
en alguna forma sea la causa del dafo.

3) Cuando los danos ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o
por lesiones organicas o enfermedad anterior del mismo, que no hayan
sido agravadas a consecuencia de hechos imputables al transportador,
(...)” (Resaltados de la censura).

También citd la siguiente clausula de la pdliza pactada con la empresa de

transporte demandada:

“CONDICION 4.- RIESGOS NO CUBIERTOS: |...)

J) Conduccion del vehiculo por el asegurado, sus dependientes o
tercero autorizados por €l, sin permiso legal propio para el vehiculo
asegurado”.
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Por lo tanto, como Carlos Julio Mosquera (sic) carecia de licencia de conduccion
al momento de los hechos, devenia razonable la prosperidad de las excepciones
de ‘SUJECION DE LAS PARTES AL CONTRATO DE SEGURQ’ y la ‘GENERICA.

Finaliza su intervencion, doliéndose de que la juez se haya apartado de una
decision propia proferida apenas unos meses antes, en el proceso que los
hermanas de la victima instauraron contra la Flota Occidental, anomalia que

cercena el principio de confianza legitima.

Por todo ello, pide revocar la sentencia confutada y exonerar de responsabilidad a
la aseguradora. Como peticion subsidiaria, expuso que no se hicieran condenas a
favor del sefor Gilberto Villegas quien no demostro la condicion de compariero

permanente de la occisa.

A su turno, la empresa transportadora demandada ripostd a la anterior
argumentacion, pero Unicamente en lo que atafie a absolver a la aseguradora de
reembolsar a Flota Occidental los valores que deba pagar por causa de esa

condena, pues en lo demas coadyuvo los alegatos.

Sostuvo que ‘las exclusiones consignadas en las condiciones generales de
las podlizas de responsabilidad civil extracontractual que se quieren hacer
valer, no aplican tratandose de seguros de responsabilidad en transporte,
como quiera que en ellas rige el principio de la universalidad del riesgo, en
donde el asegurador se obliga a sumir todos los riesgos que le son
inherentes, provengan o no del contrato de transporte y que sean propios de
su actividad y que se causen con el vehiculo a los pasajeros o a terceros en
accidentes de transito, bien sea por fallas mecdnicas, impericia o culpa de
los conductores, ocurran donde ocurran, bien sea en los sitios de embarque
y desembarque, estacionamiento o espera, o en instalaciones de cualquier
indole que utilice el transportador para la ejecucion del contrato, vaya el
vehiculo con o sin pasajeros, incluso en el transporte gratuito, bien sea que
ocurra una vez el vehiculo haya terminado su recorrido y sea conducido a
un parqueadero, o saliendo de este para volver al sitio de embarque para
cumplir el préximo itinerario, o que su conductor carezca de licencia de
conducciéon, o conduzca en estado de embriaguez. etc., pues como se dijo
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este tipo de seguros asegura el dano patrimonial que sufra el asegurado en

el desarrollo de esa actividad.’

En este orden de ideas, adujo la codemandada que la juez no se equivoco al
catalogar el siniestro de la especie como de aquellos a los que se ve expuesto el

transportador, pues es un riesgo inherente a esa actividad.

Finalmente, en lo que atafie a que la funcionaria se alejé de su propio precedente,
explico que en aquella ocasion fue absuelta la llamada en garantia por un error de
la juez al no apreciar la pdéliza de responsabilidad civil extracontractual aportada,
y por eso solo tuvo en cuenta la de responsabilidad civil contractual con la que
igualmente se habia llamado en garantia a la compafia aseguradora, que
desemboco en fallo absolutorio en favor de esta dado que la accion ejercitada era

la extracontractual.

CONSIDERACIONES:

1. Competencia:

Es competente este Tribunal Superior para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la llamada en garantia contra la sentencia dictada en primera
instancia por el Juzgado Civil del Circuito de Quibdd, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 31-1y 321 del CGP.

2. Presupuestos procesales:

En el examen correspondiente, halla la Colegiatura que en el asunto bajo estudio
concurren los presupuestos procesales indispensables para la constitucion de la
relacion juridica procesal; igualmente se observa que no se encuentran
irregularidades que puedan afectar la validez del proceso. Por lo tanto, se hace

viable adentrarse en su examen de fondo.
3. Problemas juridicos:

De conformidad con el limite a la competencia funcional establecido en el articulo

320 del CGP, se apresta esta Sala a determinar:
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(i) Si la decision recurrida fue producto de una indebida valoracion probatoria.

(i)  Si se demostré que el demandante José Gilberto Villegas Torres fue el
compariero permanente de la victima.

(iii)  Si las excepciones propuestas por la llamada en garantia estan llamadas a

prosperar.
4. Anotaciones preliminares importantes:

Es pertinente, ab initio, remembrar que como el dafio se derivo del ejercicio de una
actividad considerada peligrosa como lo es la conduccion de vehiculos
automotores, la jurisprudencia la ha encasillado dentro de las previsiones del
articulo 2356 del Cadigo Civil, estableciéndose asi una presuncion de culpa a favor
de la victima quien sélo asume la carga probatoria de acreditar la existencia del
dafio y que este deriva de la conducta del demandado (nexo causal); esa presuncion
no solo se predica del causante directo del dafio (en este caso el sefior Carlos Antonio
Mosquera como conductor del vehiculo de servicio publico de‘placas WMB-276), Sino también
del duefio del mismo y de la empresa transportadora a la cual se encontraba
afiliado (Flota Occidental S.A.), como guardianes de la actividad peligrosa, lo que no
fue desvirtuado en este asunto y tampoco es tema de debate en segunda
instancia. A ese respecto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil,
ha indicado que «...el vinculo que liga a la empresa demandada con el
causante del accidente, emerge del contrato de afiliacién suscrito entre el
propietario del vehiculo (...), y la empresa transportadora, por lo cual cabe
afirmar que esa relacion juridica es suficiente para exigir con base en ella la
reparacion de los perjuicios que se derivan del hecho causante del dario»
Concluyente es, las empresas transportadoras son responsables solidarias
por la vinculacion del automotor, como lo prevén los articulos 983,
modificado por el 3° del Decreto 01 de 1990 y 991, modificado por el 9° idem
del Coédigo de Comercio, en consonancia con otras disposiciones especiales,
no solo porque obtienen aprovechamiento financiero como consecuencia del
servicio que prestan con los automotores afiliados, sino debido a que, por la
misma autorizacion conferida por el Estado para operar la actividad, la cual
es publica, son quienes generalmente ejercen un poder efectivo de direccion

y control sobre el automotor. La preceptiva anterior es coherente con el

Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibdé-
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo
Correo: tramiteclftsqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 1 5


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo

py Rama Judicial
Rad. 27001-31-03-001-2018-00212-01 "@ Repiblica de Colombia
N

Proceso: Ordlnarlq Responsabilidad Civil Extracontractual Tribunal Superior de Quibdé
Demandante: JOSE GILBERTO VILLEGAS y otro » Sala @nica
Demandados: Empresa Flota Occidental y otros

Decreto 172 de 2001 y las Leyes 105 de 1993, 769 de 2002 y el Decreto
1079 de 2015, disposiciones que hacen responsable solidarios a las
empresas transportadoras, junto a propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte de servicio ptublico, por tratarse de una actividad de
interés general; ademds, se tornan en garantes del servicio y de la
prestacion legal del mismo. En ese sentido, de acuerdo al literal e) del
articulo 2° de la Ley 105 de 1993, por virtud de los principios rectores del
transporte “La seguridad de las personas constituye una prioridad del

sistema y del sector transporte”.

“Se trata de una responsabilidad solidaria (2344 del Cédigo Civil), directa
de quien la ejecuta, del propietario, del tenedor o poseedor y de la empresa
transportadora frente a la cosa, como afiliadora. Al mismo tiempo que es una
obligacion de cuidado, ejercen poder de mando, direccion y control efectivo

del vehiculo, asumiendo deberes de diligencia’. >

En estos casos el demandado no se libera de la responsabilidad demostrando la
ausencia de culpa, sino atacando el nexo causal; es decir, que el hecho se debid
a una causa extrafia como lo son el caso fortuito y la fuerza mayor, culpa exclusiva
de un tercero o de la victima. Dicho de otra manera, en ambos regimenes de
responsabilidad (contractual y extracontractual) es indispensable, para exonerarse,
gue la parte pasiva debilite la relacion entre el efecto y la causa atribuida y para
ello debe acreditar la existencia de una fuente extrafa, siendo ese, precisamente,

el tema principal e inicial de la alzada que se desata.

Tampoco sera tema de analisis en segunda instancia, pues no fue abarcado en la
sustentacion de la impugnacion, lo concerniente a la existencia de los perjuicios

reclamados y su cuantificacion por la juez de instancia.

Por todas esas razones, para resolver los problemas juridicos planteados se
partird del hecho probado de que la sefiora Silvia del Socorro Ramirez Lépez
fallecio el dia 5 de diciembre de 2012 en un accidente de transito, cuando se

desplazaba en un bus de servicio publico de propiedad del sefior Carlos Julio

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de mayo de 2016, SC5885-2016; MP. Luis Armando Tolosa
Villabona.
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Urefia Gonzélez, afiliado a le empresa Flota Occidental S.A. y conducido en ese
momento por Carlos Antonio Mosquera Mosquera, quien no era el conductor

designado por la empresa y carecia de licencia de conduccion.

Establece el articulo 2341 del Cddigo Civil que “el que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por la culpa o el delito

cometido’.

“Sin duda, dicho precepto constituye el fundamento esencial del
régimen nacional en materia de responsabilidad civil extracontractual,
y de conformidad con el alcance que al respecto ha establecido la
Jurisprudencia de esta Corporacion, cuando de las acciones u
omisiones de un sujeto de derecho se deriva un dano a otro, mediando,
ademas, un factor o criterio de atribucion, que por regla general es
subjetivo -dolo o culpa- y excepcionalmente objetivo -por ejemplo, el
riesgo-, se establece a favor de la victima del ilicito el derecho a que el
causante del dano o quien por €l deba responder, le repare el agravio
inferido, resarcimiento que en los términos del articulo 16 de la Ley 446
de 1998 debe ser integral.”3

Ya dejo sentada la Sala que, para efectos de resolver la apelacion que nos
convoca, debe tenerse por demostrado que el deceso de la sefiora Silvia del
Socorro Ramirez Lopez acaecié como consecuencia directa de un accidente de
transito en el que se vio involucrado un vehiculo de servicio publico afiliado a la
empresa codemandada. Por lo tanto, la muerte de esa persona constituye el dafio

antijuridico que debe ser objeto de indemnizacion.

5. Lavaloracién probatoria en este caso:

Inicialmente, a guisa de saeta dialéctica contra el fallo de primer orden, la
aseguradora llamada en garantia alegd que la funcionaria a quo no hizo la debida
valoracién probatoria al testimonio de Carlos Antonio Mosquera Mosquera, pues,
a su juicio, no debio darsele credibilidad a la parte en que manifestd que por orden
de uno de los motoristas del vehiculo siniestrado procedi6 a la conduccidén de este.

La prueba testimonial recaudada ensefa lo siguiente:

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de diciembre de 2011, Rad. 11001-3103-043-2003-00113-01,
M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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El aludido deponente, apodado “Corrinche” y quien era el ayudante del bus
accidentado, cargo que no estaba permitido en la transportadora demandada pero
que era tolerado dada su generalidad, en su interrogatorio de parte sostuvo que
no era empleado de Flota Occidental pero que trabajaba con los conductores
Anibal y Elkin, ambos trabajadores de dicha empresa. Que recogio el bus en el
parqueadero de Cabi dado que Elkin, quien era su conductor oficial, en esa
madrugada le entregé las llaves y le pidié que se encontraran en la terminal de
transporte porque €l estaria donde la suegra. También aceptd que carece de
licencia de conduccién y que accedio a conducir ese carro porque el chofer le pidio
el favor, aunque tal cosa no estaba permitida pero era habitual que sucediera.
También asegur6 que subid al bus a la sefiora Silvia porque ella le pidi6 el favor
de llevarla al terminal ya que EIkin le debia a ella un dinero que le habia prestado
para arreglar una buseta, pero ni le pagaba ni le contestaba sus llamadas. Que
cuando arranco, como estaba lloviendo, en la curva perdio el control del vehiculo.
Dijo, ademas, que cuando Elkin lo llamé aun estaba donde la suegra y que el
administrador de Flota Occidental no sabia que €l iba a mover el carro pues tal
cosa se hizo a escondidas de este. Afirmo que pensaba entregar el automotor a
Elkin en la ‘rampla’ donde cuadran los buses en el terminal, y asi fuera a
escondidas lo iba a arrimar porque el administrador no decia nada, no les llamaba
la atencidn, y no era él solo el que llevaba los carros, la mayoria de los ayudantes

lo hacian aunque €l era la primera vez que acometia tal actividad.

Por su parte, el sefior GILDARDO ANIBAL ESPINAL MAZO, uno de los conductores
de la empresa trasportadora demandada, manifestd bajo juramento que conocia a
la victima desde que ella tenia un restaurante en la quinta, lugar en donde
guardaban los carros y se alimentaban los conductores, y que luego la sefiora
Silvia se ubico en el nuevo terminal en donde los atendia en una ‘carpita’ en la que
instalé su negocio. Que dicha sefiora no cogia los buses porgue no tenia potestad
de entregarlos, los carros quedaban ahi bajo la responsabilidad de los conductores
y que solo les era permitido cuadrarlos, porque dormian alli mismo. Que ella no
podia ordenar a los conductores que la llevaran a algun lado y que en el
reglamento de Flota Occidental esta prohibido que tengan ayudantes, pero todos
lo tienen, incluso los duefios de la empresa, y en el momento todo carro con ruta

al Chocé cuenta con ayudante. Explicé el declarante que la empresa conocia de
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esta violacion al reglamento pues el mismo ayudante podia despachar las
encomiendas y las maletas, pero desde luego que es una situacion tolerada y

permitida por la empresa.

A su turno, la sefiora MARIA NANCY ARBOLEDA sostuvo que no supo a qué horas
exactamente se monto6 al bus la sefiora Silvia ni porqué lo abord6. Que el sefior
‘Corrinche’ lleg6 al restaurante pues fue enviado por Elkin a llevarle el carro, y que
aquel les comentd eso a los que estaban en ese lugar y les pidié el favor de llevar
el vehiculo a la empresa; es decir, sacarlo del parqueadero y llevarlo al terminal,
dice la testigo que no escuchd qué respondieron. También mencion6 la deponente
que Carlos Mosquera no era trabajador del establecimiento y tampoco era
empleado de la sefiora Silvia; que alli no habia parqueadero como tal sino que a
los que iban a dormir se les guardaba el vehiculo, y no se cobraba el parqueadero,
solo los alimentos y la habitacion, eso era parte del hotel. Que conocia a
‘Corrinche’ desde que trabaja en el negocio, hace mas o menos 6 o 7 afos, y por
eso afirmd que tal persona era ayudante, aunque no sabe si cuenta con licencia
de conduccion. Que el dia en que salié del parqueadero ella no supo si iba por la
empresa, pero iba con horario de oficina, horario de salida de la empresa. No sabe

si tenian o no ruta asignada.
De la anterior prueba testimonial rememorada, se colige lo siguiente:

1.- Que el bus que ocasioné el hecho lesivo objeto de este proceso era parqueado
en el restaurante de Cabi, de propiedad de la victima, bajo la responsabilidad del
respectivo conductor que alli lo dejara, pues a decir de la sefiora MARIA NANCY
ARBOLEDA:

“...alli no habia parqueadero como tal, los que iban a dormir se les
guardaba el vehiculo, solo se guardaba el carro del que fuera a dormir,
no se cobraba el parqueadero, alimentos y la habitacion, eso era parte
del hotel”.

Lo anterior fue corroborado por el sefior GILDARDO ANIBAL ESPINAL MAZO, quien
al respecto dijo que los vehiculos quedaban en ese parqueadero bajo la
responsabilidad de los conductores, a quienes solo les era permitido cuadrarlos,
porque dormian alli. Ninguna prueba obra en el proceso que desvirtle estas

afirmaciones.
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2.- Que el sefior CARLOS ANTONIO MOSQUERA MOSQUERA no era empleado de
Flota Occidental S.A., sino que trabajaba como ayudante de los conductores de
esa empresa, sefiores GILDARDO ANIBAL ESPINAL MAZO y ELKIN OSORIO u
OSORNO.

También se demostré que el oficio de ‘ayudante de bus’ no estaba permitido en
los reglamentos de Flota Occidental S.A., no obstante que muchos conductores
contaban con tal dependiente, incluso los socios, y la empresa sabia de ello y lo
toleraba; es mas, el administrador en Quibdd estaba enterado de esa anomalia

pero guardaba silencio. Sobre este aspecto, dijo ESPINAL MAZO que:

“...en el reglamento de Flota Occidental si esta prohibido que tengan
ayudantes, pero todos tienen, incluso los duenos de empresa y en el
momento todo carro anda con ayudante para el Choco.”

El propio MOSQUERA MOSQUERA, al respecto, dijo: “Yo no era empleado de

Flota Occidental, yo trabajaba con los conductores Anibal y con Elkin...”

3.- Que la victima abord6 el bus en el restaurante de Cabi con rumbo al terminal
de transporte, sin pagar pasaje; es decir, en forma gratuita dada su amistad con
ELKIN, quien era el conductor oficial de ese automotor, a quien, segun la

declaracion de Mosquera Mosquera, ese dia Silvia le iba a cobrar un dinero.

Sobre este aspecto, en los hechos de la demanda se asegur6 que Silvia le dijo a
Nancy que pusiera cuidado cuando saliera ese bus para ella irse en él para el
terminal, ya que necesitaba hablar con Elkin sobre una deuda. También se dice
en el texto genitor que cuando ‘Corrinche’ salié del parqueadero conduciendo el
vehiculo, Silvia se fue con él, no obstante que Gilberto, el esposo de ella, le pidié

que esperara para €l llevarla en el carro; sin embargo la mujer no acepto.

Sobre tal cosa, dijo CARLOS ANTONIO MOSQUERA MOSQUERA que permitio que
Silvia abordara el bus porque ella misma le pidio el favor de llevarla dado que iba
a comprar un tiquete al terminal y porque Elkin tenia una buseta alli a la que se le
dafio el motor y ella le habia prestado dinero para arreglarla, pero que ni le pagaba

ni le contestaba sus llamadas.
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4.- Que el sefior CARLOS ANTONIO MOSQUERA MOSQUERA, ayudante del bus
siniestrado, fue quien lo retir6 del lugar en donde lo tenia parqueado el conductor
designado (Elkin) para llevarlo al terminal en donde este lo esperaba, pues estaba

proxima la hora de iniciar el recorrido asignado.

5.- Que la sefiora SILVIA DEL SOCORRO RAMIREZ LOPEZ se desplazaba
gratuitamente en el bus en el momento del accidente, como que era un favor que
le hacia el conductor de llevarla de Cabi al terminal de transporte dada la amistad

entre ambos.

6.- Que CARLOS ANTONIO MOSQUERA MOSQUERA carecia de licencia de

conduccion y era la primera vez que manejaba aquel automotor.

La juzgadora de primera instancia fundé la condena impuesta en que se demostro
plenamente que el demandado MOSQUERA MOSQUERA fue enviado por el
conductor asignado por Flota Occidental, el sefior ELKIN OSORIO u OSORNO, a
buscar algin motorista que le llevara el automotor del parqueadero al terminal
aquella mafana del 5 de diciembre de 2012; sin embargo, como la mision no arrojé
los resultados esperados, el mismo EIkin le pidio el favor a Mosquera Mosquera

de hacerlo él.

Contrario a lo alegado en la censura, no observa la Sala que la juez de primer
orden haya incurrido en algun desatino al momento de valorar las probanzas, en
tanto es evidente que alias ‘Corrinche’ recibio las llaves del rodante de manos del
propio Elkin, el conductor oficial del mismo, quien le pidié que llevara el carro del
sitio de parqueo (en Cabi) al terminal de transporte de Quibdo, aquella mafiana de

los sucesos.

Y si bien existe cierta contradiccion entre lo afirmado por Mosquera y lo declarado
por la sefiora Maria Nancy Arboleda dado que esta aseguré haber escuchado a
‘Corrinche’ pedirle a otros choferes, en el restaurante, que le hicieran el favor a
Elkin de llevarle el bus al terminal, lo cierto y demostrado es que finalmente
Mosquera Mosquera, utilizando las llaves que directamente le entregd EIKin,
cumplié el cometido para el cual le fueron entregadas; en otras palabras, el mismo
conductor asignado por la empresa trasportadora a la cual estaba afiliado el carro,

fue quien le exterioriz6 a su ayudante la necesidad de que el bus fuera llevado del
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parqueadero al terminal y, para ese propdsito, le entregé las llaves. La parte
resistente de la litis no aporté prueba alguna que desvirtuara lo afirmado por
Mosquera, y la aparente contradiccion de la que venimos hablando carece de la
trascendencia necesaria para truncar la conclusion, como que una de las
obligaciones del conductor contratado por la empresa afiliadora es conducir
personalmente el carro asignado, por lo que tiene vedado, por obvias razones, el
delegar, motu proprio, tal responsabilidad en otra persona, asi esta sea un experto
chofer o pertenezca a la misma empresa. En este caso Elkin inobservo ese deber
como que, a espaldas de la compafiia transportadora, le trasladé aquella
obligacién a su ayudante al entregarle las llaves del rodante e ilustrarlo para que

el carro fuera llevado al terminal.

Por tales razones, el cargo analizado no prosperard y la respuesta al primer
problema juridico planteado es que la decision recurrida no es el producto de una
indebida valoracion probatoria; todo lo contrario, en este aspecto la juez de primer
nivel llegd a conclusiones similares a las del Tribunal, al momento de auscultar el

mérito suasorio de los tres testigos presenciales del hecho.

6. La presuncion de culpa en el trasporte benévolo:

Nuestro superior funcional, de tiempo atras, venia sosteniendo de manera
reiterada y pacifica que cuando se trata del trasporte gratuito de personas, también
llamado ‘benévolo’ que es el prestado por el agente como un acto de cortesia y
por mera liberalidad, no es posible predicar la ‘presuncion de culpa’ cuando en
desarrollo del mismo y tratAndose de una actividad peligrosa se produzca un dafio
al pasajero, por lo que, en consecuencia, la victima que pretendiera una
indemnizacion debia demostrar, ademas del perjuicio, la culpa del demandado y
el nexo causal entre aquel y esta. La Sala asume como conocida la sentencia de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 3 de diciembre

de 2001, expediente 6742, en la que se analizo este tema.

Sin embargo, tal postura jurisprudencial fue variada al aceptar la Corte que, en esa
clase de transporte en el que el pasajero estd exento de pagar por el servicio,

carece de justificacion que por ese mero hecho el demandado asuma una menor
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carga probatoria que en el régimen de culpa presunta. Asi se expreso esa Alta

Corporacion:

“Por otra parte, sectores muy autorizados de la doctrina sostienen
actualmente que el sistema de culpa probada al que se remite el
damnificado en los eventos de transporte benévolo o desinteresado, no
tiene justificacion suficiente en que por el caracter gratuito o de cortesia
de la movilizacion no deba agravarse la responsabilidad del demandado
con un sistema de atribucién mas estricto. Se estima, por el contrario,
que no existe razon valedera para exceptuar dicho supuesto del
régimen que se establece de manera general para la responsabilidad
civil por actividades peligrosas, mas aun, en la época presente, con la
relevancia que ha ido adquiriendo el principio favor victimae. La
diferencia estribaria, entonces, en la eventual disminucion del monto
de la indemnizacion que corresponderia aplicar a la victima por el
hecho de haberse expuesto a sufrir el dano que finalmente padeci6 o,
desde otra optica, el efecto que sobre la reparacion tendria el hecho de
que la victima haya aceptado los riesgos implicitos en la utilizacion de
los medios de transporte, planteamiento éste que la Corte encuentra
razonable.”*

Ese criterio jurisprudencial permite a este juez ad quem colegir que, en el asunto
de la especie y como se precisé en items precedentes, la carga de la prueba
exigible al extremo pretensor se circunscribe a demostrar el dafio y que este se
derivé de la conducta del demandado; es decir, el nexo causal, siendo del resorte
de la parte resistente atacar ese nexo de causalidad, bien por el hecho de un

tercero, de la propia victima o por caso fortuito o fuerza mayor.

Puestas las cosas en ese lugar, debe destacarse que en este proceso los
demandantes demostraron la muerte de la sefora Silvia del Socorro Ramirez
Lépez a consecuencia del accidente que padecio el vehiculo del que da cuenta la
foliatura; sobre esto, itera la Sala, no hay controversia en esta instancia. Por lo
tanto, concernia a los demandados demostrar, no la ausencia de culpa, sino la
ruptura de ese nexo causal por el advenimiento de alguna de las circunstancias
referidas en el parrafo que antecede, para lo cual enfilaron sus baterias en poner
al descubierto que el siniestro se produjo por culpa de un tercero (el conductor del
momento) y de la misma victima, posicion asumida también por la aseguradora que

apeld la sentencia.

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de diciembre de 2011, Rad. 11001-3103-043-2003-00113-01,
M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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Refulge razonable aceptar que de demostrarse que la pasajera hizo algun aporte
en la produccion del resultado lesivo, se impone, como aqui lo hizo la primera
instancia, reducir la indemnizacion del dafio. Sin embargo, tal disminucion no debe
obedecer al simple hecho de que el trasporte haya sido gratuito, como parece ser
que lo acepta la Corte en la sentencia de casacion acabada de trascribir, pues la
gratuidad del servicio, per se, no es causa del accidente, a menos que se evidencie
que el haber aceptado movilizarse gratuitamente en el vehiculo la victima incurrié
en culpa. El articulo 2357 del Cédigo Civil prevé la reduccién de la indemnizacion
por concurrencia de culpas en los siguientes términos: "La apreciacion del dano
esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente."

Frente al tema planteado, los doctrinantes Mazeaud y Tunc tienen sentado:

“Frecuentemente, los tribunales tienen que preguntarse si el hecho de
subir a un automovil en condiciones que se saben muy peligrosas
(coche de carreras, auto en mal estado, vehiculo al que se le exige una
velocidad excesiva, etc.) constituye una culpa. Debe responder por la
afirmativa, y dividir la responsabilidad del accidente entre su autor
directo, cuando esté probada una culpa contra €l, y la victima. Pero no
existe culpa en tomar asiento en un automovil ordinario cuando deben
ser normales las condiciones en las que se efectuara el trayecto...la
aceptacion de los riesgos puede ejercer influjo sobre la responsabilidad
cuando constituya una culpa”

Y mas adelante precisan los autores citados que no puede considerarse guardian
a quien participa del uso de la cosa dafnosa, mientras no haya adquirido sobre la

misma poder de mando:

“Cabria sentirse inclinado a decir que, al participar en el uso de la cosa,
la victima se ha convertido en ,guardiana®; en consecuencia, no podria,
en virtud del articulo 1.384, parrafo 1°, sino dirigirse contra ella misma.
Pero, también en esta ocasion, debe rechazarse la explicacion. Sin
duda, es exacta en algunas situaciones: siempre que quien participe en
el uso gratuito de la cosa haya adquirido sobre ella ese poder de mando
que caracteriza al ,guardian® del articulo 1384 parrafo 1°. Pero esos
son los casos excepcionales. Lo mas comun es que el que participa en
el uso gratuito de la cosa, especialmente el transportado a titulo

> Tratado Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Buenos Aires, EJEA, 1977,
tomo Il, volumen |, No. 1285, pag. 328
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benévolo, no posea poder de mando alguno sobre esa cosa: no tiene

ordenes que dar. Por lo tanto, no es ,guardian®.®

En sintesis, en el asunto que nos concita el mero hecho de que la victima estuviera
siendo transportada gratuitamente en el vehiculo accidentado, no invierte la
modalidad probatoria de culpa presunta a culpa probada, ni de esa gratuidad es
posible colegir que hizo algun aporte significativo en la produccion del resultado
lesivo, argumento errbneamente alegado por la llamada en garantia al sustentar
la alzada; sin embargo, la operadora judicial e primer grado dio aplicacién al canon
civil 2357, al colegir que la occisa contribuy0 significativamente a la produccion del
siniestro al subirse ‘al bus por propia voluntad a sabiendas de que quien
conducia el vehiculo no era el habitual; de hecho, puede decirse que si su
companero permanente y su hijo sabian que él era solamente ayudante,
también estaba ella en posibilidad de conocerlo y asumié el riesgo de
abordar el vehiculo en un lugar en donde habitualmente no se presta servicio
de transporte y sin comprar o pactar el pago de pasaje’. También la
opugnante, como ya se iterd, al sustentar el recurso calific6 de garrafal
imprudencia la asumida por la occisa al abordar un vehiculo conducido por el

ayudante, pues de no haberlo hecho jamas hubiera perdido la vida.

Esas conclusiones, para la Sala, devienen equivocadas, incluso especulativas,
pues, tal como se explico atras, el hecho de que el transporte fuera benévolo no
conlleva la disminucién de la indemnizacién, ni quedo probado que la sefiora Silvia
del Socorro estuviera enterada que Carlos Mosquera era un inexperto conductor,
0 que careciera de licencia para ello, pues no por ser el ayudante del bus se puede
inferir, razonablemente, que no supiera conducir; al contrario, la experiencia
ensefla que en muchos casos los ayudantes de los motoristas son también
choferes expertos que estan en capacidad de remplazar al titular ante una

situacion apremiante.

Sin embargo, la Sala no puede modificar la sentencia en ese aspecto porque
erosionaria del principio de no reforma en peor, y en tal sentido el fallo sera

confirmado.

® Ibidem, pég. 331.
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7. Las excepciones de la llamada en garantia:

La empresa SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., al cimentar argumentativamente la
alzada, adujo que también quedaron probados dos de los medios de defensa
esgrimidos contra el llamamiento en garantia, cuales son los rotulados como
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA
ASEGURADORA QUE REPRESENTO y SUJECION DE LAS PARTES AL CONTRATO
DE SEGURO Y A LA NORMATIVIDAD QUE LO REGULA; sin embargo, la funcionaria

de primera instancia no los tuvo por acreditados.

Pues bien; sobre la base de que fueron plasmadas dos puntuales exclusiones de
cobertura en las pdlizas de responsabilidad civil extracontractual que suscribio con
Flota Occidental S.A. y que cubren los riesgos inherentes al transporte terrestre
de pasajeros, la empresa aseguradora argumentd que no esta obligada a
responder en este asunto. En efecto, el sustrato del llamamiento en garantia lo
constituyen las siguientes polizas de responsabilidad civil extracontractual
tomadas por Flota Occidental S.A. con SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. para el

beneficio de terceros afectados:

e N° 10003337 con vigencia desde el 14 de agosto de 2012 hasta el 13 de
febrero de 2013. Esta pdliza correspondia al vehiculo de placas WMB276,
marca Yutong, cuya cobertura era de responsabilidad civil extracontractual
primaria y exceso. ALCANCE DE COBERTURA: Indemnizar los perjuicios
gque cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil
extracontractual que legalmente sea imputada de forma directa por el
vehiculo en un hecho accidental. COBERTURAS BASICAS: Dafios a bienes
de terceros, lesiones o muerte de un tercero, lesiones de dos o mas terceros,
amparo de proteccion patrimonial, entre otros.

e N° 10002168 con vigencia desde el 14 de agosto de 2012 hasta el 13 de
febrero de 2013, cuya cobertura era de responsabilidad civil extracontractual
primaria y exceso. ALCANCE DE COBERTURA: Indemnizar los perjuicios que
cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil extracontractual
gue legalmente sea imputada de forma directa por el vehiculo en un hecho
accidental. COBERTURAS BASICAS: Dafios a bienes de terceros, lesiones o
muerte de un tercero, lesiones de dos o mas terceros, amparo de proteccion
patrimonial, entre otros.

’ Fls. 259-268.
8 Fls. 251- 258.

Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibdé-
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo
Correo: tramiteclftsqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Péginaz 6


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo

py Rama Judicial
Rad. 27001-31-03-001-2018-00212-01 @ Repiiblica de Colombia
[}

Proceso: Ordlnarlq Responsabilidad Civil Extracontractual Tribunal Superior de Quibdé
Demandante: JOSE GILBERTO VILLEGAS y otro » Sala Gnica
Demandados: Empresa Flota Occidental y otros

Las clausulas de exclusion esgrimidas como medios de defensa por la llamada en

garantias, son:

“Bajo la cobertura de responsabilidad civil extracontractual, no se
cubriran los perjuicios originados directa o indirectamente de lesiones
y/o de muerte ocasionados a ocupantes o pasajeros del vehiculo”

“CONDICION 4.- RIESGOS NO CUBIERTOS:
(...)

J) Conduccion del vehiculo por el asegurado, sus dependientes o
tercero autorizados por é€l, sin permiso legal propio para el vehiculo
asegurado”.

Con apoyo en la primera clausula trascrita, la apelante concluyé que como la
occisa se movilizaba como ocupante del rodante al momento del accidente y no
pagaba pasaje, el contrato de seguro no la cubria pues el riesgo asegurado cubria

solamente a quienes estuvieran por fuera del carro.
Cit6 también el Art. 1003 del Estatuto Mercantil, que establece:

“El transportador respondera de todos los danos que sobrevengan al
pasajero desde el momento en que se haga cargo de éste (...)

Dicha responsabilidad s6lo cesara cuando el viaje haya concluido; y
también en cualquiera de los siguientes casos:

1) Cuando los danos ocurran por obra exclusiva de terceras personas.

2) Cuando los danos ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podra
alegarse cuando haya mediado culpa imputable al transportador, que
en alguna forma sea la causa del dano.

3) Cuando los danos ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por
lesiones organicas o enfermedad anterior del mismo, que no hayan sido
agravadas a consecuencia de hechos imputables al transportador, (...)”

La primera instancia desestimo tales medios exceptivos al cefiirse a las directrices
jurisprudenciales atinentes al principio de ‘universalidad’ que patentizé nuestro

superior funcional a partir de una interpretacion del Art. 1056 del C. de Comercio.

En este punto, se torna forzoso acudir a un precedente jurisprudencial sobre el

tema:
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“...como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza
de seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma
sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo
1056 del Codigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de
un principio comun aplicable a toda clase de seguros de danos y de
personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de
asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales,
todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

“Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual
que impera en la materia, no absoluto, segin se anuncio en lineas
pretéritas, se tiene, de conformidad con las consideraciones
precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar
los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo
anterior por cuanto, de suyo, la poliza ha de contener una descripcion
de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que,
como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion de los
eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido
individualizados en razon de la mencion especifica que de ellos se haga
(sistema de los riesgos nombrados), ora porque se establezca que el
asegurador cubre todos los riesgos de pérdidas, pero con las
exclusiones que también expresamente convengan los interesados
(principio de la universalidad o de la “cobertura completa”,
distinguidas, también, en el mercado, como all risks policies’,
denominacion que, como lo enfatiza SANTIAGO AREAL LUDENA (EL
SEGURO AERONAUTICO, Ed. Colex, 1998, pag. 32) “se debe a que
cubren la propiedad del asegurado frente a todas las pérdidas que

hayan sido accidentalmente causadas”.? (Negrillas y subrayas por fuera del
original).

Al trasluz de este precedente, ha de precisarse que la poéliza de seguro debe
estudiarse sin soslayar el principio de libertad contractual y la autonomia privada
en materia de contratacion, lo que también es aplicable a la actividad aseguradora.

Una ayuda de la Corte Constitucional:

“Las aseguradoras tienen la posibilidad de delimitar los riesgos
asegurados, es decir, el contenido del contrato. La facultad que pueden
ejercer a su arbitrio no radica, por tanto, en la posibilidad o no de
suscribir el contrato, sino en determinar el contenido de su clausulado,
es decir, en la delimitacion del riesgo. De tal articulo se desprende el
principio de la cobertura de riesgos estipulados, en virtud del cual la
aseguradora tan solo asume aquellos que especificamente se indiquen

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. 7495.
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en la poliza pertinente. Las Companias aseguradoras pueden delimitar
contractualmente los riesgos o negarse a expedir una Pédliza si se trata
de actos inasegurables. Pero la simple negativa no es aceptable por
tratarse de una actividad de interés general que es uno de los fines del
Estado Social de Derecho conforme al articulo 1° de la Constitucion
Politica.”10

Asi las cosas, esta Magistratura halla un evidente yerro en la decision apelada,
como que la juez partid del supuesto de que el principio de universalidad en los
contratos de seguro conlleva alejar de toda consideracién el clausulado de la
poliza y hacer abstraccion de las exclusiones expresamente pactadas en ella, para
colegir que en virtud de tal axioma la cobertura es holistica o, dicho de otra forma,

ilimitada.

No es asi pues, como se ha destacado atras, merced a los principios de libertad
contractual y autonomia privada y conforme al Art. 1056 del Estatuto Mercantil, las

aseguradoras tienen la potestad de excluir determinados riesgos:

“Articulo 1056. Asuncion de riesgos. Con las restricciones legales, el
asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos
a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o
la persona del asegurado.”

Ese derecho fue ejercido por la aseguradora llamada en garantia al pactar con
Flota Occidental S.A., en la condicion 42 de la podliza y a modo de riesgo no
cubierto, la ‘conduccién del vehiculo por el asegurado, sus dependientes o
tercero autorizados por él, sin permiso legal propio para el vehiculo

asegurado’.

Ciertamente Carlos Antonio Mosquera Mosquera no habia sido contratado por la
empresa afiliadora para conducir el bus siniestrado; €l era apenas el ayudante del
conductor designado, cargo que, lo muestra el acervo probatorio, esta prohibido
en los reglamentos de Flota Occidental quien, extrafiamente, sabe de esa practica

y la tolera.

Sin embargo, a ciencia y paciencia no solo de la empresa demandada cuyo

administrador en Quibdd jamas reconvino a los conductores por tal falta al

10 Sentencia T-517 de 2006
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reglamento, sino también del conductor titular del carro, Mosquera recibi6é de este
el encargo de pilotear el automotor entre el sitio de parqueo y el terminal de
transportes, trayecto en el que devino el insuceso. Eso no lo convierte en un
tercero, como quiere hacerlo ver la opugnadora, porque Mosquera no tomo
abusiva y clandestinamente las llaves del bus para retirarlo del parqueadero, sino
gue fue autorizado por el propio motorista, dependiente de la empresa, que incluso

le pidi6 que se lo llevara hasta el sitio de inicio del recorrido.

A pesar de ello, la claridad de esa clausula cuarta de exclusion (reproducida supra),
iImpide mantener las condenas impuestas en primera instancia a la aseguradora,
porque en el proceso quedo fehacientemente demostrado que Carlos Antonio
Mosquera no tenia licencia de conduccién; es decir, que manejo el bus ‘sin
permiso legal propio para el vehiculo asegurado’, circunstancia que, a no

dudarlo, representa un riesgo no cubierto por las pélizas.

La misma vocacion de prosperidad no la tiene el argumento segun la cual, como
la victima iba dentro del vehiculo sin pagar pasaje, la exclusion del riesgo es
evidente por tratarse de una poliza de responsabilidad civil extracontractual, que

no contractual.
El Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 1999, Rad. 10905, explico:

“Debe advertirse que quien simplemente se transporta a titulo gratuito
en un vehiculo sin intervenir en su conduccion no ejerce la actividad y
en consecuencia, en relacion con la proteccion que demanda frente al
riesgo derivado de la actividad peligrosa esta en igualdad de
circunstancias a las del peaton.”

“Para que pueda considerarse la intervencion de la victima en el hecho
es necesario que su actividad sea causa del dano, es decir, que entre
su hecho y el dano exista relacion de causalidad que rompa el nexo
existente entre la actuacion del demandado y el dano o que por lo
menos concurra con ella. Por lo tanto, no basta su participacion en el
hecho sino que es necesario que su actividad sea también causa
eficiente del dano.”

En este orden de ideas, como la occisa se movilizaba a titulo benévolo y sin
intervenir en la conduccioén del bus, se encuentra en igualdad de condiciones a las

de un peatdn; esto es, a la de una persona que esta por fuera del vehiculo, en
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punto a la proteccién del riesgo derivado de esa actividad peligrosa como lo es la
conduccion de vehiculos. Por lo tanto, la podliza de responsabilidad civil
extracontractual realmente cubre tal riesgo en este caso concreto pero la condena
no prosperara por lo explicado en péarrafos anteriores; es decir, por la exclusion
gue expresamente se pacté en la poliza respecto a la conduccion del vehiculo por

quien no tenia permiso legal para ello.

Secuela del anterior analisis, se declararan probadas las excepciones
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA
ASEGURADORA QUE REPRESENTO y SUJECION DE LAS PARTES AL CONTRATO
DE SEGURO Y A LA NORMATIVIDAD QUE LO REGULA, propuestas por SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., lo que conlleva revocar, en lo pertinente, el fallo

zaherido. Queda de esta forma respondido el tercer problema juridico planteado.
8. La legitimidad en la causa por activa:

La legitimacion en la causa, por constituir uno de los presupuestos indispensables
para la procedencia de la pretension, impone siempre al operador judicial la
obligacion de examinarla puesto que, acoger la pretension en la sentencia
depende de, entre otros requisitos, que «se haga valer por la persona en cuyo
favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda,
y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado,
porque si el demandante no es titular del derecho que reclama o el
demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretension de aquél.” Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia CSJ SC 1182-2016 del 8 de febrero de 2016, radicacion N° 54001-31-03-
003-2008-00064-01, MP. Dr. Ariel Salazar Ramirez.

Puestas las cosas en ese lugar y atendiendo a los reclamos del censor respecto
a los perjuicios reconocidos al sefior JOSE GILBERTO VILLEGAS TORRES en la
calidad que invoc6 de compafiero permanente de la sefiora SILVIA DEL SOCORRO
RAMIREZ LOPEZ, ha de recordarse que el articulo 1°, de la Ley 54 de 1994,

dispone que:
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“A partir de la vigencia de la presente ley y para todos los efectos civiles,
se denomina Union Marital de Hecho, la formada entre un hombre y
una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se
denominan companero y companera permanente, al hombre y la
mujer que forman parte de la uniéon marital de hecho.”

La misma normativa, en el articulo 4°, dispone que:

“La existencia de la uniéon marital de hecho entre companeros
permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes
mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los companeros permanentes,
en centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento
de los Jueces de Familia de Primera Instancia.”

Pues bien; destaca la Sala que segun los argumentos del recurso, la declaratoria
de uniébn marital de hecho entre compafieros permanentes es un tramite
estrictamente formal y por ello hay tres maneras de demostrar esa circunstancia;
asi, entonces, aterrizado al caso en concreto, la apelante resalté que dentro del
plenario no se acreditd la existencia de dicha relacion entre el demandante JOSE
GILBERTO VILLEGAS TORRES vy la victima, SILVIA DEL SOCORRO RAMIREZ
LOPEZ, pues atendiendo a que la sefiora fallecié en ese suceso debié iniciarse el
proceso respectivo para que se declarara la existencia de dicha union marital,
previo a acudir a reclamar los perjuicios por tal deceso invocando una calidad que

aun no ha sido declarada legalmente.

Aunado a lo anterior, la llamada en garantia también acoté que en el expediente,
como pruebas de la existencia de la unién marital alegada, tan solo se aportaron
dos declaraciones juradas rendidas ante Notario, las que tampoco fueron
ratificadas en el tramite de este proceso en la forma como lo ordenan los articulos
188 y 222 de la Ley Procedimental Civil.

Para responder el cargo planteado, ha de citarse la sentencia T-247 de 2016,

proferida por la Corte Constitucional, en la que se lee:
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“UNION MARITAL DE HECHO-Declaracion juramentada como medio
probatorio valido para demostrar su existencia

La Corte, en reiterados pronunciamientos, ha precisado que, para
efectos de demostrar la existencia de la union marital de hecho, opera
un sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo
puede acreditarse a través de cualquiera de los medios ordinarios de
prueba previstos en el CPC, hoy Codigo General del Proceso. Por
consiguiente, al no existir tarifa legal en esta materia, resultan validos
la declaracion extrajuicio, el interrogatorio de parte, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean utiles
para la formacion del convencimiento del juez.”

Con estribo en este precedente, huelga concluir que las declaraciones extrajuicio,
como las arrimadas al dossier, al no haber sido ratificadas dentro del tramite
judicial deben ser valoradas como documentos declarativos emanados de terceras

personas.

En conclusién y para dar respuesta al segundo problema juridico, la Sala
encuentra que ciertamente el codemandante JOSE GILBERTO VILLEGAS TORRES
acredité probatoriamente, con las declaraciones extraprocesales de FABIO
ALBERTO HERRERA VALENCIA (Fl. 68) y DIEGO ALBERTO MARIN RAMIREZ (FI. 69),
ambas rendidas ante la Notaria 12 de Quibdo el 16 de junio de 2014, que por
espacio de 38 afios convivié en union libre con la sefiora SILVIA RAMIREZ
LOPEZ, hasta el momento del deceso de esta, lo que significa que dicho extremo
pretensor cuenta con legitimidad para demandar por los perjuicios padecidos con
ocasion de ese fallecimiento. Asi se desprende de la valoracién a tales probanzas,
en las que aparecen unos hechos declarados por terceros ante fedatario publico,
aspectos que no fueron controvertidos en las instancias por quienes les asistia el

interés de refutarlos. Por tal razén, el cargo no prosperara.

9. Conclusioén:

Se revocard integramente el numeral quinto de la providencia confutada, y en su
reemplazo se declarardn probadas las excepciones de mérito denominadas
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA
ASEGURADORA QUE REPRESENTO y SUJECION DE LAS PARTES AL CONTRATO
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DE SEGURO Y A LA NORMATIVIDAD QUE LO REGULA, propuestas por SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Los argumentos de refutacidn expuestos por la codemandada Flota Occidental
S.A., fueron respondidos a lo largo del analisis que antecede, por lo que a él nos
remitimos, mas aun cuando dicha empresa no apelé la sentencia de primer grado

y, por eso mismo, no existen mas planteamientos para estudiar en esta sede.

En todo lo deméas se confirmara el fallo de primera instancia y, dado que no
prospero el llamamiento en garantia pues se declararon probadas las excepciones
propuestas contra €l al salir avante la apelacion, se condenara en costas de ambas
instancias a Flota Occidental S.A. en favor de la aseguradora SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A,, las que se liquidaran ante la juez a quo en la forma dispuesta en
el articulo 366 del CGP; alli se incluiran las agencias en derecho que se fijen en
esta instancia por el Magistrado Ponente en auto separado. Esta condena en
costas no modifica la impuesta a favor de la parte actora en el numeral sexto, de
la parte resolutiva, de la sentencia de primer grado, sino que es complementaria a

la misma.

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR INTEGRAMENTE el numeral quinto, de la parte resolutiva,
de la sentencia N° 067 del 1 de agosto de 2019 emitida en este proceso por el
Juzgado Civil del Circuito de Quibdo, y en su lugar DECLARAR PROBADAS las
excepciones de mérito INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A
CARGO DE LA ASEGURADORA QUE REPRESENTO y SUJECION DE LAS PARTES
AL CONTRATO DE SEGURO Y A LA NORMATIVIDAD QUE LO REGULA, propuestas
por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.
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TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la codemandada Flota
Occidental S.A. en favor de la empresa llamada en garantia SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A,, las que se liguidaran ante la juez a quo en la forma dispuesta en
el articulo 366 del CGP; alli se incluiran las agencias en derecho que se fijen en
esta instancia por el Magistrado Ponente en auto separado. Esta condena no varia
la impuesta en el numeral sexto, de la parte resolutiva, de la sentencia de primer

grado, que se hizo a favor del extremo pretensor.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta sentencia por estado, tal como lo dispone el Art.
14, del Decreto Legislativo 806 de 2020. Una vez cause ejecutoria y se fijen las

agencias en derecho, devuélvase el expediente al juzgado de primera instancia.

ZC od

JHON ROGER LOPEZ GARTNER!!
Magistrado Ponente

U i /é/ //
W
DITH DIAZ URRUTIA?? DIEGO JUAN JIMENEZ QUICENO®
Magistrada Magistrado
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11 1a firma aparece escaneada, al tenor de lo previsto en el Art. 11 del Decreto 491 de 2020.
12 Ibidem.
B d.
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