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Tunja, Primero (1) de Noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia : | 150013333015-2015-00031-00

Medio de Control | : | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : | EUCLIDES VALEST SILVA

Demandado : | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP

De conformidad con lo previsto en los articulos 181 y 187 del C.P.A.C.A. y habiéndose
agotado en debida forma las etapas procesales precedentes, decide el Despacho en

primera instancia sobre el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, referenciado.

I. ANTECEDENTES

1-. Objeto de la Accion

Por intermedio de apoderado legalmente constituido, acude a esta Jurisdiccion el
sefior EUCLIDES VALEST SILVA, en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, para que previos los tramites

del proceso ordinario, se decidan en forma favorable las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Declarar la NULIDAD PARCIAL del acto administrativo,
contenido en la Resolucién No. 9579 del 10 de mayo de 2004, expedida
por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL- E.I.C.E.
HOY EN LIQUIDACION, cuyas funciones han sido asumidas en la
actualidad por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFICALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, por medio del cual le fue reconocida la pension de
gracia a mi mandante EUCLIDES VALEST SILVA; toda vez que no
fueron tenidos en cuenta todos los factores salariales a que tiene derecho,
tales como: PRIMAS DE ALIMENTACION, GRADO, NAVIDAD Y
VACACIONES, a la hora de liquidar dicha prestacion social.
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SEGUNDA: Declarar que mi poderdante EUCLIDES VALEST SILVA, tiene
derecho a TITULO DE RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO, a que la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCAL — CAJANAL E.I.C.E EN LIQUIDACION
y/o UNIDAD ADMINISTRATICA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, le
liquide la pensién de gracia incluyendo todos los factores salariales, tales como
PRIMAS DE ALIMENTACION, GRADO, NAVIDAD Y VACACIONES, en
cuantia de UN MILLON TRESCIENTSO SETENTA Y OCHO MIL DIEZ PESOS
CON CUATRO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE (1.378.010.4), efectiva a
partir del dia 21 de noviembre de 2002, fecha en la cual cumplié 50 anos de
edad el demandante y en consecuencia, debera proceder a reliquidar los
reajuste pensionales decretados a favor de mi mandante, teniendo en cuenta la

nueva cuantia actualizada con la siguiente férmula

R=RH Indice final

Indice inicial

TERCERA: Condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —
CAJANAL E.I.C.E EN LIQUIDACION y/o UNIDAD ADMINISTRATICA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a que sobre las diferencias adeudadas a
mi mandante, le pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor de
estas, conforme al indice de precios del consumidor al por mayor, tal como lo

autoriza el art. 187 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTA: Condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL E.I.CE EN LIQUIDACION y/o UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a que si no da cumplimiento al fallo
dentro del término previsto en el art. 195 del C.P.A.C.A , pague a favor de mi
mandante, intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de la sentencia,

hasta cuando se haga el pago efectivo.

QUINTA: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada,
de conformidad con el art. 188 de la Ley 1437 de 2011.”
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2. Fundamentos Facticos:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra, los

hechos que enseguida se resumen:

< Que el demandante laboré al servicio del Departamento de Boyaca por mas de

20 afios, adquiriendo su status de pensionado el dia 21 de noviembre de 2002.

% Que al sefior EUCLIDES VALEST SILVA a través de la Resolucién No. 9579 del
10 de mayo de 2004 proferida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL - CAJANAL, se ordend el reconocimiento y pago de la pensién gracia
teniendo como base para liquidar los factores salariales de asignacion basica, y

el sobresueldo del 20% ordenanza 23. (fls. 14 a 16)

< Que segtn el accionante al su mandante liquidarsele su pension en la suma de
$1'378.01.4 pesos de haberse tenido en cuenta todos los factores salariales

devengados durante el afio anterior al status de pensionado.

3. Normas violadas y concepto de violacion

Indicé que la pensién de gracia fue creada mediante la Ley 114 de 1913, con el fin de
reparar el trato diferencial que se le dio a los docentes nacionales y a los

nacionalizados.

Manifesté que con la negacion de la inclusion de todos los factores salariales en el
reconocimiento de la pensién del demandante se estan desconociendo los articulos 2,
6, 13, 25, v 58 de la Constitucién Politica toda vez que se desdibujan los fines y
cometidos del Estado, socavando el derecho a la igualdad, avalando la desigualdad,
promoviendo la discriminacién entre iguales, e irrespetando los derechos adquiridos
por el demandante. Asi mismo, hace referencia al precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado en que ha establecido que en la Ley 33 de 1985 no se enuncia de
manera taxativa los factores salariales que hacen parte la base de liquidacion
pensional, sino que es meramente enunciativa, y en consecuencia se permite incluir
todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, con base en ello concluye que
debe liquidarsele al demandante la pensién gracia incluyendo todos los factores

devengados que devengé durante el tltimo afio anterior a adquirir el status pensional.
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4. Contestacion de la demanda. (fls. 47 a 51)

Por su parte, dentro del término legal establecido para el efecto, la apoderada de la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, sosteniendo que el demandante nunca allegé la certificacion en la que
constara que las primas de grado, alimentacién, vacaciones y de navidad, le fueran
canceladas como factor salarial por parte del empleador y de ésta forma permitir a su

representada liquidar su pension gracia incluyéndolas como factor salarial.

Resalta que para inclusiéon de dichos factores salariales, éstos deben estar reflejados
en el certificado de factores salariales devengados por el demandante en el periodo a
liquidar y el cual debe ser expedido por la entidad pagadora, esto es, la Secretaria de
Educaciéon de Boyacd. También senala que una vez revisado el expediente
administrativo se tiene que la demandante no alleg6 la certificacién de factores
salariales expedida por la autoridad competente en la cual se observen los factores
salariales efectivamente devengados. Por tal razon considera que la pretension no
tiene vocaciéon de prosperidad como quiera que dichos factores no fueron devengados

durante el afio anterior a adquirir el staus pensional.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 11 de febrero de 2016 (fl. 26 a 27),
se le notificé personalmente al demandado el dia 7 de marzo de 2016 (fl. 39). En auto
de fecha 27 de junio de 2016 se fijo fecha para audiencia inicial (fl. 102); la audiencia
inicial se desarroll6 el dia 21 de julio de 2016 (fl. 114 a 115). Posteriormente en
audiencia de pruebas adelantada el 23 de septiembre de 2016 se corrio traslado a las

partes y al Ministerio Pablico para presentar los alegatos de conclusion de forma
escrita (fl. 185 a 186).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante (fls. 199 a 203)
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Mediante escrito radicado el 7 de octubre de 2016, el apoderado de la parte
demandante fijo sus alegatos de conclusién indicando que si bien la entidad
demandada motivé el acto administrativo demandado con normas relacionadas con la
pensién de jubilacion, es claro que se trata de una pension de gracia como quiera que
se trata de un docente perteneciente al orden nacionalizado que puede devengar las

dos prestaciones de forma simultanea.

Asi mismo, indica que la pensién de gracia fue creada a través de la Ley 114 de 1913, la
cual se encarga de establecer los requisitos necesarios para acceder a dicho derecho y
que asi mismo, se regula como un régimen especial, el monto, y su compatibilidad con

otras pensiones.

Finalmente, menciona que de acuerdo con la sentencia del 24 de enero de 2013 el
Consejo de Estado indicé que en la base liquidataria se debia incluir la totalidad de los

factores salariales devengados en el Giltimo afio laborado.

Parte demandada (fl. 193 a 195): mediante escrito allegado el 4 de octubre de
2016, la apoderada de la demandada manifest6 que la norma encargada de regular lo
relacionado con la pensién de gracia, esto es la Ley 114 de 1913, no menciona nada
sobre la inclusién de nuevos factores salariales para la liquidacién de la base

pensional del beneficiario de la prestacién social.

Con base en lo anterior, indica que es deber de la demanda cumplir la Ley
cabalmente, pues un desconocimiento de la normatividad implicaria una
descompensacién del sistema presupuestal en pensiones, situacién que al mismo
tiempo permite una inseguridad juridica que resultaria en el desconocimiento de

derechos fundamentales

Finalmente, menciona que los factores salariales solicitados por la demandante no
estan reflejados en el certificado expedido por la entidad pagadora, Secretaria de
Educacion de Boyaca en el afio anterior adquirir el status de pensionado, por lo que

resulta improcedente acceder a las pretensiones de reliquidacién del demandante.
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III. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO. *

La controversia se contrae a determinar, si el demandante EUCLIDES
VALEST SILVA, tiene derecho a la reliquidacion de su derecho pensional con la
inclusi6bn de todos los factores salariales devengados durante el ano
inmediatamente anterior a la adquisicién de su status pensional por tratarse
de una pensién gracia , o si por el contrario, como lo afirma la entidad
demandada dichos factores no deben ser incluidos en las bases pensionales de
los demandantes en tanto que no se encuentran incluidos de manera taxativa

en las leyes 33 y 62 de 1985?.

Para resolver el problema juridico planteado el despacho se pronunciara sobre los
siguientes items. i) De la Normatividad y la jurisprudencia aplicable al caso, ii) Caso

en concreto, iii) De las condenas iv) Costas
i) . De la Normatividad y la jurisprudencia aplicable al Caso.

La pension gracia, fue establecida por la Ley 114 de 1913 para los maestros de escuelas
primarias oficiales de caracter regional siempre y cuando no hayan recibido o reciban
otra pension o recompensa de caracter nacional; por lo anterior, quedaban excluidos

los docentes nacionales al recibir remuneracion de la Nacion.

A su turno el articulo 60 de la Ley 116 de 1928, extendi6 el anterior beneficio a los
empleados y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de
instruccion ptblica, suméandose para el computo de los anos los prestados tanto
en la ensenanza primaria como en la normalista, asi como la relacionada con la

inspeccién sin importar el caracter continuo o discontinuo de cada una de ellas.

El caracter restrictivo de los anteriores beneficios, fue ampliado aiin mas por la

Ley 37 de 1933, incluyendo a los maestros de establecimientos de ensefianza

secundaria; especificamente el articulo 30 inciso 20. menciona: “Haganse

' Problema planteado en la fijacion Litigio- audiencia inicial de agosto 12 de 2016
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extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado los afios de

servicio mencionados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.”

Por otra parte, la Ley 4 de 1966, por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja
Nacional de Previsiéon Social, se reajustan las pensiones de jubilacion e invalidez y se
dictan otras disposiciones, en su articulo 4° consigna que a partir de su vigencia, estas
pensiones previstas para los trabajadores de una o mas entidades de derecho publico,
se liquidaran y pagaran tomando como base el 75% del promedio mensual obtenido en

el tltimo ano de servicios.

Tales parametros fueron recogidos por la Ley 91 de 1989, reiterando el derecho
de los docentes que estuvieran vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 y que
tuviesen o llegasen a tener los requisitos exigidos por las leyes anteriormente
mencionadas y manifestando su compatibilidad con la pensién ordinaria de
jubilacién, atin en el evento de estar a cargo total o parcial de la Nacioén. Por lo
anterior es forzoso concluir que los docentes vinculados después de la fecha

referida no podran beneficiarse de dicha pension.

En conclusién, el beneficiario de la pension gracia podia indistintamente laborar
parte de los veinte (20) afios de servicio como profesor de las escuelas normales,
las escuelas primarias o con vinculaciones en establecimientos de ensefianza
secundaria, sin que en un momento dado queden excluidos quienes hubieren
alcanzado la totalidad del tiempo en el servicio docente en secundaria, o incluso
con tiempos servidos en la ensenanza vocacional, en la medida en que de tiempo
atras el ejecutivo mediante el articulo 2°. del Decreto 3362 de 1954, dispuso
involucrar a la ensefianza primaria los programas a cargo de las escuelas
vocacionales agropecuarias y las escuelas de hogar, en un esfuerzo por ampliar el
campo de accién de la educacién primaria en Colombia, nacionalizada a través del

Decreto 2838 de septiembre 25 de 1954 y que la norma referida reglamento.

La jurisprudencia se presenta unificada en la sentencia de agosto 26 de 1997 de la Sala
Plena Contencioso Administrativa del H. Consejo de Estado, Exp. No. S-699 M. P.
Nicolas Pajaro Pefiaranda de donde se desprende, de manera inequivoca que este
beneficio pensional se reconoce tinicamente a los educadores locales o regionales y que
constituye un privilegio gratuito porque la Nacién hace el pago sin que el docente

hubiese trabajado para ella.
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Igualmente fue sefalado por el magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila:

“La Ley 114 de 1913 consagré en favor de los Maestros de Escuelas
Primarias Oficiales el derecho a devengar una pensiéon vitalicia de
jubilacién, previo cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo de
servicios y calidades personales previstos en la misma. Entre los
aspectos regulados por esta disposicién se encuentran los relativos a la
prestaciéon del servicio por un término no menor de 20 anos, las
condiciones especiales en materia pensional sobre la cuantia y la

posibilidad de acumular servicios prestados en diversas épocas.

Este beneficio tuvo como fundamento para su consagracién las precarias
circunstancias salariales en las que se encontraban los educadores de las
referidas instituciones educativas, por cuanto sus salarios y prestaciones
sociales estaban a cargo de entidades territoriales que no disponian de los

recursos suficientes para sufragar la deuda laboral adquirida.

Es decir que, la pensiéon gracia se constituyé en un beneficio a cargo de
la Nacion encaminado a aminorar la desigualdad existente entre sus
destinatarios, cuya remuneracién tenia un bajo poder adquisitivo, y los
educadores con nombramiento del Ministerio de Educacion Nacional,

que devengaban salarios superiores.

De la misma forma, el H. Consejo de Estado en sentencias del 16 de febrero de
2006 y el 15 de mayo de 2007 especifico el periodo del cual se deben tomar los
factores salariales para la liquidacion de la pension jubilaciéon gracia, al respecto

expuso:

“La pensién gracia no puede liquidarse con base en el valor de los

aportes durante el ano anterior a su causacién, en aplicacion del

inciso 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, toda vez que ésta

? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Radicacion
numero: 25000-23-25-000-2011-00800-01(2086-12)
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pensién, a pesar de estar a cargo del Tesoro Nacional, estd sujeta a un
régimen especial que no requiere afiliacion del beneficiario a la Caja
Nacional de Prevision Social ni hacer aportes para el efecto. Por
tanto, la jurisprudencia de ésta Corporaciéon se ratifica, en que la
entidad demandada debe incluir para liquidar la pensién gracia, los
factores salariales devengados durante el anio anterior a aquel en que
la actora adquirié el status pensional, por tratarse de un régimen
especial, que tiene efectos legales aun con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 33 de 1985, por expresa consagracion de su
articulo 1°, siempre y cuando se cumpla con los requisitos para tal
prestacién. Por tultimo, es oportuno reiterar que la orientaciéon dada
por el legislador para el reconocimiento de la pensién gracia, fue
beneficiar a aquellos docentes territoriales que tenian una diferencia
salarial frente a los maestros de cardcter nacional. Por lo que se
considera un régimen especial y excepcional de pension, que no esta
sujeto a las normas generales que regulan la materia. Al ser un
régimen exclusivo, instituido para cumplir su finalidad, debe estar
sujeto a las disposiciones contenidas en las normas especiales, por lo
que su liquidacién se hace cuando el pensionado adquiere el status, o
sea, cuando cumple el requisito de los 20 anos de servicio, Yy su
reconocimiento sera cuando cumple la edad de 50 afios, demostrando
no haber recibido pensién o recompensa del nivel nacional, al igual

que su honradez y consagracién...” (Negrilla del Despacho)

Ahora bien el Honorable Consejo de Estado, en esta materia, en sentencia del 17 de
febrero de 2005 Exp.98-00951, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

Segunda-Subseccién B, M. P. Tarsicio Caceres Toro, reitera:
“Con fundamente en todo lo expuesto la Sala responde:
1°) Las pensiones de jubilacién regidas por leyes especiales no pueden

liquidarse con fundamento en los factores prescritos en el articulo 3°,

inciso 2°., de la ley 33 de 1985 porque no le es aplicable.
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29) Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liquidar
exclusivamente con fundamento en ellas. Cada uno de estos estatutos tiene

caracter especial y prevalerte.

3°) Las pensiones reguladas por leyes especiales se liquidan con
Jfundamento, no en los aportes, sino en la remuneracion que es todo lo que
percibe el empleado o trabajador, directa o indirectamente, por causa de su

relacion laboral”.

Factores de liguidacion.

La pension gracia no se reconoce atendiendo los aportes efectuados a la entidad de
prevision sino que es una prestacion con cargo al tesoro ptblico, pues se trata - como
se dijo en el texto legal - de una pensioén nacional, lo que resulta reafirmado por el
Decreto 81 de 1976 mediante el cual se transfirié a la Caja Nacional de Prevision el
pago de esta prestacion, determinando que ésta entidad asumiria las funciones de la
Seccion de Pensiones de la Direccion General del Presupuesto del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, entre otras, la del pago de las pensiones del personal que

adquirio6 o adquiriera el derecho estando al servicio del magisterio de primaria.

Asi lo confirma lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 15 de la ley 91 de 1989,
segln el cual la prestacion se seguira reconociendo por la Caja Nacional de Prevision,
conforme al Decreto 081 de 1976 y, sera compatible con la pension ordinaria de

jubilacién, atin en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

La Caja Nacional de Prevision no reconoce, entonces, la pension por los aportes a ella
sufragados, sino que hace las veces de pagadora de la prestacion, pero nada mas, pues
simplemente se le transfirio la funcién. De otra parte, esta pensién no se rige por las
leyes 33 y 62 de 1985, sencillamente porque la “gracia”, no es una pensién ordinaria,
sino especial y fue excluida de esta reglamentacion por determinacién especifica del

legislador, al tenor del articulo 1° inciso 2° de la ley 33 de 198s5.

Es cierto, que las pensiones especiales deben regularse por las normas aplicables a
ellas, y en el caso de la pension gracia, al tenor de la ley 114 de 1913 articulo 2°, se
liquidaba atendiendo la mitad del sueldo que hubiere devengado el docente durante

los dos ultimos afios de servicios y en caso de que ellos hubieran sido distintos, se

10
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tenia en cuenta su promedio; sin embargo posteriormente la ley 42 de 1966, sin hacer
excepcion alguna a diferencia de lo que sucedié con la ley 33 de 1985, preciso en su

articulo 4°:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion
e invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de derecho publico, se liquidaran y se pagaran
tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del

promedio mensual obtenido en el tiltimo ano de servicios.”

Esta ley, como se expresd, no excluyé ninguna pensién de las percibidas por los
servidores oficiales, fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 y alli se dijo que
para liquidar la pension se tomaria como base el 75% del promedio mensual de
salarios devengados durante el Gltimo afio de servicios. Es decir que se precisé a cuél
promedio mensual se referia la ley 42 de 1966.

Al respecto se pronuncié el Consejo de Estado mediante sentencia de la Seccion
Segunda, Subsecciéon "B" C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez (e) ref.

250002325000200504220 01 N° Interno 2106-07

“Asi pues, la Sala encuentra que a las reglas del articulo V de la Ley 33 de
1985, el articulo 9° de la Ley 71 de 1988 y el articulo 10 del Decreto 1160
de 1989, no estan sujetos los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley
haya determinado expresamente, ni aquellos que disfruten de un régimen
especial de pensiones, como es el caso de la actora, quien es beneficiaria

de la pension gracia.

En sintesis, las normas especiales que rigen el reconocimiento de la
pensién gracia (articulo 4° de la Ley 4a de 1966 y el articulo 5° del
Decreto 1743 de 1966), se aplican bajo el entendido de que el setenta y
cinco (75%) del promedio obtenido en el itltimo ario de servicios, es el afio
inmediatamente anterior a aquél a la consolidacién del status de

pensionado.

Siguiendo las anteriores directrices, es claro que en la liquidacién de la

pensiéon gracia se deben incluir todos los factores salariales

"
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percibidos por la demandante, durante el aito inmediatamente
anterior a aquél en que cumplié con los requisitos de tiempo y
edad, vale decir los que regian para el momento en que
consolidé el derecho. En otras palabras, la liquidacién de la pension
gracia sélo es posible respecto de factores devengados al momento de la
consolidacién del status pensional y no de la época del retiro, como si
ocurre en las pensiones ordinarias, en cuyo caso existe afiliacion y, por
ende, aportes que llevan a la mejora en el monto de la pension al

momento de la desvinculaciéon.”

Asi mismo, en jurisprudencia reciente del Consejo de Estado, dicha postura ha sido

reiterada:

“Al respecto, resulta claro que la excepcion analizada anteriormente,
consagrada en la Ley 33 de 1985, impide la aplicacion de las disposiciones
generales alli contenidas frente a la liquidacion pensional de la pension
aludida, por lo que se habilita la observancia de lo dispuesto en éste sentido en
el régimen anterior contenido en la Ley 4% de 1966 y en su Decreto
Reglamentario -1743 de 1966- referenciados inicialmente, ya que no
discriminé ni excluyé de su aplicacion pension alguna de las percibidas por
los servidores oficiales, de manera que la pension gracia al tenor de estas
disposiciones, debe liquidarse en la forma alli senalada, es decir, tomando
como base el promedio mensual de los salarios obtenidos en el tiilltimo ano de

servicios.”

Como se ha reiterado en diferentes ocasiones, la ley 65 de 1946 defini6 el salario o
sueldo no sélo como la asignacion bésica fijada por la ley, sino como todas las sumas

que habitual y periddicamente reciba el empleado como retribucién por sus servicios.

En consecuencia, cuando se trata de liquidar la pension gracia debe tenerse en cuenta
todo lo percibido por el beneficiario durante el Gltimo afno de servicios anterior a la
fecha de adquisicion del status pensional, aunque sobre ellos, o alguno de ellos, no se

haya efectuado aportes a la Caja de Prevision.

3 Exp. No. 00320-2008- M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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i1) Caso concreto

Conforme a los argumentos expuestos, los referentes jurisprudenciales y la
sentencia de Unificacién en materia de liquidacién pensional, advierte el despacho

que las pretensiones tienen vocacion de prosperidad.

Debe precisar el despacho  que ante las imprecisiones evidenciadas en el
fundamento normativo de la resolucion 9579 del 10 de mayo de 2004, acto acusado,
en el cual se hace referencia al reconocimiento de una pension vitalicia de
jubilacién, el juzgado en etapa de saneamiento yen cumplimiento de los deberes
que corresponden al juez4 y en aras de esclarecer los hechos objeto de la demanda
adoptd medidas  necesarias para  precisar si el acto se encaminaba al
reconocimiento de una pensién vitalicia de jubilacién o a una pension gracia, es ast,
que se determinaron errores de transcripcion en los fundamentos de derecho pues
a través de oficio del 2 de septiembre de 2016 la entidad demandada informé que la
resoluciéon demandada le reconocié a la demandante una pension gracia que esta
siendo pagando a través del FOPEP, igualmente se establece que mediante oficio de
fecha 28 de septiembre de 2016 (fl. 196) la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., indico
que al demandante le fue reconocida una pension de jubilacién a través de resolucion
No. 937 del 2 de julio de 2008 que actualmente esta siendo pagada por el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio. Con base en lo anterior, es claro que el acto
administrativo demandado corresponde al reconocimiento y pago de una pension
graciay que esunacto que se presume valido y esta produciendo efectos en razon
a la ejecucion del mismo por parte de la administracién y que conlleva al pago de
la mesada de la pensién gracia al demandante, insistiéndose en la validez y eficacia

del mismo.5

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sentado doctrina de los elementos del
Acto Administrativo, y sostiene que existen ciertos elementos esenciales, de los cuales
depende su validez y eficacia. Esos elementos son los siguientes: Organo competente,

Voluntad administrativa, Contenido, Motivos, Finalidad y Forma.

4Verart42 C.G.P
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"Ha sostenido el Consejo de Estado que en todo Acto Administrativo existen ciertos
elementos esenciales de los cuales depende su validez y eficacia. Esos elementos son el
6rgano competente, voluntad administrativa, contenido, motivos, finalidad y forma.
En lo que se refiere a los motivos ha expresado la Corporacion que la administracion
no puede actuar caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en consideracion
las circunstancias de hecho o de derecho que en cada caso la determinen a tomar una
decision. En las actividades fundamentalmente regladas, los Actos de la
Administracién estan casi totalmente determinados de antemano; en cambio, en las
actividades discrecionales, la administracién tiene un margen mas o menos amplio
para decidir, pero debe tomar en cuenta las circunstancias y los fines propios del
servicio a su cargo. Las circunstancias de hecho o de derecho que, en cada caso llevan
a dictar el Acto Administrativo constituyen la causa, o mejor, el motivo de dicho Acto

Administrativo"®

Teniendo claro lo anterior, y descendiendo al caso concreto, en el sub examine se
encuentra acreditado que el demandante ingres6 al servicio docente el dia 21 de mayo
de 1980, conforme se vislumbra a folios 45 CD archivo 5 del expediente, es asi que
para efectos del reconocimiento de su pension, deben tenerse en cuenta las
disposiciones contenidas en la Ley 114 de 1913, modificada por la Ley 4 de 1966 y
reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 , pues como se dijo en lineas anteriores, las

Ley 33 v 62 de 1985 , no pueden ser aplicadas dentro de los regimenes especiales
como el de la pension de gracia.

Postura que ha sido precisada por el ad quem en providencia de marzo 11 de 2016,
dentro del expediente 2013-00303, M.P. Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
y en la que para mayor claridad del argumento citado, refiere “Es cierto que las
pensiones especiales deben regularse por las normas aplicables a ellas, y en el caso de
la pension gracia, al tenor de la Ley 114 de 1913 articulo 20, se liquidaba atendiendo la
mitad del sueldo que hubiere devengado el docente durante los dos tltimos anos de
servicios y en caso de que ellos hubieran sido distintos, se tenia en cuenta su
promedio; sin embargo posteriormente la Ley 4a. de 1966, sin hacer excepcion
alguna a diferencia de lo que sucedi6 con la Ley 33 de 1985, preciso en su articulo 4o,
que“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién e invalidez a que

tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de derecho piblico, se

& Ver providencia Consejo de Estado. julio 4 de 1984, reintera la doctrina contenida en auto de marzo
9 de 1971.Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
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liquidaran y se pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual obtenido en el ultimo afo de servicios.” Esta ley, que como se dijo,
no excluyé ninguna pensién de las percibidas por los servidores oficiales, fue
reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 y alli se dijo que para liquidar la pension
se tomaria como base el 75% del promedio mensual de salarios devengados
durante el iltimo afo de servicios. Es decir que se precis6 a cual promedio
mensual se referia la Ley 4a de 1966- como en reiteradas ocasiones se ha sostenido,
la Ley 65 de 1946 defini6 el salario o sueldo no sdlo como la asignacién bésica fijada
por la ley sino como todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el
empleado como retribuciéon por sus servicios. En consecuencia, cuando se trata de
liquidar la pensién gracia debe tenerse en cuenta todo lo percibido por el
peticionario durante el dltimo afio de servicios anterior al status

pensiona. (Negritas fuera de texto)

Bajo este contexto, procede el Despacho a examinar si como lo afirma quien ejerce su
derecho de accion, en el acto acusado se dejo de incluir factores salariales devengados
durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicién de sus status de pensionado,

es decir, el comprendido entre el 21 de abril de 2001 al 21 de abril de 2002.

Pues bien, segtin el certificado de factores salariales expedido por la Secretaria de
Educacion de Boyaci, visible a folio 18-20 y 45 CD archivo 6 del expediente, se advierte

que durante dicho periodo, el demandante deveng6 los siguientes conceptos:

- FACTOR SALARIAL DEVENGADO
Asignacion basica
Auxilio de transporte
Prima de alimentacion
Prima de grado
Prima de vacaciones
Prima de navidad

Sobresueldo del 20%

Ahora, mediante Resolucién No. 09579 del 10 de mayo de 2004, visible a folios 14-16 de

la diligencias, la Caja Nacional de Previsiéon Social - CAJANAL, reconocié al

15
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demandante su pension gracia efectiva a partir del 21 de noviembre de 2002 y para

liquidar la prestacion, la entidad tuvo en cuenta lo siguiente:

FACTOR SALARIAL LIQUIDADO
Asignacion basica

Sobresueldo del 20%

De lo anterior se concluye, que los montos que no fueron incluidos y por ende
constituyen materia de controversia, son los correspondientes a prima de
alimentacion, prima de grado, auxilio de trasporte, prima de vacaciones y
prima de navidad. Dado que éstas tienen la connotacion de ser prestaciéon social,
también gozan de la naturaleza de ser factor salarial para efectos pensionales, como lo
indico6 la alta Corporacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por lo
que se concluye que debieron ser incluidos en la base de liquidacion, razén por la cual
se impone declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 09579 del 10 de mayo de
2004, y acceder al restablecimiento del derecho respectivo, en el entendido que a pesar
de que debian tenerse en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados por el
actor en el periodo atras senalado, la administracion no actué conforme a derecho,

desconociendo los criterios normativos y jurisprudenciales aplicables al caso concreto.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenarda a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP que reliquide la pension
reconocida al demandante, tomando en cuenta para efectos de determinar el ingreso
base de liquidacion, ademas de la asignacion bésica, y sobresueldo del 20% ya
incluidas, lo devengado por conceptos de prima de alimentaciéon, prima de
grado, auxilio de trasporte, prima de vacaciones y prima de navidad. Asi
mismo, se ordenaré el reconocimiento y pago de las diferencias que resulten entre las
mesadas efectivamente devengadas por el demandante y aquellas que debian

cancelarse conforme a la reliquidacién que se ordena en esta sentencia.

Asi mismo se dispondra que la entidad proceda a la correccion  del acto
administrativo demandado pues como quiera que no se efectué al momento del
agotamiento del procedimiento administrativo en los términos del articulo 45 del
CPACA y se evidencio en via judicial el yerro anunciado en precedencia respecto de
la fundamentaciéon del mismo, deberd la entidad demandada desplegar las

actuaciones administrativas de su competencia para ajustarlo  conforme a las

16
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normas y fundamentos que dieron origen al reconocimiento de la pension gracia que
viene siendo devengada por el actor y que dio origen a la solicitud de reliquidacién

através de este medio de control.

2.1. DE LA PRESCRIPCION

Ahora bien, las mesadas pensionales, por tratarse de una prestacion de caracter
periédico, pueden demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los
interesados, vale decir, no opera la caducidad de la accién; sin embargo, si hay lugar a
la prescripcién del derecho a percibirlas. En lo pertinente el articulo 102 del Decreto

1848 de 1969 preceptua:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968

y en este decreto, prescriben en tres (3) aiios, contados a partir de la fecha en que la

respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,

interrumpe la prescripcién, por un lapso igual”.

Es decir, que la prescripciéon comienza a contarse a partir del momento en
que el derecho que se reclama se hace exigible, no obstante el simple reclamo

escrito del trabajador ante su empleador, interrumpe este término por un lapso igual,

esto es, por tres afios, luego para el caso bajo estudio se tiene que, como quiera que
la actora adquirio6 el status para el reconocimiento de su pensién de gracia con
efectividad a partir del 21 de noviembre de 20027, acto administrativo que le
fue notificado personalmente el dia 14 de mayo de 2004, visto a folio 45 CD archivo 12
, v que no obra prueba de que el accionante hubiere elevado solicitud de
reliquidacién de su pensién gracia es decir la  prescripcién se interrumpié a partir
dela radicacion del medio de control 18 diciembre de 2015 conforme se avizora

acta individual de reparto.®

Es asi que conforme a lo expuesto, el Despacho encuentra que ha operado el

fenémeno de la prescripeion trienal de las mesadas prevista en los articulos 41 del

7 Resoluciéon No. 9579 de 2004
8 Ver FOLIO 24
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Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, concordante con el criterio
reciente del superior jerarquico 9 por ende hay lugar a declarar parcialmente probada

la excepcion de prescripeion.

De tal manera, que la reliquidacion de la pension gracia se harda entonces con
retroactividad al 18 de diciembre de 2012, atendiendo a la fecha de presentacion de la
demanda obrante a folio 24 del expediente, en el entendido que ha operado el
fenomeno en mencion de las mesadas causadas con anterioridad, prevista en los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, toda vez que ya
habian transcurrido méas de tres (3) anos contados a partir de la notificacion del acto
administrativo mediante el cual se reconoci6 la prestaciéon del actor. Ello conforme al
lineamiento expuesto por el H. Tribunal Administrativo de Boyac4, en sentencia
proferida dentro del proceso radicado bajo el No. 5001333100820060355-01, siendo
Magistrada Ponente la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

iii) De las condenas

Las sumas que resulten de las condenas en el proceso anteriormente mencionado
deberan reajustarse en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., utilizando la

siguiente formula de actualizacion de condena:

R = Rh x Indice final

Indice inicial

Para despejar esta formula se tendra en cuenta que el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (R.H.), que corresponde a la mesada pensional
decretada, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se debié hacer el pago respectivo.
Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes
por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la

causacion de cada mesada pensional.

9 _Consultar pr(m'dcncias Tribunal Administrativo de Boyacé, de fecha 31 de marzo de 2016, con Ponencia de la Dra, Clara Elisa
Cifuentes Ortiz, dentro del radicado 15001233300020150032200 y de fecha 12 de julio de 2016, con Ponencia del Dr. Luis
Ernesto Arciniegas Triana- radicado 150012333000201500277.
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De igual manera, el hecho de que no se hayan efectuado aportes sobre todos los
factores salariales, no obsta para que después de liquidar la pension se realicen los
respectivos descuentos, razon por la cual es pertinente ordenar que al momento de
efectuar la liquidacion, la entidad atienda lo establecido por el H. Consejo de Estado,
en sentencia del 9 de abril de 2014, siendo consejero ponente el Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, dentro del proceso radicado bajo el No. 250002325000 2010-

00014-01.

Igualmente en este punto, acota el despacho que siendo un deber funcional de este
estrado judicial sujetarse al precedente vertical conformado por los pronunciamientos
de las Corporaciones jerarquicamente Superiores dentro de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y que se concreta en una interpretaciéon mas favorable y
progresiva en relacion a las garantias de los derechos salariales, es asi que atendiendo
los reiterados pronunciamientos proferidos por el Tribunal Administrativo de
Boyacét©, se dispondra que la demandada en el presente caso, realice los descuentos
que no se hubieren efectuado sobre los factores que se incluyen en virtud de esta
sentencia, atendiendo lo devengado por tal concepto durante los tltimos cinco afos

de la vida laboral por prescripcién extintiva, en el porcentaje que correspondia al

entonces empleado.

La posicién asumida y reiterada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en cuanto
a la obligacién del servidor de aportar a seguridad social sobre todos los factores
devengados, debe estar sujeta a un término de prescripcién, como lo estan todas las
obligaciones, por lo que, dada su naturaleza de contribuciones parafiscales, debe
acudirse para el efecto al articulo 817 del Estatuto Tributario, que establece un
término de prescripciéon de la accién de cobro de cinco (5) afios (Ver entre otras
providencia de 9 de marzo de 2016, referencia 2013-0212, Actor: Marina del Carmen

Blanco de Muiioz).

Por lo anterior, se ordenara a la entidad accionada que efectte las deducciones por
concepto de aportes para pensién sobre los factores que aqui se ordena incluir en la
base de liquidacién, respecto de los tltimos cinco (5) afios de la vida laboral de quien

demanda. Estos descuentos deberan ser actualizados conforme al IPC y no deben

10 Radicado 15001 2333 000 2015 0263-00 de 08 de marzo de 2016, demandante: Silvia Dolores Castro. M.P: Félix Alberto
Rodriguez Riveros; Radicado: 152383333001 2014- 00121-01 de 08 de marzo de 2016, demandante: Luz Marina Castafieda de
Moreno. M.P: Félix Alberto Rodriguez Riveros; Radicado: 15001 2333 003 2014 00002-02 de 08 de marzo de 2016,
demandante: Ana Beatriz Reyes de Soraca. M.P: Félix Alberto Rodriguez Riveros; 15001 3333 005 2014 00005-01 de 08 de
marzo de 2016, demandante: Mariana Jimenez de Perez. M.P: Félix Alberto Rodriguez Riveros.
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superar el monto de las diferencias causadas a favor quien demanda, y de ser
superiores, solamente se podra descontar hasta la cuantia de éstas tltimas. Lo
anterior, segiin pauta fijada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, sobre el
siguiente razonamiento: “si quien concurre a la administracion de justicia en calidad
de demandante, al finalizar el proceso y sin haber sido demandado en reconvencion,
culmina con una deuda a su cargo, parece ser que, atendiendo, como se ha
explicado, a su condicion de persona de especial protecciéon, resultaria
contradictorio y podria poner en riesgo su estabilidad econémica y su vida digna”
(Ver entre otras providencia de 9 de marzo de 2016, referencia 2013-0212, Actor:

Marina del Carmen Blanco de Munoz).

Asi mismo, la entidad debera dar cumplimiento a las sentencias en los términos

establecidos en los articulos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.
iv) De las Costas

De conformidad con el articulo 188 de la ley 1437 de 2011 que establece que en todos
los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil. (Ahora Codigo General del Proceso), se condenara en costas a
la parte vencida, tal como lo ordena el articulo 365 del C.G.P. las que seran liquidadas

de conformidad con el articulo 366 de C.G.P.

Respecto de las agencias en derecho, las mismas se establecen teniendo en cuenta la
tarifa prevista por el articulo 5 del Acuerdo PSAA-16-10554 del 5 de agosto de 2016,
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se fijara el

4% del valor de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

procede adoptar la siguiente sentencia en el medio de control objeto de estudio:

FALLA
PRIMERO: Declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
UGPP, de las mesadas causadas con anterioridad 18 de diciembre de 2012

conforme a lo expuesto en precedencia.
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*Declarar no probada la excepciéon de inexistencia de la obligaciéon o cobro de lo
no debido e inexistencia de la vulneracién de principios Constitucionales y Legales,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la resolucion No. 9579 del 10 de
mayo de 2004 por medio de la cual la Caja Nacional de Previsién Social hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, le reconoci6 una
pensién de gracia del sefior EUCLIDES VALEST SILVA identificado con cédula de
ciudadania No. 6.754.947, en cuanto no se incluyeron todos los factores salariales
devengados por la beneficiaria del derecho prestacional durante el afio inmediatamente

anterior adquirir el estatus de pensionada.

TERCERQ: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales - UGPP que a titulo de restablecimiento del derecho, reliquiden la
pensién reconocida al demandante, tomando en cuenta para efectos de determinar el
ingreso base de liquidacién, ademas de la asignacién basica, y sobresueldo del 20%, lo
devengado por concepto de la prima de alimentacion, prima de grado, auxilio
de trasporte,1/12 prima de vacaciones y 1/12prima de navidad, percibida

durante el aflo inmediatamente anterior a la consolidacién del derecho prestacional.

* As{ mismo se dispondra que la entidad proceda a la correccion  del acto
administrativo demandado pues como quiera que no se efectué al momento del
agotamiento del procedimiento administrativo en los términos del articulo 45 del
CPACA vy se evidencio en via judicial yerros en su fundamentacién, debera la
entidad demandada desplegar las actuaciones administrativas de su competencia
para  ajustarlo conforme a las normas y fundamentos que dieron origen al
reconocimiento de la pensién gracia que viene siendo devengada por el actor y que
dio origen a la solicitud de reliquidaciéon a través de este medio de control conforme

a lo expuesto en precedencia .

CUARTO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Parafiscales - UGPP, que a titulo de restablecimiento del derecho, reconozcan y
paguen a la demandante las diferencias que resulten entre las mesadas
efectivamente devengadas y aquellas que debian cancelarse conforme a la

reliquidacién ordenada en esta providencia. Este reconocimiento tendréa efectos fiscales
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a partir del 18 de diciembre de 2012, de acuerdo con los parametros expuestos en

la parte motiva de esta providencia, con los reajustes anuales de ley.

QUINTO : Las sumas que resulten de la condena deberan reajustarse en los términos
del articulo 187 del C.P.A.C.A., utilizando la férmula de actualizacién enunciada, la cual,
por tratarse de pagos de tracto sucesivo, se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de

cada mesada pensional.

SEXTO: Ordenar a la demandada que en caso de que por concepto del factor cuya
inclusién se ordena, esto es, prima de alimentacion, prima de grado, auxilio
de trasporte, prima de vacaciones y prima de navidad, no se haya efectuado los
descuentos respectivos para aportes pensionales, la entidad podréd descontarlos del
valor resultante de la condena, debiendo dar aplicacion al criterio fijado por la alta

corporacion en sentencia ya citada.

SEPTIMO: Ordenar a la UGPP que cumpla el fallo, en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

OCTAVO: Condénese en costas a la parte demandada de conformidad con el articulo

188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el tramite que

corresponda.

NOVENO: En los términos del articulo 5 del Acuerdo PSAA-16-10554 del 5 de agosto
de 2016, y para efectos cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como

agencias en derecho la suma del 4% del valor de las pretensiones.

DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes, conforme lo senala el inciso final del
articulo 192 del CPACA; realizado lo anterior y previamente las anotaciones y
constancias de rigor, expidase copia auténtica a la parte demandante con las constancia
de Ejecutoria conforme con las precisiones del articulo 302, 114 y 115 del C.G.P, y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando previa verificacion de habérsele conferido la facultad expresa de

recibir conforme al articulo 77 C.G.P, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA.
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Para efectos de lo dispuesto, téngase en cuenta las previsiones del Acuerdo de la Sala

Administrativa No. PSAA16-10458 de febrero 12 de 2016.

DECIMO PRIMERO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y verificado
su cumplimiento (Art. 298 CPACA), Archivese el expediente dejando las

constancias respectivas.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFIQUESE por secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA, art 291
No 1 y 295 del C.GP

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE / —

DIA LUCIA RINCON ARANGO
JUEZ
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