JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO l
JUDICIAL DE TUNJA

Reparacion Directa

Rad: 2016-00077

Cdno Llamamiento en Garantia

Referencia | : ] 150013333015-2016-00077-00
Medio de i : | REPARACION DIRECTA
Control R » ‘ _
‘Demandante | : | MARTHA CECILIA PARRA BARRETO Y OTROS
Demandado . 1 | NACION — MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE -

|| INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- CONSORCIO PARA LA
i | PROSPERIDAD- CONPROS- CONSORCIO CBPO

|

- | ENGENHARIA LTDA- _PROYECTOS DE
i INFRAESTRUCTURA S.A- DISENO Y GERENCIA DE
| PROY

| | ECTOS SAS (HMV Supervision SAS).

Llamados en | SOCIEDAD SEGUROS ALFA S.A
Garantia ' | COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

En virtud del informe secretarial que antecede, y atendiendo el escrito
obrante a folios 204 a 206 Cdno de llamamiento con radicado del 29 de
noviembre de 2016, presentado por el apoderado de la parte demandada
CONSORCIO CONPROS, mediante el cual solicita se revoque la decision contenida
en el auto del 24/11/2016 v en consecuencia se proceda con la admision del
llamamiento de la Sociedad Liberty Seguros S.A, procede el Despacho al respectivo
estudio del recurso de apelaciéon v en subsidio apelacion, para lo cual, nuevamente

se retoman los siguientes aspectos:
ANTECEDENTES

Conforme a la solicitud en referencia v de acuerdo a las actuaciones
adelantadas, se advierte que mediante auto del 18 de febrero de 2016 (fls. 121 a

123), se llevo a cabo la admision dentro del medio de control de la referencia.

Como consecuencia de lo anterior, se procedio a la respectiva notificacion de
las demandadas tanto al buzén judicial como de manera fisica mediante oficios

vistos a folios 133 a 145.

Y especificamente en relacién con la demandada CONSORCIO PARA
LA PROSPERIDAD- CONPRO, se adelanté la notificacion en los términos de
los articulos 291 v 292 del CGP, concordante con el articulo 200 del CPACA, el 14

de marzo de 2016 como se aprecia a folios 152 y 176-177).
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Para constancia se genero informe secretarial (fl. 190), en el cual se registra
que el término comuin de 25 dias atendiendo los articulos 199 del CPACA y 612 del

CGP, inicio desde 12 de mayo de 2016 y vencia el 17 de julio de 2016.

Presentando para el efecto contestacion de la demanda con radicado del 11
de julio de 2016 (fls. 355 a 418) y en la misma fecha escrito separado de
llamamiento en garantia obrante a folios 11 a 13 del Cdno de llamamiento a la
compania de seguros Mundial de Seguros S.A, en virtud de la poliza de
responsabilidad civil extracontractual NB-100001693, con vigencia del

08/06/2012 al 31/07/2016, atendiendo el objeto del contrato de seguro.

Advierte el Despacho, que teniendo en cuenta que los escritos adolecia de
los requisitos establecidos, mediante auto del 22 de agosto de 2016 (fls.
749-750), se dispuso su inadmision concediendo a la parte interesada un
lapso de diez (10) dias para proceder con la subsanacion la cual fue allegada en
escritos radicados el 25 de Agosto de 2016 (fls. 26 y s.s del Cdno llamamiento) y
resuelta mediante auto del 08 de septiembre de 2016, en la cual se
dispuso la admision de los llamamientos presentado dentro de la
oportunidad y ordenando para el efecto la respectiva notificacion de

conformidad con el articulo 225 del CPACA (fls. 29 a 32).

Dandose el tramite correspondiente, sin embargo de manera posterior estos
es el 04 de noviembre de 2016, el demandado CONSORCIO PARA LA
PROSPERIDAD- CONPRO, a través de su apoderado presenté una nueva

solicitud del llamamiento en garantia esta vez con el fin de llamar al proceso

a la Compania de Seguros Liberty Seguros S.A (fls. 179 a 181).

Sin embargo, tal como fue expuesto anteriormente, la oportunidad con la
que contaba el interesado en calidad de demandado para presentar las solicitudes
del llamamiento en garantia era dentro de la contestaciéon de la demandada, lapso

que vencia el 17 de julio de 2016, conforme a lo cual se emiti6 el auto del 24 de

noviembre de 2016 en el cual se rechazé la nueva solicitud por extemporanea y

frente a la cual se realizan las siguientes;

CONSIDERACIONES
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En primer lugar es del caso aclarar que la institucion del llamamiento en
garantia es una figura que se rige por lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA ¥
los articulos 64 v siguientes del CGP, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo

227 del CPACA, que remite a lo alli previsto.

Asi, el articulo 225 del CPACA dispone no solo los requisitos del escrito de
llamamiento en garantia, sino que deja claro la existencia de un derecho legal o

contractual:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso

se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para_responder el

llamamiento que serd de quince (15) dius, podrd. a su vez, pedir la

citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado.

(..)
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamado dentro de esos 15
dias para contestar podré pedir la citacion de un tercero, conforme a lo cual en el

sub lite, esta condicién no se pregona por los siguientes aspectos:

1. El CONSORCIO PARA LA PROSPERIDAD- CONPRO, obra como

demandado v no como llamado en garantia.

2. El CONSORCIO PARA LA PROSPERIDAD- CONPRO, en calidad
de demandado, en los términos del articulo 162 del CPCA, tenia la
posibilidad de llamar en garantia pero dentro del lapso establecido para

descorrer la demanda.



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

; @‘( CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA 4
'~ : = of Reparacion Directa

Rad: 2016-00077
Cdno Llamamiento en Garantia

Concordante con lo anterior, es evidente que fuera de los elementos

sustanciales para la procedencia de los llamamientos en garantia, existe un

elemento procesal fundamental que obedece al lapso en el cual se debe incoar

por la parte interesada el llamamiento en garantia, en ese orden de ideas, dado que

los articulos 172, que al texto refiere:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se
correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los

articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar

la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion”

(Negrilla y Subrayado fuera del texto original)

En tal sentido, no existe un yerro protuberante al considerar que el
llamamiento a la Aseguradora Liberty S.A, esta extemporaneo, pues el escrito fue
presentado el 04 de noviembre de 2016 y el demandado contaba hasta el 17 de julio
de 2016 para incoarlo como en efecto lo realizado con la Compaiiia Mundial de

Seguros S.A.

En efecto como lo destaca el recurrente, la lectura del articulo 225 CPACA se

debe efectuar en concordancia con el articulo 64' del CGP, disposiciones que

previeron que dentro del término de traslado de la demanda, quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se le promueva, podra pedir la citacion de
aquel para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion, pero no se puede
confundir con un lapso indefinido para acudir a la solicitud del llamamiento, por
lo tanto este Despacho no repone la decision del 24 de noviembre de

2016.

' ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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Aunado v como quiera que dentro del marco normativo que regula dicha
vinculacion no se encuentra precepto legal alguno que establezca los casos en los
cuales éste debe ser rechazado, por analogia se dard aplicacién al articulo 169
numeral 1° CPACA partiendo del hecho de que dicha solicitud debia presentarse
dentro del mismo término de la contestaciéon de la demanda como lo sefiala el
articulo 172 e jusdem v en consecuencia a la interpretacion en precedencia, se
concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo en los términos del

Articulo 226 del CPACA=.
Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMEROQO: NO REPONER el auto calendado del 24 de Noviembre de

2016, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto contra el cual auto que rechazé por extemporaneo la nueva solicitud de
llamamiento presentada por el demandado CONSORCIO PARA LA
PROSPERIDAD- CONPRO, radicado el 04 de noviembre de 2016.

TERCERQO: REMITASE de manera inmediata, al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA el proceso de la referencia por intermedio del

Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para lo de su cargo.

N

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e ’ | /’ ‘ T!—-V
' /(,-- o LA L |
CLAU DIA LUCIA RINCON ARANGO

S

Juzgado Quince Administrativo Oral
Circuito Judictal de Tunja
NOTIFICACION ELECTRONICA
Juez
l-lauln.mt(nm se notiticod por Estado

11_&/ .Hoy 13/12/2016,
Siendo 1.1.\' 8:00 AN

ANDRES; AS VELANDIA
- SHCRETARIO

¢ ARTICULO 226. IMPUGNACION DE IAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE
TERCEROS. Il auto que ucepta la solicitud de intervencion en primera instancia serd apelable en el cfecto
devolutivo y el que la niega en el suspensivo. (...},
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