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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 372 DEL. C.G.P

Expediente: 150013333015-2015-00013

Ejecutante: FLOR HELIA ALVAREZ MORA.

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- EONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de control: EJECUTIVO.

En la ciudad de Tunja, siendo las nueva y media de la marana (9:30 a.m.) del dia
veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2077), fechz y hora flladas
mediante auto proferido el pasado 24 de agosto (f.129), el suscrito Juez, LALO
ENRIQUE OLARTE RINCON. en asocio con la Profesional Universitario del
Despacho, a quien se designa como Secretaria Ad-hoc, procede a celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP, en desarrollo del tramite dentro
del medio de control EJECUTIVO ndmero 150013333015-2015-00013-00,
promovida por Flor Helia Alvarez Mora, contra Iz Nacién- Ministeric de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciores Sociales del Magisterio.

Tal'y como lo prevé el articulo 372 del Cécdigo General del Proceso, segun lo
establecido en el procedimiento del articulo_443 ibidem, toda vez que Iz parte
ejecutada propuso excepciones de mérito, se procece a la celebracién de la
audiencia inicial.

1.- VERIFICACION DE ASISTENTES A LA DILIGENCIA

11.- PARTE DEMANDADA-NACION- MINISTERIO DE EDUACCION NAGIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Se hizo presente el abogado Casar Fernando Cepeda Bernal, identificado con la
Cédula de Ciudadania No.7.176.528 y portador de la Tarjeta Profesional
No.149.965 expedida por el Consejo Superior de la Judicature, quien obra en
calidad de apoderado de Iz parte demandada.

Se deja constancia que por |z parte demandante no se hace presente.
1.3.- MINISTERIO PUBLICO

Se hizo presente la Doctora LAURA PATRIC/A LABA CALIXTO, cuizn actis como
Procuradora 69 Judicial Dzlegada.

Constancia:

Se deja constancia de que para este momento de la diligencia no se hizo prasente
la Agencia de Defensa Juridica del Estado, nese z que se surtid en debida forma
la notificacion correspondiente  No obstante, como 'a ausencia de dicho orgenismo
no impide la realizacion de la zudiencia inicial, se considera procacente continuar
con el curso de la actuacion.
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LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS

2- SANEAMIENTO DEL. PROCESQO - CONTROL DE LEGALIDAD:

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral & del articulo 372 del C.G.P.,
revisada la etepa procesal surtida en el proceso de 'a referencia, a fin de examinar
que no se hayan presentado vicios, para proceder & su saneamiento, el Despacho
concluye que no hay ningun vicio o irregularidad que pueda acarrear nulidades.
Interrcgadas las partes sobre el tramite impartido al proceso, sefialan que:

En esle estado de la diligencia se deja constancia que s2 hace presente el abogado
Pedro Yesid lizarazo Martinez, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
71.713.240 de Medellin, y portador da la Tarjeta Profesional No.101.347 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, quien actua en representacion de la parte
ejecutante.

El Despacho retoma lo anteriormente dicho y se le conde el uso de la palabra.

- Parte ejecutanie: sin cbservaciones
- Parte ejecutada: sir obsarvaciones

- Ministerio Publico: sin vicio o irregularidad

3.- RESOLUCION DE EXCEPCIONES:

De conformidad con lo establecido en el numeral §° del articulo 372 del C.G.P., en
la audiencia inicial debe resolverse sobre las excepciones previas, por lo que seria
del caso abordar dicho andlisis en esta oportunidad; no obstante, ha de tenerse en
cuenta que segun lo dispone el articulo 442 ejusdem, en los procesos ejecutivos
tales medios exceptivos dzben proponerse y decidirse en el marco del recurso de
reposicion contra el mande miento gjecutivo, razén por la cual, se trata de un estudio
que no puede rasladarse a asta etapa procesal en asuntos de recaudo como el que
hoy nos ocupa.

En el caso concreto el apoderado de la parte ejecutante, propuso como excepciones
las siguientes: (i) prescripcion; v (ii) pago de la obligacion.

En cuanto a las excepciones de “ (i) Pago y, (ii) prescripcion”, se advierte que se
encuentra dentro de las excepciones enlistadas en el articulo 442 numeral 2 del
C.G.P, v se tiene su finalidad es dejar sin fundamento la obligacion contenida en el
titulo ejecutivo. por lo que se resolverd con el fondo del asunto, en consecuencia se
emite 2l siguiente auto en audiencia.

AUTO:

PRIMERC: DIFERIR para el momento del fallo, la resolucion de las excepciones de
prescripcion y pago, formuladas por la parte ejecutada.

LAS FARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS
v' Parte ejecutante: sin recurso
v' Parte Ejecutada: sin recurso

v Ministerio Publico: sin recurso

4.-CONCILIACION

N
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En este estado de la audiencia, el Juez exhorta a las partes para que en aras de
conciliar sus diferencias manifiesten si tienen animo corciliatorio v propongan sus
formulas de acuerdo. Se le pregunta a la PARTE EJECUTADA, en caso afirmativo
debera presentar el acta del Comité de Conciliacion que asi lo avalz. Se le concede
el uso de la palabra:

e Apoderada de la Entidad Ejecutada: Manifiesta que ce acuerdo a lo
senalado por el Comite de conciliacion, NO le asiste anmo concil atorio
(minuto: 00:08:09 a 00:09:43) Allega certificacion en 1 folio. Se deja
constancia que se recibe por la aparte ejecutada el acta del comité de
conciliacion y esta se incorpora al expediente v en razoén a que no existe
animo conciliatorio se declara fracasaca esta etapa.

» Apoderado de la parte ejecutante: Solicita que se exhorte a la entidad para
que dé cumplimiento en debida forma a la conciliazion y no dilate el proceso.
Acto seguido la Agente del Ministerio Publico: indicd que no se hizo un
estudio del caso concreto como lo manifiesta el demandantz y solicita se
haga un llamado de atencién a la entidad para que en efecto realizase el
estudio, sin embargo indica que se declara fracasada la audiencia o cue en
su defecto se estudiz el caso al momento en que se dicte el fallo.

e Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderedo de |z parte
ejecutada: quien solicita que el llamado de atencion el cual quede clarc y con
constancia en el acta de la audiencia. Acto seguido 2l Despacho indica que
escuchadas las partes recibe la solicitud v en la parte previa a “allar analizara
lo que se ha solicitade y en consecuencia procedera por ahora se reite -a que
queda agotada la etapa de conciliacién por no existir animo conciliatorio.

DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADQS.

5.- FIJACION DEL LITIGIO

Superada la etapa anterior, se¢ dara paso a la FIJACION DEL LIT/GIOC, seqgun lo
dispone el numeral 7 del articulo 372 del CGF, la cual se realiza teniendo en -uenta
la demanda (fls 2-10), y la contestacion de la demanda (11. 113-124), de |z sic uiente
manera:

5.1.- Hechos aceptados comoa ciertos.

Examinado el libelo introductorio, de cara al escrito de contestaciéon, se observa
que la parte ejecutada no acepto como ciertos ningunos ce los fundamentos facticos
relatados con el escrito de la demanda.

5.2.- Hechos sobre los cuales existe controversia.

En cuanto a los hechos generan controversia, con los contenidos en los nuir erales
1 a 6, relativos al pago de s intereses causados de conformidad con lo establecido
en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A., los cuales, se alega, fueron ordenalos en
la sentencia objeto de ejecucion y reconocidos en el acto administrativo que le dio
cumplimiento.

5.3.- Tesis de las partes.

De acuerdo con lo indicado v una vez analizado el escrito introductorio junto con la
contestacion, el despacho edvierte que los argumentos relevantes de las partes,
ademas de los que ya fueron cbjeto de examan, son los siguientes:

b
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-Ejecutante: Considera que se encuentran reunidos los presupuestos
necesarios para seguir adelante la ejecucién contra la Nacion- Ministerio de
Ecucacior Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
consecuencia de la condena judicial impartida £n la sentencia de fecha 29 de
abril de 2011, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Tunja y
confirmada por el H. Triounal Administrativo de Boyaca, por el no pago de los
interesas mo atorios sobre las cantidades que debian ser reconocidas y que se
causaron desde el dia siguiente a la fecha ejecutoria de la sentencia, esto es del
7 ce febrero de 2012,

-Ejecutado: Scstiene que no existe mérito de prospzridad en lo pretendido, por
cuanto se dio cumplimiento a as sentencias proferidas el 29 de abril de 2011y
1€ de enero de 2012, por lo que se encuentra satisfecho el crédito y en
consecuencia no se ajeuda valor alguno por concepto de interese moratorios
dezde la fecha de la ejecutoria,

CON FLUNDAMENTO EN 1.O ENUNCGIADO, EL SUSCRITO JUEZ FIJA EL LITIGIO
ENLOS SIGUIENTES TERMINOS:

De conformidad con lo expuesto por las partes, procede el Despacho a fijar el
problema juridico, asi:

6.- PROBILLEMA JURIDICO

El presante asunto se conirae entonces a examinar si resulta procedente ordenar
seguir adelanta a ejecucion contra a Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-
Fondc de Prestaciones Scciales del Magisterio, para cumplir y materializar las
obligazionzss determinades en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 16 de
diciembre de 2016, correspondiente al pago de intereses moratorios o si por el
contrario cebe resolverse ‘a excepcidn de pago propuesta por la entidad ejecutada
y emprencer ¢ce manera oficiosa conirol de legalidad, a efectos de verificar que el
mandamiento se avenga a la obhligacion contenida en la sentencia proferida por por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Tunja y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, en la feches antes mencionadas.

Se concede e uso de la palabra a las partes para cue se manifiesten frente a la
fijacion de litigio:

o Parte ejecutante: de acuerdo con la fijacion

o Parte pjecutada: de acuerdo con la fijacion del litigio

o Ministerio Publico: de acuerdo con la fijacion del litigio.

En atencion a que las partes manifestaron estar conformes con las conclusiones
propuestas por el Despacho frente a la controversia, queda fijado el litigio en los

terminos senalados anteriormente

LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

7.-PRAGTICA DE PRUEBAS.

Confo'me a lo d spuesto en el numeral 7° del articulo 372 del C.G.P. corresponde
al Despacho prasticar las pruebas posibles en la presente audiencia.
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Al respecto, se advierte que en el presente caso las partas no solicitaron pruzbas y
manifestaron se tuvieran en cuzsnta las documentales asortadas, por lo que seran
tenidas en cuenta con el valor oue conforme @ la Ley corresponda ctorgarles.

Estos documentos que sz presume, han sido conocidos por las partes con
anterioridad a la realizacién de la presenie audiencia, hacen raferenciz a lo
siguiente:

a) En el caso de la pariz ejecutante:

1. Copia de la sentencia de fecha 29 de @bril de 2011, proferica por ¢l Juzgado
Tercero Administrativo de del Circuito de Tunja, dentro del radicacdo 2008-
0252, la cual ordeno la reliquidacion de la pension de jubilacion de la hoy
ejecutante, a la enticad demandada (fl 11-22)

2. Copia de la sentencia de fecha 18 de enero de 2012, por mecio de |z cual el
Tribunal Administrativo de Boyaca, confirmo al decisidn  que en primera
instancia profiri6 el Juzgado Tercero Administrativo de Tuna de feche 29 de
abril de 2011 (fl. 26-36)

3. Copia de la constancia de ejecutoria, en la cual se indicé cue la decision
cobré ejecutoria el 7 cle fasbrero de 2012 (fI. 29)

4. Copia de la Resolucion N° 007162 de fecha 03 ce noviembra de 20" 3, por
medio de la cual la enticad ejecutada le dio cumplimiento a lo ordenando por

el Tribunal Administrativo de Boyaca, es decir la reliquidacion de la pzansion
de jubilacién (fl. 40-42)

b) En el caso de la parie ejecutada: la parte ¢jecutaca no allegd pruebas con el
escrito de la contestacion de la demarda, y solicitd que fuera tenida en
cuenta la Resolucién N° 7162 de fecha 3 de noviembre de 2013, por medio
de la cual la entidad ejecutada ordend el pago de la reliquidacion
pensional de la ejecutante.

En consecuencia el Despacho procede a proferir el siguiente AUTD en aud encia:
AUTO
1. En los anteriores términcs queda surtido el decreto de las prughas.

DE LA ANTERIOR DECISION LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN
ESTRADOS.

Las partes manifiestan estar de acuerdo con la decizion del Despacho.

8.- ALEGATOS Y FALLO.

Sin existir pruebas adicionzles por practica:, procedera el despacho a proferir
sentencia, previo el traslado para alegar v el correspondiente control de legalidad,
de conformidad con los numzrales 8 y 9 del articulo 372 del C.G.P.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS

Se concede entonces el uso de la palabra e los intervinientes para que por el
término maximo de 20 minutos axpongan sus alegatos de conclusion.

Y
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o Parte ejecutante: se ratifica en las pretensiones de la demanda y solicita se
conceca las pretensiones (minutc 00:23:19 a 00:24.05)

o Parte ejecutacla: solicita se nieguen las pretensiones de la demanda minuto
00 24:09 a 00:24: 32)

o Ministerio Piablico: rinde concepio y solicita que se siga adelante la ejecucion
y se niéguenlas excepciones propuestas por la enfidad (minuto 00:24:33 a
00 23:47)

9.- CONTROL DE LEGALIDAD

Previc z emitir la decisidon que en derecho corresponce, el Despacho precisa que
una vez examinado el expediente de la referencia, no se advierte actuacion irregular
o vicins que puedan acarrear nilidades de Io actuado hasta esta etapa
procesal. Contodo, se insta a los intervinientes para que sefalen si en su parecer
la actuacion se Fa surtido 2n legal forma:

o Parte ejecutante: d2 acuerdo cor la posicion del despacho
o Parte pjecutada: no encuentra vicio de irregularidad.

o Ministerio Publico: no advierte irregularidad en 2! clesarrollo de la presente
auliencia.

Comc quizra qre los intervinientes estan de acuerdo en la ausencia de vicios
duranie ¢! decurso de la actuacion, se entiende superace exitosamente esta fase, y
se conrtinua cen el desarrcllo da Iz avdiencia, aclaranco que salvo que se trate de
hechos nuevos, no pedré alegarse la ocurrencia de irregularidades no advertidas en
esta onortunidac.

LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN =STRADOS.
10-Setencia:

Recaudadas las pruebas decretadas y escuchadas a las partes en alegatos de
conclusidnr, asi como al Ministerio PUblico conforme: &l numeral 9 del articulo 372
del CGF y en concordancia con el numeral 4 del articulo 443 ibidem procede el
Despecho _a oproferir_sertencia_dentro del procesc ejecutivo resolviendo la
excepcidon de mérito propuesta por la entidad ejecutada, previos las siguientes
consic eraciones

I ANTECEDENTES
1, -a Demanda:

La seora Flor Helia Alverez, a través de apoderado judicial presenta demanda
gjecut var contra la MNacion- Ministerio de Educacion Nacional, Fondo de
Prestzciores Scciales del Magisterio, con el objsto que se libre mandamiento
gjecut vo como consecuencia de les diferencias ce las mesadas pensionales
atrasadas desde el 22 de octubre de 2006 hasta el & de noviembre de 2013. Asi
mismo, por las sumas de dinero gue resulten de las condenas impuestas por la
sentericia, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Tunja 29 de abril
de 2011 y conformidad pcr el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, por concepto
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de intereses moratorios desce el 7 de febrero de 2012 fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta el 8 de noviembre de 2013, fecha en la cual, la entidad eje sutada

efectlo un pago parcial, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del & rticulo

177 de CCA,, aligual que €l vago de la suma derivadas de las costas y agencias en

derecho.

I'. TRAMITE PROCESAL.

2.1 Mandamiento de pago:

Mediante proveido calendaco el 16 de diciernbra de 2016, se libré manda niento
efectuada por el Despacho a favor de la Sefiora Flor Helia Alvarez Mora, en contra
de la Nacion- Ministerio de Eclucacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para que centro de los cinco (8) cias siguientes a la notifizacion
personal de la providenciz pagara las siguientes sumas de dinero:

- La suma de doce millones quinientos setenta mil seiscientos setenta v cinco
($12.570.675), de acuzrdo a las sumas discrminadas en la parte
considerativa.

- Lasuma derivadas ce las costas y agencias en derecho.

2.2. Oposicion por parte e la entidad ejecutada:

El mandamiento ejecutive fue notificado a la entidad ejecutada mecliants m=nsaje
dirigido al buzon electronico el 16 de junio de 2017 (fls. 105 y s.5.) v con zc.so de
recibido de la misma fecha. Asi ‘as cosas la parte gjecutada presenté recurso dentro
de oportunidad y presentandoc escrito de contestacion dentro del té¢ mino lega mente
establecido para el efecto, [crmulando comno excepciones la de page y prasc ipcion
cuya resolucién debe aborclarse en esta elapa procesal.

2.3.- Manifestacion de la parte ejecutante frente a las excepcionas:

Dentro de la oportunidad debida la parte ejecutante NO se manitestd frente a los
medios exceptivos propuestos la ejecutada.

2.4 Resolucion de la excepcién de pago

En virtud a lo anterior, el Despacho procede a resolver en primer lugar la
excepcion de pago, meciante la cual el apoderado de la entidad ejec itada,
sostiene que no adeuda valer alguno al ejscutante por conceptc de intereses
moratorios, desde la fecha dz |z ejecutoria de la sentenc a judicial, como quiera dio
cumplimiento a lo ordenaco en los falles judic ales, mediante la Resolucion N°
007162 de fecha 08 de novierbre de 2013, =s decir se ha satisfecno el crédito y
por tanto se perdio la exigibilidad de la obligazion.

Teniendo en cuenta lo antzrior, el Despachc procede = resolver las exzepciones
planteadas atendiendo er arimera medida que, conforme lo establece, el & ticulo
430 del CGP?, una vez preseniada la demanda acompafada del docurenio que
presta merito ejecutivo el Juez librard mandamiento de rago.

' Folios 72 y siguientes
2 En tal sentido este Despacho acoge I postura del Tribunal Adrinistrativo de Boyeca. contenicda en e auto de 27 de
febrero de 2015, rad. 150013333011201:0224-)1, con ponencia del Jr. Fabio lvan Afanaclor Garcia
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En tal senlido, v atencienco el criterio del Superior4, en virtud del cual el juez debera
liorar ¢l mandamrientc de pago en el medio de control 2ecutivo en la forma en que
sea padida por el demandante o en e ercicio del control oficioso de legalidad® del
mandamiento de pago, una vez se corrobore que ‘@ obligacién que se pretende
ejecutar es clara, expresa y exigible. :

Ahora bien, es d2 precisd determ nar la existencia d2 @ guna obligacion pendiente,
el Despacho, araviamente @ librar mancamiento ejecutivo, efectio liquidacion en
ejercicic del control oficioso de legalidad, para lo cual tuvo en cuenta los pagos
realiz: dos por el Fondo de Prestacicnes Sociales gl Magisterio, los cuales dan
cuent: en la Resolucion N° 7162 de fecha 08 de noviembre de 2013; liquidacion
que airojd como resutado que la entidad ejecutada e adeuda a la parte ejecutante
$12.570.675, mcnto sobre &l cual se bré mandamierto ejecutivo.

Desde =sta persoactiva, resulta claro que aun cuando le asiste razon al apoderado
excep:onante e sefalar Jue, con el acto contenide @n la Resolucién N° 007162 de
2013, dic cumglimiento a la sentencia sondenatoria, el Daspacho no puede perderse
de vista que gquedaron cobligaciones pendientes que ameritaban librar el
mandamiento 2jecutivo corespondiente.

Asi las cosas, somo quizra que no existe prushba alguna del pago de los
intereses moratorios reconocidos en las sentencias base ejecucion, no puede
darse por satisiecha la ooligacion y, por ende, extinguida la obligacion que se
persicue mediante el presente tramite ejecutivo.

Aunaco & que el numeral 2° del ar. 442 del CCP zonsagra una restriccion de
excep:onas cuando le eecucion se base en "oolicaciones contenidas en una
proviczncia, conciliacion o ftransaccidn aprobada oor quien ejerza funcion
jurisdiccional”, caso en gue sdlo pueden formularse 'las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre
gue s basen en hechos posieriores a la respectiva providencia, la de nulidad
por indebida represertacién o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdica cle la cosa_debida v en el presente asunto tal como fue indicado
amplie mente ro se configura tal situecidn que permite e prosperidad respecto de
la exczocidn formulada.

En suna, atenciendo a que han sido desvirtuados lcs argumentos que sirven de
susterto a la excepcién bao esiudo, el despacho la declararda no probada la
mencionada excapcién.

En segundo lugar, referente a la excepcion de prescripcion, y en la cual se
soliciti que debe darsz aplicacién al fendmeno =xtintivo frente a las mesadas
causalas con antericridac a los tres afos de la presantacion de la demanda de
acuerdo con lo establecido en el Decreto 1848 de 969

Al resaecto, es preciso sefialar cue la norma invecada no resulta aplicable en el
presente caso. dado gue s ccupa de regular la prescripcion de derechos laborales,
mas no da sumas de dinero derivadas de sentencias judiciales, cuya extincion se
encuentra sujeta al t€rmino ce caducidad de la accon ejecutiva, que para el

“ Preser ads Iz demenda acompariada de documento g.1e preste merito ejecuvo, ¢l juez librara mandamiento ordenando
al demar daclo que cumola la obligacisr en 1a forma pedida, si fuere procederte, 3 en la que aquel considere legal.(...)”
(Negrilla + subrayada fuera del texto)

* Tribunal Acmnistrativo ce Boyaca en decsion del 13 de Noviembre ce 2015, con Ponencia del Dr. Fabio lvan Afanador Garcia,
dentro de radicado 152073333004-201420205-07 Concerdantz con la juruspruc encia cel Consejo de Estado — Secicon tercera-
C.P Mari: Elena Giraldo Gomez- Rl 28557, Actor l.oteria de Bogota- Demandaco: scmpafiia de Seguros Condor S.A- Auto del
31 de Ma 2o de 20C5.

5 En tal s:nlido este Despacho acoge 'a postura clel Tribunal Administrativo ce Boyacd, contenida en el auto de 27 de
febrero ce 20145, rad. 15001323301120° 20025-01, con panencia del Dr. Fabio 1/2n Afznador Garcia
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presente caso es de cinco afios contados a pariir ce la exgibilidad de Iz decision,

tal como lo contemplan tanto el articulo 136 del C.C.A , como el articuio 164 del
actual C.P.A.CA.

Ahora, conforme a lo esteblecido en el articulo 177 cel C.C.A. vigenie (ara el
momento de la ejecutoria de la providencia, las oblicaciones desivacas de las
sentencias judiciales tan sclo podian exigirse pcr via jucicial 18 mases desp 1és de
que cobraban firmeza.

En este orden de ideas, e! i¢rmino de los cinco afos previstos para la oport inidad
del recaudo, solo podrian contarse una vez vencidos los 18 mesas contennlados
en la norma precitada.

En el presente caso, la sentericia objeto de sjecucion cobré ejecutoria el dia 7 de
febrero de 2012, haciéndcse exigible ejecutivamente el 8 de agosto de 20713 por lo
que el término para el recaudo se extenderia hasta 2| & de agosto d= 2018, de donde
se desprende que la demanda fue presentada oportunamente, toda vez que su
radicacion tuvo lugar el 16 cle diciembre de 2015, segin se obsea~va a folio 10 del
expediente, razon por la cual, €l medio exceptivo tampoco esta llamado a prosperar.

Orden de sequir adelantz2 |a ejecucion:

En atencion a laimprosperidad de las excepciones. resulta pertinente ordenar seguir
adelante la ejecucion, en los mismos términcs sedalados en el manda niento
ejecutivo, de conformidac con 'o establecido en el articulo 4432 del C. G. P. para lo
cual se reitera que el articule 422 del Codigo Gereral cel Proceso, establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en cualquiera dz los siguientes instrumentos: (i) documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él; (ii)
sentencias de condena picferidas per juez o tribunal de cualquiz- jurisciccion; (iii)
otras providencias judiciales ¢ue tengan fuerze sjecutiva conforma a la ley; (iv)
providencias proferidas deritro de los procescs de policia, antre orcs casos

Desde el punto de vista formal se ha dicho que tales instrumzntos deb=n ser
auténticos, al tiempo que deken provenir del deudor o de su causante, ce una
sentencia de condena proferida por el juez o trib.anal de cualquier jutisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley, 2 o cual,
han de agregarse ahora la provicencias proferidas dentro de los prozesos e policia,
en las que se apruebe la liquidacion de costas o se fijen los horiorarios de los
auxiliares de justicia, conforme lo establecido en el precitade ariculo 422 ya
mencionado.

En cuanto a estos presupuesios de orden sustancial, el Organo Veértice de la
Jurisdiccion de lo Contencioso  ha sefalado: (i) que la obligacién es e)presa
“cuando surge manifiesta de |3 redaccién misma del documento, en el cuzl debe
aparecer el credito - deuda en forma nitica, es decr, que la cbligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar @ zcudir a elucubiacicnes o
suposiciones”; (ii) que la obligacion es clara “‘cuandoe esti deterninad: = forma
facil e inteligible en el documento o documnenios v en sélo un sentide” y; (iii) que la
obligacion es exigible ‘cuando su cumplmiento no estéd sujeto a plazo o a
condicién, es decir, ante le exstencia de plazo o condicién, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya venc é o cuanco la condicion ya
acaecio”.

¢ Sobre el particular puede consultarse |2 sentencia C.E.3 B STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILL D, 28 de ‘ebrer) de 2013
R: 05001-23-31-000-2012-00235-01(45259), donde ademés se citan tex:ualmente l2s siguientes providenciaz: “27 de marzo
de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojznini Sifidie & Cia. en C.. Consejea Penente: Dra. Maria Elena 3iralds Gérr 2z; 10 de
abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Cepar zmento de Casanare. Conselara Porente: Dra. Mariz Elzna G raldo 36mez: 2
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En matera de lo contencicso acministrativo, constituyen titulos ejecutivos, entre
otros documentcs, las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se conderna a una entidad publica al pego de surnas dinerarias (articulos 68 del
C.C.A y 297 del CPACA).

Jurisp udencialmente se 1a sedalacdo que, por regla general, en los procesos
ejecut vos que se promuevean con funcdamento en las providencias judiciales, el titulo
ejecut vo es complejo, toda vez que esté conformado por la providencia y el acto
que e<zic2 la administracidr para cumplirla, casc @n 2 cual, la ejecucion puede
iniciarse & encontrarse aceditade el cumplimiento imperfecto de la obligacién’.

En contraste s2 1a establecido que por excepcidn, €l titulo ejecutivo es simple y se
integr: Unicamente por la sentencia, cuando, por €j2mplo, la administracién no ha
profer co el aclo rara acatar la decision del juez, evento en cual, el proceso ejecutivo
se promueve porque defin tivamente 1o se dio cumeoliry ento a la obligacion®.

Bajo este panorama, a juez que conoce del procesc 2jecutivo le correspondera,
primero, verificar si existe “iulo ejecutivo y si esta debidamente integrado, luego de
lo cua cdenera examinar s el titulc contiene una obligacién clara, expresa y exigible
a cargo de una entidad punlica y si la obligaciéon consiste en una prestacion de dar,
hacer © no hacer.

Pues »ien, examinados lcs hechos probados referidos al fijar el litigio, se puede
colegi- que los documentos zlegacos por la part2 ejecutante cumplen los
requisitos formales exig dos para la configuracion el titulo ejecutivo complejo,
conformaco por: la conia auténtica de una sentencia gLe se encuentra debidamente
ejecutoriada, v los actos administrativo proferidos para su cumplimiento, cuyas
copias zuténticas obran dentro dal exoedientg, decisiones que valga sefialar fueron
ejecutadas per la propia administracion realizando el pago de los valores alli
contericdos, segun lo sefia ¢ el 2j@sutante en los hechos de la demanda.

Ahora acogiendo la liquidacion efectueda por el profesional contador, se advierte
la con‘iguracidn de los requisitos sustanciales, toda vez que, del titulo de recaudo,
se deliva una obligacidn clara y expresa, originada en €l cumplimiento imperfecto
de la sentencia por parte ce la adiministracion, de donde se desprende que para la
fecha de la presentacior cde la demanda, la enticac ejecutada adeudaba al
ejecutante la suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($12.570.675).

Por lc expuesto 2l Despacho acvierte que en el presente caso se encuentran
acreditadcs los requisitos formales y sustanciales de' titulo de recaudo invocado por
la ejec utante, sin que prosperen las excepciones forruladas por la ejecutada, razén
por la cual se ordenara seguir adelante la ejecucion en los mismos términos
dispuesios en 2l mandamiento @iecutivo, advirtiendo cue al momento de efectuarse
la liquidacién del crédito debera zoreditarse si es del caso los valores cancelados
por la entidad por dichos conceptos para ser adecuacdamente descontados.

a1l

de octubi2 de 2003, Lxp 24.020. Ejecvianie; Marzos Moriano. Consejera Fonen'e [Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de

febrero ¢'» 2005. Exp: 25 850. Consejero Ponente: Dr. Kamiro Saavedra Becs ra’

T En cuaiic a este especto puaden consultarse, éntre otras, los siguientes proveidlos: (i) C.E.2.B. GERARDO ARENAS
MONSAL VE 17 de 2014, R: 11001-03-25-000-2014-00171-00(041€-14); (i) C E.2.E. Gerardo Arenas Monsalve 2 de abril de
2014, R: [1007-03-25-000-2014-00312-00(0945-14) vy; (i) C.EE.4. Carmen Terzse Orliz De Rodriguez 26 de febrero de 2014,
R: 25000-2%-27-000-2 01 1-0017€-0" (19220
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Ibidem




Audier cia inicial
Expediznte N° 150073333(15-2075-00013

Ahora bien, atendiendo al incumplimiento del pago ordznado en e manda niento
ejecutivo, se condenara en costas a la parte vercica, conforme se establece en el
articulo 188 del C.P.A.C.A. las que seran liquidadas de acuerdo cori lo prev sto en
los articulos 365 y 366 del C.CG.P.

De las costas y agencias en derecho

En el caso concreto se condenara en costas del proczso a le Entided demandada,
como quiera que se advierie su conducta omisiva en el cumplimiento de sus
obligaciones dinerarias y atzrdiendo a lo previsto en el articulo 440 cel C.G.P.,
aplicable por remisién normetiva del articulo 206 e/ CPACA. en concordancia con el
articulo 188 ibidem, las que seran liquidadas atendiendo lo previsto cn los
articulos 365 y 366 del C.5.P.

Finalmente, conforme a lo prevé actualmente |a Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura en el acuerdo PSAA-16- 1055470, expedido @l 05 de
agosto de 2016, se fijard como valor de las agercias er dereche el 5% de las
pretensiones.

Previo a decidir el Despacho analiza la solicitud pedicz por el ejecutante y por la
Agente del Ministerio Publico en relacion a que se hagz un llamado de ¢tenzion al
Comité de Conciliacién de |z entidad ejecutada, para cue el estucio del Comité de
Conciliacion no se haga de forrna abstracta y gerérica, :zly comoe e hizo 2n ¢l caso
de la ejecutada. Al respecic, el Despacho al revisar el contenido del aicta del Comité
de Conciliacion aportada en esta audiencia y en la cual se deterrrina que no es
posible conciliar en el preszaritz proceso, advierds que efectivament: no existié un
analisis concreto del caso que aqui se tramita y conforme a lo expuzsto s2 hara el
llamamiento permitente.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Quince Administrativo del Circaito Jucdlizial de
Tunja, administrando justicia @1 nombre de la Reodolica y por autoridad de | ley,

FALLA.

PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones formuladas por a entidad
ejecutada, esto es pago y orescripcion de acuerda con las razonas exguasias en
precedencia.

SEGUNDO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de la
demandante Flor Helia Averez y a cargo de la Nacion- Ministelio de Edusacién
Nacional- Fondo de Prestacz ones Sociales dsl Magisterio, tal y cecmo lo dispuso el
mandamiento de pago librace el 16 ce dicizmbre de 2016 y la iquidacion
descontando los valores guz porel mismo concepto llega-er a acredilarse en lebida
forma por la ejecutada en la =:apa con posterior dad.

TERCERO: Como consecLencia de lo anlerior, practiquese la iquicaczion del
crédito, para lo cual las pates deberdn dar cumplimients & las regles establacidas
en articulo 446 del C.G.P, en concordancia con lo dispuesio en @ manda niento
ejecutivo.

CUARTO: Condenar en ccstas a la parte ejecutada, cuva liquidacion s= realizara
en los términos establecidos en los articulos 365 y 365 cel C.G.F.

QUINTO: Conforme a lo cispuesto en el numeral anterior y en los té'minos del
ACUERDO PSAA-16- 10554 v para efectos cumplic lo ordenado en ¢l numeral

10 “Por el cual se establecen las tarf1s de agencias en derecho”
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anterior fijese como agencias en derecho la suma dzl 5% del total ordenado en esta
provic zncia.

SEXT 2 Frevenr al Comité de concliacion del Miristerio de Educaciéon Nacional
para cug 2n lo sucesivo, las eclas del comnité que se alleguen en los procesos
judicie les correspondiertes contergan un analisis d: fonico el asunto sometido a su
conoc rriento.

SEPT MIC .- La presente sentencia queda notificads er estrados.

En es' e estado de la Diligencia, se informa a las partzs que de conformidad con el
articulo 121 del C.G.P- numaral 77, contra la presante decision procede el
recuria  de apelacién, el cual debera interponerse en forma verbal
inmec iatamente en audiencia (numeral 1° art 322 CGF) y atendiendo el criterio
del superor jerarquico.

o Parte pjecutante: sinrecursos

w
(@]
(%

o Parte pjecutada: sin recur
o  Ministerio Publico: sin recursos sefior Juez

DE LA ANTERIOR DECISION LAS PARTES GQUIEDAN NOTIFICADAS EN
ESTRADOS.

No siendo ofre el motivo d= |a presente audiencia & ¢z por terminada a las 10:32
de la marana procediendo @ la firma del acta por cuienes intervinieron en ella,
previa varificacicn de la grabacign en medigaaeiquisual,

‘ W@‘D L)
LAJRA PAFRICIATALBA CALIXTO
Agente del Ministerio Publico
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LIZARAZO

AR TINEZ
cutante

Apoftleracia ce la parte Ejecutada

TAOLA GOMEZ R
Sacrataria Ad-hcc

GYN IRIGUEZ




