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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treintay uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Referencia : | 150013333015-2017-00080-00

Medio Constitucional | : | HABEAS CORPUS

Demandante : | JORGE LEONARDO VELASQUEZ SANTAMARIA

Demandado : | JUZGADO PRIMERQO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA.

Procede el Despacho a establecer si procede la solicitud de HABEAS
CORPUS presentada por el Sefior JORGE LEONARDO VELASQUEZ
SANTAMARIA, en contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA.

I. ANTECEDENTES.

I.1.- FUNDAMENTOS DE LA ACCION.

Con escrito de fechas 30 de mayo de 2017, el solicitante, acudié a la
constitucional de Habeas Corpus, con el objetivo de solicitar la libertad por pena

cumplida.

El accionante narra los siguientes hechos como relevantes:

Indicé que, de conformidad con las previsiones del articulo 1° de la Ley 1095
de 2006, determina que las garantias legales determinan que en caso de tener pena
cumplida, se debe cbtener la libertad inmediata, concordante con la Declaracién

Universal de Derechos Humanos y el Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos.
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II. TRAMITE

A través del Centro de Servicios, mediante acta de reparto con secuencia No.
123, del dia 30 de mayo de 2017, fue asignado por reparto a este Despacho HABEAS
CORPUS (fl. 1) recibida por la secretaria de este Juzgado a las 03:06 P.M. del mismo
dia. El Despacho mediante proveido de fecha 30 de mayo de 2017, admitio la
presente accién, disponiendo la practica las diligencias que se describen en oficiar al
accionado a efectos de que se pronunciaré respecto de la solicitud de Habeas Corpus
y al Establecimiento Penitenciario Y Carcelario De Mediana Y Alta Seguridad De
Combita, en el mismo sentido y allegaran la informacién y documentacion

requerida (fls. 4-5).

La decision de admision, fue remitida para notificacién al accionante a
través del Centro de servicios  de los Juzgados Administrativos, tal como reposa

a folio 9.
CONTESTACION DE LA ACCIONADA

ElL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDADA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, dio respuesta a la
accién constitucional de la referencia, mediante escrito presentado el 30 de mayo de
2017, sefialando que, el accionante, se encuentra privado de la libertad por cuenta de
la causa NI 19359, toda vez que, existe una acumulacién juridica de penas, la cual
se realizd por parte del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y medida de
Seguridad de San Gil en Descongestion, mediante auto de fecha 09 de diciembre de
2010, sefialandose un total de pena de 108 meses de prision. Afiadié que, la
mencionada acumulacién se adelanté por estar en curso el proceso N°
11001600001520100060700, dentro del cual se profirié sentencia de fecha 24 de
junio de 2010, en contra del sefior JORGE LEONARDO VELASQUEZ
SANTAMARIA, por el punible de hurto calificado y agravado, imponiéndole un

sancién de 52 meses de prision.

Explicé que, dentro del proceso que se identifica con numero de radicacion

680776106030201080096, se profirié sentencia de fecha 24 de mayo de 2010, por
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parte del Juzgado Primeo Promiscuo Municipal con Funcién de Garantias de
Barbosa- Santander, contra el accionante, por el punible de hurto calificado
agravado, imponiéndole una pena de 72 meses de prision; proceso al que

actualmente se le esta aplicando el descuento de la pena.

Indicé que, con fecha 08 de octubre de 2015, el accionante elevo peticidén
tendiente a obtener la libertad condicional; peticién que fue resuelta mediante auto
interlocutorio N° 747 de fecha 06 de agosto de 2015, de forma negativa, en razén a
que conforme a las presiones del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, no se cumplia
los requisitos previsto en la normativa en mencién, sin que decisién hubiese sido

apelada.

Preciso que, no se evidencia una prolongacion ilicita de la libertad, por cuanto
el sefior JORGE LEONARDO VELASQUEZ, no ha cumplido la totalidad de la pena,
tal y como se observa de los computos realizados en el auto que negé la libertad
condicional, en donde se precis6 que la pena privativa es de 108 meses de prisién y
a abonado a la pena solamente descuento fisico. Afiadié que el accionante, se
encuentra privado de la libertad desde el 04 de marzo de 2010, es decir que ha
purgado 7 afios, 2 meses, 3 semanas y cinco dias de pena fisica y explicé que en

cuanto a la redencion de la pena esta se ha efectuado de la siguiente manerat:

FECHA AUTO FOLIO AUTORIDAD | CANTIDAD
24/11/2014 869 28 c.EPMS Juzg. 1 EPMS | 2 meses 26.1
Tunja dias
07/04/2015 328 35 c.EPMS Juzg. 1 EPMS 155.5 dias
Tunja
04/08/2015 746 83 C.EPMS | Juzg.1EPMS 66 dias
Tunja
TOTAL 10 meses 6.9
dias

La sumatoria de los anteriores factores arroja el siguiente resultado:

1 Ver folio 19 vto el expediente
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Factores Tiempo
Descuento Fisico 86 meses 20 dias
Redencion de Pena 10 meses 6.9 dias
Total 96 meses 26.9 dias
Total pena 108 meses

Concluye, que a la fecha el accionante ha descontado un total de 96 meses y
26.9 dias, restandole para efectos del cumplimiento de la pena 11 meses y 4 dias y

afiadié que. revisado el sistema de informacion de gestién judicial Siglo

XXI. no hay peticién _de libertad por pena cumplida y menso aun

documentos por redencion de pena del accionante. (resalta el despacho)

Finalmente concluyé que referente a la accién constitucional de Habeas
Corpus, este asegura la posibilidad de que el juez evalue la situacion juridica por la
cual se encuentra privada de la libertad, de manera que, debe declararse la
improcedencia de la accién constitucional bajo estudio. Anexa providencias del 6
de agosto 2015 y en 1 folio apartes de la signada 20 de Noviembre 2015. {1l. 19-
24)

EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGUIRDAD DE COMBITA, dio respuesta a la accion
constitucional de la referencia, mediante escrito presentado el 30 de mayo de 2017,
sefialando que el accionante se encuentra recluido en el Establecimiento de Alta
Seguridad en el pabellén N° 8 UTE Celda N° 43, con el niimero TD: 150007400y

NU437089, registrando como fecha de ingreso al mismo el 09/12/2012.

Explico que se encuentra purgando una pena de prision de 9 afos, por los
delitos de Hurto Calificado v Agravado, la cual es vigilada en la actualidad por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja. Anadio
que, el interno registra tiempo de detencién de 86 meses y 25 dias, en tiempo fisico
y en redencién de pena 10 meses y 7 dias y cuenta con certificaciones de computo
por redimir, la cuales corresponden a un total de 2 meses y 28 dias, sujetas a ser

reconocidas por parte del Juzgado que vigila la pena, de manera que, arroja un total
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de 100 meses de privacion de la libertad, por lo que le faltaria para obtener la libertad
por pena cumplida 8 meses.

Finalmente adujo que, revisada la carpeta biografica no obra la expedicién de
antecedentes judiciales actuales expedidos por la Fiscalia General de la Nacién y la
Policia Nacional que concluya que presenta requerimiento alguno. Anexa cartilla

Biografica, Boleta de Detencién y cuadro de Cuentas. (fl. 13-16)

III. CONSIDERACIONES

La accion ptblica de Habeas Corpus consagrada en los articulos 30 de la
Constitucién Politica y reglamentada por la Ley Estatutaria 1095 de noviembre de
2006, esta encaminada a que cualquier persona que se mantenga privada de la
libertad, de manera que considere ilegal, o que se le capture con violacién de las

garantias constitucionales, pueda recuperarla de manera inmediata.

El articulo 30 de la Carta Politica, sefiala:

“Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo
ilegalmente tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad
Judicial, en todo tiempo por si o por interpuesta persona el habeas corpus,
el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas”.

A su vez el articulo 1° de la Ley 1095 de noviembre de 2006, contemplo:

“El Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accién
constitucional que tutela la libertad personal, cuando alguien es
privado de la libertad con violacién de las garantias
constitucionales o legales o esta se prolonga ilegalmente. Esta
accion unicamente podra invocarse 6 incoarse por una sola vez y para su
decision se aplicara el principio pro homine”,

De la misma manera, el articulo 5° de la Ley 1095 de 2006, Estatutaria del

Habeas corpus, establece:

“En los lugares en donde haya dos (2) 6 mas autoridades judiciales
competentes de la misma categoria, la peticién del habeas corpus se
sometera a reparto inmediato entre dichos funcionarios. La autoridad
Judicial a quien corresponda conocer del habeas corpus no podréd ser
recusada en ningiin caso; una vez recibida la solicitud se podrd decretar
una inspeccion a las diligencias que pudieren existir en el asunto que dio
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origen a la peticién. También podrd solicitar del respectivo director del
centro de reclusién, y de las autoridades que considere pertinentes
informacién urgente sobre todo lo concerniente a la privacion de la
Libertad. La falta de respuesta inmediata a estas solicitudes constituird
falta gravisima”.

La autoridad judicial competente, procurard entrevistarse en todos los
casos con la persona en cuyo favor se instaure la accién de habeas corpus.
Para ello se podra ordenar que aquella sea presentada ante el con el objeto
de entrevistarla y verificar los hechos consignados en la peticion. Con este
mismo fin, podra trasladarse al lugar donde se encuentre la persona en
cuyo favor se instauro la accién, si existen motivos de conveniencia,
seguridad u oportunidad que no aconsejen el traslado de la persona a la
sede judicial.

Con todo, la autoridad judicial podré prescindir de esa entrevista, cuando
no la considere necesaria. Los motivos de esta decision deberdn exponerse
en la providencia que decida acerca del habeas corpus”.

La finalidad que determina la figura juridica del Habeas Corpus, es la de
establecer por parte del Juez, si la persona por la cual se impetra dicha
figura se encuentra privado de su libertad violando las formas establecidas en
la Constitucién vy la ley, caso en el cual, se vera el juez obligado a ponerlo en

libertad inmediata.

De lo dicho hasta este momento se puede inferir, que el habeas corpus procede

como medio para proteger la libertad personal en dos eventos:

1. Cuando la persona es privada de libertad con violacion de las

garantias constitucionales o legales, y

2. Cuando la privacién de la libertad se prolonga ilegalmente.

En torno al alcance de la accién ptiblica de Habeas Corpus la Sala de Casacion

Penal de la H. Corte Suprema de Justicia expreso:

“El niicleo del habeas corpus responde a la necesidad de proteger el derecho
a la libertad. Pero cuando la misma ha sido afectada por decision de quien
tiene la facultad para hacerlo y ante él se dan por el legislador diferentes
medios de reaccién que conjuren el desacierto, nadie duda que el habeas
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corpus estd por fuera de éste dmbito y pretender aplicarlo es invadir
orbitas funcionales ajenas™2,

(..

“A partir del momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas
las peticiones que se relacionan con la libertad del procesado, deben
elevarse al interior del proceso penal, no a través del mecanismo
constitucional del hdbeas corpus, pues esta accién no estd llamada a

sustituir el tramite del proceso penal ordinario”3.

“El habeas corpus al ser un medio excepcional de proteccién de la libertad
no puede desconocer los tramites judiciales dispuestos al interior del proceso
penal, ni el juez constitucional encargado de resolverlo puede sustituir a los
Jfuncionarios encomendados del conocimiento de tales procedimientos
ordinarios, al punto que le estd vedado cuestionar situaciones del resorte
exclusivo de la jurisdiccién ordinaria, ni constituirse en una sequnda o

tercera instancia en los procesos de ejecucion de la pena4”.

Siendo claro entonces que la procedencia excepcional de la accién de Habeas
Corpus debe responder al principio de subsidiariedad, lo que implica que una
vez agotados los medios ordinarios a través de los cuales es posible reclamar la
libertad, con fundamento en las causales contempladas en la ley y procedimiento

penal ordinario, anélisis realizado por la jurisprudencia del cual se destaca:

“(...} 5.2.3.- Lo acabado de reseriar no significa, de ninguna manera
que la accién de habeas corpus haya sido concebida por el organo
legisferante como un mecanismo alternativo, supletorio o sustitutivo
del proceso judicial penal, pues es claro, de una parte, que el Juez
Constitucional de habeas corpus carece de facultad para
establecer la validez o mérito de la prueba recaudada en
contra de quien se halla sometido al ejercicio de la accién
penal, y por dicha via determinar el grado de responsabilidad que
pudiera corresponder al indiciado, imputado o acusado dentro de la
actuacion penal respectiva, o, como en este caso, si con ocasioén del
transito legislativo resulta procedente la aplicacién o no del principio
de favorabilidad, pues todo ello es competencia exclusiva Y
excluyente del funcionario judicial de acuerdo con las
normas que la establecen.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de segunda instancia de 27 de septiembre de
2000, radicacién 14153.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 25 de enero de 2007, radicacién 26810.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto del 22 de Junio de 2012, radicacién 39265 M.P.
Sigifredo Espinosa Pérez
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De otra parte, si esto es asi como corresponde a la autonomia e
independencia judicial, las solicitudes de libertad por motivos
previstos en la ley. deben tramitarse y decidirse al interior
del respectivo proceso judicial, cuando es en éste en que se
ha dispuesto la privaciéon de la libertad, sin que con dicho
propésito _resulte _viable, en principio, acudir a la
imvocacién del Habeas Corpus, pues el ordenamiento confiere
variados mecanismos, tales como la solicitud de
revocatoria de la medida de aseguramiento, la solicitud de
libertad por vencimiento de términos, o la solicitud de libertad por
haber mediado alguna actuacién de indole procesal, cuya
enumeracién normativa no resulta pertinente hacer en esta ocasion.

Este precisamente ha sido el entendimiento dado a la figura por parte
de esta Sala de la Corte, en términos que ahora el Despacho reitera,
al indicar que “a_partir del momento en que se impone la
medida de asequramiento, todas las peticiones que tengan
relacién la_libertad del procesado, deben elevarse al
interior del proceso penal, no a través del mecanismo
constitucional de Habeas Corpus, pues esta accién no esta

llamada a sustituir el tramite del proceso penal ordinario”>
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

A similar conclusion llego la misma jurisprudencia de la Corte Suprema, en
relacién con los procesos adelantados conforme a la Ley 906 de 2004, de la cual se

destaca:

“Acorde con lo expuesto, a partir del momento en que se impone
la medida de aseguramiento, todas las peticiones que tengan
relacién con la libertad del procesado deben elevarse al interior
del proceso penal, no_a través del mecanismo constitucional de
Habeas corpus. pues esta acciéon no esta lamada a sustituir el

tramite del proceso penal ordinario™.

DEL CASO CONCRETO.

En virtud de lo anterior, dentro del curso de la accién se demostro lo siguiente:

- Que el seior JORGE LEONARDO VELASQUEZ, actualmente se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Mediana y Alta Seguridad de Combita.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto de 29 de agosto de 2007. Radicado 28.241 y Auto
habeas corpus de 25 de enero de 2007. Rad. 26810. M.P. Dr. Javier Zapata Ortiz

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto de 23 de octubre de 2007. Radicado 28.598 y
Sentencia de segunda instancia, radicado No. 14153 de septiembre 27 de 2000.
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- Que el sefior JORGE LEONARDO VELASQUEZ, fue condenado por
dos causas acumuladas (680776106030201080096 y
11001600001520100060700), las cuales suman, un total de pena de

prision de 108 meses, por el punible de hurto calificado y agravado (13-

14)

- Que el Seiior JORGE LEONARDO VELASQUEZ, se encuentra
privado de la libertad desde el 04 de marzo de 2010, purgando 7 afios,

2 meses 3 semasy 5 dias de pena fisica (fl. 19-20)

- De igual manera se encuentra probado que el Juez Ejecutor que
actualmente vigila la pena del Sefior JORGE LEONARDO
VELASQUEZ, ha realizado un descuento total de 96 meses Y 26.9
dias, concluyendo que el tiempo restante es de 11 meses y 4 dias para

obtener la libertad por pena cumplida. (fl. 19 vto)

- Que de acuerdo a la cartilla biografica del accionante, el juzgado Primero
Promiscuo Municipal con Funcién de Garantias de Barbosa, le Impuso
pena de Prision de g afios, por el punible de hurto calificado y el Juzgado
Segundo Penal Municipal, de Bogota le imputé medida de aseguramiento

intramuros de 04 afios (fl. 13 vto y 14)

Ahora bien, de acuerdo al materia probatoria obrante en el expediente y
teniendo en cuenta el fundamento que dio origen a la presente accion constitucional,

dira el Despacho lo siguiente.

Frente a la procedencia del Habeas Corpus, la Corte Suprema de Justicia

sefiala:

“6. En tales condiciones, se hace necesario recordar que el hdbeas corpus,
como lo establece la Carta y lo desarrolla la Ley 1095 de 2006, es un derecho
constitucional fundamental que tutela la libertad personal, el cual procede
en los siguientes casos:

6.1. Cuando la aprehensién de una persona se lleva a cabo por fuera de las
Jformas constitucional y legalmente previstas para ello, esto es, cuando no
se hace al amparo de una orden judicial previa (articulos 28 de la
Norma Fundamental y 2° y 297 de la Ley 906 de 2004), en flagrancia
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(articulos 345 de la Ley 600 de 2000 y 301 de la Ley 906 de 2004), por
captura piiblicamente requerida (articulo 348 de la Ley 600 de 2000), por
captura excepcional (articulo 21 de la Ley 1142 de 2007) y por captura
administrativa (sentencia C-24 del 27 de enero de 1994), esta tltima, con

fundamento directo en el articulo 28 de la Carta.”7

Asi las cosas, y atendiendo al pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia la presente accién no se encuentra Ilamada a prosperar, toda vez que
como ya se dijo el objeto esencial del HABEAS CORPUS es la libertad de JORGE
LEONARDO VELASQUEZ SANTAMARIA, derecho que no se aprecia ni

siquiera indirectamente afectado ya que el accionante se encuentra privado de la

libertad como consecuencia de un tramite penal que se surtio de conformidad con
las formas propias del procedimiento penal que no cuenta con beneficio de
subrogacion, siendo necesario que la pena sea cumplida de manera mural y que solo
lleva un descuento fisico y redencién de pena que le arroja un total de 96 meses y
26.9 dias y en razén a que la condena es de 108 meses, atin no han fenecido para

obtener la libertad por pena cumplida.

De igual manera, estd acreditado para este Juzgado que el accionante
ACTUALMENTE, esta privado de la libertad por una decisién judicial proferida por
dos autoridades competentes, en este caso, por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal con Funciones de Conocimiento de Barbosa- Santander, quien
le imput6 pena de prision por 72 meses, por el punible de hurto calificado y por el
Juzgado Segundo penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, quien le impuso pena intramuros de 52 meses; causas que fueron
acumuladas mediante auto de fecha 09 de diciembre de 2010, proferido por el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad de San Gil en Descongestion;
penas que empezd a cumplir el 04 de marzo de 2010, fecha en la cual fue privado
de la libertad e ingreso al Establecimiento Carcelario de Mediana y Alta Seguridad
de Combita, el 09 de diciembre de 2012, tal y como se observa de la cartilla biografica

que obra a folios 13 y 14 del expediente .

En consecuencia, no existe mérito para pretender obtener el

beneficio de la libertad a través del Habeas Corpus en virtud a que las

7 C.8.de J. Sala Casacién Penal. 2 de octubre de 2013. Rad. No. 42383 M.P. Dr. Fernando Alberto Castro
Caballero.
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decisiones mediante las cuales se dispuso la privacién de la libertad fueron
desarrolladas por el Juez natural competente en la 6rbita de las garantias procesales
y sustanciales, conforme a lo cual al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Tunja, solo le compete la vigilancia, control v
seguimiento de dichas sanciones penales y para el asunto en sub- judice,
el estudio de redencién y descuento fisico de la pena a favor del sefior JORGE
LEONARDO VELASQUEZ SANTAMARIA, SOLO ES COMPETENCIA DEL
JUEZ EJECUTOR. Aunado a que avizora el Despacho que no existe prueba que
permita concluir a esta instancia que, el accionante hubiese acudido al Juez vigilante
de su pena a efectos de que realizara el estudio de la peticion que est4 elevando por
medio de la accién de Habeas Corpus, por lo que se concluye que no se ha agotado el

tramite ordinario.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia- Sala de Casacién Penal en sentencia del 06 de Mayo de 2009 dentro de

proceso No 31789 con Ponencia del Doctor Jorge Luis Quintero Milanés, expreso:

“(...) Por diltimo, dado el cardcter residual de la accién de hébeas corpus, debe

reiterarse que todas las peticiones referidas a la fase de ejecucion de la

pena tienen que incoarse ante los correspondientes jueces de ejecuciéon

de penas y medidas de seguridad habida cuenta que el juez

constitucional no puede invadir competencias de otros funcionarios

judiciales (...)” (Negrilla v subrayado fuera del texto Original)

De manera que, la accién de Habeas Corpus no se puede convertir en un
mecanismo alternativo, supletorio o sustitutivo de los procedimientos
ordinarios y legalmente establecidos para que a través de ella sea
posible debatirse asuntos que deben ser ventilados o discutidos en el
presente caso, a través de los trdmites ante la Direccion del respectivo

Establecimiento Penitenciario y Carcelario y Jueces de Ejecuciones de Penas.

esto en los parametros de la Ley 65 de 1993— Codigo Penitenciario vy

Carcelario, y mucho menos puede tener un alcance o una ilimitacién tal, que
desnaturalice el esquema sefialado por el legislador para el tramite de los procesos;

por lo que no puede pretender el accionante que a través de este mecanismo
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constitucional se sustituya el tramite del proceso ordinario u administrativo, como

bienlo ha sostenido en varias oportunidades la Corte Suprema de Justicia®.

Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que este Despacho no puede
invadir la érbita funcional del juez natural del proceso debido a que el control de
legalidad que por esta via se efectiia se realiza exclusivamente respecto de los
presupuestos extrinsecos y no de los intrinsecos de la decisién que sirvi6 de base para
el nuevo requerimiento y por tanto al Juez de Habeas Corpus, le esta vedado
inmiscuirse en los supuestos probatorios y las consideraciones a efectos de resolver
la peticién del accionante tendiente a obtener la libertad por pena cumplida, mas
aun cuando de acuerdo lo sefialado por el Juez Primero de Ejecucién de Penas y
Medias de Seguridad, quien ha desplegado la vigilancia de la pena privativa de la
libertad del sefior JORGE LEONARDO VELASQUEZ SANTAMARIA, desde el 15 de
julio de 2014, por Ordenes de las causas 680776106030201080096 Yy
11001600001520100060700, en tal sentido y conforme a lo indicado en el escrito de
contestacién no es logico que al actor pretenda a través del medio
constitucional del Habeas Corpus obtener el beneficio de la libertad por pena
cumplida, pues el estudio de estos aspectos es solo competencia del Juez

encargado de la vigilancia de la pena.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra argumentos para deducir que el sefior
JORGE LEONARDO VELASQUEZ SANTAMARIA, IDENTIFICADO CON
CEDULA DE CIUDADANIA N° 1.031.133.067 ¥ TD 7400, se encuentra bajo
prolongacion ilicita o ilegal de su libertad, porque en el presente caso el
presupuesto de la misma es una decisién judicial proferida por autoridad
competente en firme y en consecuencia el estudio de LA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA, es competencia exclusiva del Juez ejecutor, por lo que no existe ningin

elemento probatorio para acceder al amparo del derecho a la libertad del accionante.

IV. CONCLUSION

Es claro para el Despacho que la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal

ha reiterado que cuando existe un proceso judicial en tramite la accién de habeas

8 Corte Suprema de Justicia. accién de habeas corpus del 31 de mayo de 2007, Rad. 27607; accion de habeas
corpus del 17 de mayo de 2007, Rad. nim. 27511; Rad. niim. 26847 del 31 de enero de 2007, entre otras
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corpus no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: i) sustituir
los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelaciéon establecidos como mecanismos legales idéneos para
impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; iii)

desplazar al funcionario judicial competente; y iv) obtener una opinién

diversa -a manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo

atinente a la libertad de las personas.9

Ello es asi, excepto cuando la decisién judicial que restringe el derecho a la
libertad personal pueda catalogarse como una via de hecho o se vislumbra la
prosperidad de alguna de las otras causales genéricas que hacen viable la accién de
tutela; hipétesis en las cuales, "aun cuando se encuentre en curso un proceso
Jjudicial, el habeas corpus podrd interponerse en garantia inmediata del derecho
Sfundamental a la libertad, cuando sea razonable advertir el advenimiento de un
mal mayor o de un perjuicio irremediable, en caso de esperar la respuesta a la
solicitud de libertad elevada ante el mismo funcionario judicial, o si tal menoscabo

puede sobrevenir de supeditarse la garantia de la libertad a que antes se resuelvan

los recursos ordinarios"10

Conforme a las precedentes indicados la peticién del interno Sefior JORGE
LEONARDO VELASQUEZ SANTAMARIA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA N° 1.031.133.067 y TD 7400, no esta llamada a prosperar, como
quiera que es necesario insistir en la improcedencia del mecanismo
constitucional incoado, porque sélo se trata de una revisién de los aspectos
formales o circunstanciales que rodearon la afectacién de la libertad y para el caso
objeto de estudio, se trata de determinar si el accionante puede acceder a la
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, por ende determinar si el tiempo cumplido de
96 meses y 26.9 dias, pueden determinar su libertad, SOLO ES COMPETENCIA DEL
JUEZ ENCARGADO DE LA VIGILANCIA DE LA PENA y no puede el Juez Del

9 Habeas corpus de 24 de Noviembre de 2011, radicado No. 37916 CSJ .

10 Habeas corpus de 26 de junio de 2008, radicado No. 30.066 CSJ .
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Habeas determinar una libertad desconociendo que existe un tramite ordinario que

no agotado el interesado.

Bajo este contexto, y conforme a lo argumentado Ut Supra, como quiera que
sobrevive decision judicial en firme proferida por los Juzgados Primero Promiscuo
Municipal con Funciones de Conocimiento de Barbosa- Santander y el juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota; decision que
fueron acumuladas, de manera que la pena de prision en total impuesta al senor
JORGE LEONARDO VELASQUEZ SANTAMARIA fue de 108 meses de
prisién, condena que estd siendo vigilada por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, el Despacho se abstendra de ordenar
amparo de Habeas Corpus, por prolongacion injusta de la libertad y se denegara por
improcedente, en razon a la competencia exclusiva del Juez Ejecutor en determinar

si es procedente la homologacién de la privacion por otra causa.

En consecuencia de la improcedencia y conforme al soporte documental
allegado al expediente, tampoco existe fundamento para determinar que el
accionado ha incurrido en vulneracion del derecho a la libertad del Sefior JORGE
LEONARDO VELASQUEZ SANTAMARIA, por lo tanto es necesario que el

interesado cumpla con las formalidades del tramite de ejecucion de penas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja,
FALLA

PRIMERO. DENEGAR por improcedente la accién pliblica de HABEAS
CORPUS, invocada por el Sefior JORGE LEONARDO VELASQUEZ
SANTAMARIA, identificado con cedula de ciudadania N° 1.031.133.067 y TD
7400, quien actualmente se encuentra privado de su libertad en el Patio 8, del
Establecimiento Penitenciario de Altay Mediana Seguridad de Combita,

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta providencia, a través del Centro de

Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja o por el medio mas
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expedito, y de manera inmediata, indicando la hora, al Sefior JORGE
LEONARDO VELASQUEZ SANTAMARIA, identificado con cedula de
ciudadania N° 1.031.133.067 y TD 7400, quien actualmente se encuentra privado de
su libertad en el Patio 8 del Establecimiento Penitenciario de Altay Mediana
Seguridad y Carcelario con alta Seguridad de Combita. Por Secretaria

déjense las constancias del caso y alléguense al expediente oportunamente.
TERCERO.- La presente decisiéon podra ser impugnada dentro de los tres

dias calendarios siguientes a su notificacion, conforme lo establece el articulo 7 de

la Ley 1095 de 2006.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CLAAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Juez

:10 AM) Diezy
iecisiete (2017).

Providencia que Resuelve Habeas Corpus. Se firma siends
diez de la mafiana del dia treinta y uno (31) de mayo de dos
Rad. No. 150013333015-2017-000080-00.






