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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tutela
Rad: 2017-00020

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Referencia :  150013333015-2017-00020-00

Controversia . ACCION DE TUTELA

Demandante :  GUILLERMO MORENO CRUZ

Demandado :  INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA - ITBOY

Decide el Despacho en primera instancia la Accién de Tutela instaurada por el sefior
GUILLERMO MORENO CRUZ, en contra del INSTITUTO DE TRANSITO DE
BOYACA - ITBOY; en la que aduce estan siendo vulnerados sus derechos

fundamentales de peticién, informacion y la debido proceso.

LA ACCION
1. Objeto de la Acciéon

El sefior GUILLERMO MORENO CRUZ, solicita se tutele el derecho
fundamental de peticion, informacién y la debido proceso con el objeto de que se
ordene a la INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA - ITBOY, resolver la
peticién enviada a través de correo certificado por la accionante el dia 17 de enero

de 2014 ante la entidad accionada, en la que solicité lo siguiente:

“El objeto del anterior derecho de peticién es que el Instituto de Transito de
Boyacd, certifique que el vehiculo de placa INC-428, no ha estado ni esta
matriculado en el departamento de Boyacd y por ende no soy sujeto del pago de
impuestos de vehiculos por dicha situacién ante la Secretaria de Hacienda de
Boyacd, ya que los mismo se deben pagar al departamento de Santander, ya que

el automotor estd matriculado ante el Municipio de Barrancabermeja.”
2. Derechos fundamentales vulnerados.
Considera el accionante que con la actuacién omisiva de la entidad accionada se le

estan vulnerando sus derechos fundamentales de peticién, informacién y al debido

proceso.
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3. Fundamentos Facticos

De los documentos allegados dentro del expediente se destacan los siguientes

hechos:

Mediante liquidacion de aforo No. 00008415, expediente No. 00000000007073
de la Secretaria de Hacienda de Boyaca se le notificd al accionante el pago del
impuesto, multas e intereses correspondientes al afo 2012 del vehiculo de placas
INC-428, el cual se encuentra inscrito a nombre del demandante y que aparece en
las bases de la Secretaria de Hacienda de Boyacd como moroso del pago de

impuesto sobre vehiculos.

Con base en lo anterior el accionante presenté derecho de peticién a través de
correo certificado (fl. 7) el dia 17 de enero de 2017, en que solicité al Instituto de
Transito de Boyaca que certificara que el vehiculo de placas INC -428 no ha estado,

ni estd matriculado en el Departamento de Boyaca.

Segin el accionante, a la fecha, la entidad accionada no ha contestado la peticion,
no obstante haber recibido la peticién, lo anterior segiin certificado de entrega
expedido por la empresa de correos INTERRAPIDISIMO (fl. 8), en que se informa
que el documento fue entregado el 18 de enero de 2017 a la entidad y recibido por
la sefiora MARIA TERESA R.

1. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 14 de febrero de

2017 ante la Oficina Judicial de Tunja (fl. 3) y objeto de reparto el mismo dia (fl. 9),
recibida y con entrada al Despacho el 15 de febrero de 2017 (fl. 9).

Posteriormente, mediante auto de fecha 15 de febrero 2017 atendiendo las

reglas de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y

las de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvid

admitir la solicitud de tutela de la referencia y ordenar algunas pruebas (fl. 11).
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1. CONTESTACION DE LA ACCION

La entidad accionada, INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA - ITBOY
mediante escrito presentado el 21 de febrero de 2017 (fls. 18 a 20), informa que a
través del oficio 120.0631 del 16 de febrero de 2017 (fl. 23), la subgerencia
operativa dio respuesta al derecho de peticiéon indicado que el vehiculo de placas
INC-428 no se encuentra registrado en la institucion, y asi mismo que mediante
oficio 120.0362 del 16 de febrero de 2010 (fl. 25) se ofici6 con la misma
informacion a la Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyaca anexa copia

de los oficios anunciados.

III.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si el INSTITUTO DE TRANSITO DE
BOYACA - ITBOY; esta vulnerando o no los derechos fundamentales de peticion
vida informacién y Debido Proceso del sefior GUILLERMO MORENO CRUZ al no
dar respuesta dentro del término legal a la solicitud elevada el 17 de enero de 2017 y
recibida el 18 de enero de 2017 en la cual se solicita certificacion de que el vehiculo de

palcas INC — 428 no ha estado ni estd matriculado en el Departamento de Boyaca?.

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referird la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accién de tutela. (ii) El derecho de peticion
(iii) Del Debido Proceso (iv) De la improcedencia por hecho superado (v) Del caso

concreto.

i). Naturaleza de la accién de tutela.

La acciéon de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y

reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como

mecanismo directo y expedito para la proteccién de derechos fundamentales
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constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata
de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accién
u omision de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafio

irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demdis por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad:, gozan de este mecanismo
constitucional 4gil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la proteccion real y efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades piblicas o por particulares en

circunstancias especificas.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: 1) toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar,
iii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
actiie a su nombre, v) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.
(ii) El derecho de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o

particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

La Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado sobre el derecho
fundamental de peticion (contenido, ejercicio y alcance) y sobre su protecciéon

fundamental por medio de la accién de tutelaz. Tal prerrogativa comprende la

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia 1-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

2 Por ejemplo, ver, las sentencias SU-166 de 1999; T-079 de 2001; T-129 de 2001; T-396 de 2001; T-418 de 2001; T-537 de
2001; T-565 de 2001 y T-1089 de 2001.
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posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y el derecho a obtener de éstas dentro del término legal, una
respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto sometido a su
consideracién3; contestacion que debera ser proferida en los términos previstos en
las normas constitucionales y legales, y debera comprender y resolver de fondo lo

pedido, ademaés de ser comunicada al demandante4.

Sobre las reglas que orientan el derecho de peticion la Corte Constitucional en la

Sentencia T-377 del 3 de abril del 2000, sefial6s:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a

la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nticleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se

concreta siempre en una respuesta escrita (...)”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar el sentido y alcance del derecho de peticién y como consecuencia

de ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las

3 Ver entre otras las sentencias T-076 de 1995 y T-491 de 2001.
4 Por ejemplo, ver la sentencia T-045 de 2007.
5Ver Sentencia ratificados sentencia T O47 de 2013, ratifica reglas.
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autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa

y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

No obstante lo precisado anteriormente, debe destacar el despacho que la
regulacion sobre el derecho de peticion que realizé el legislador en el CPACA, fue
declarado inexequible por la H. Corte Constitucional en sentencia C-818 de 2011,
difiriendo los efectos de la sentencia a 31 de Diciembre de 2004; y ante los vacios
que en ese momento se presentaron en la regulacién del derecho de peticién
mientras se expedia la Ley Estatutaria, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado emitié concepto atinente a la norma aplicable para efectos de

garantizar el derecho fundamental de peticién 6

Es de resaltar que para la fecha de presentacion de la peticion que dio origen
a la accion Constitucional, ya se encontraba en vigencia la Ley 1755 del 30 de junio
de 20157, en la cual se ha senalado que el Derecho de peticion se configura a través
de cualquier actuacidén que realice la persona ante las autoridades, al respecto

sefialo:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticiéon ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este cédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticiébn consagrado en el articulo 23de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién
Juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

¢ C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil. 28 de enero de 2015 Rad. No. 11001-03-06-000-2015-00002-00
(2243) C.P. Dr. Alvaro Namén Vargas

7 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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De todo lo antes expuesto es posible concluir y se insiste que el derecho
fundamental de peticion se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas
no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de
quince (15) dias contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo
un plazo mayor para dar solucién a los casos, se abstienen de informar tal
situacion a los peticionarios Asi mismo, se vulnera este derecho cuando se
presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las

peticiones presentadas por los particulares.

En suma, el derecho de peticiéon es un derecho de rango fundamental y de
aplicaciéon inmediata, que permite a todo ciudadano presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades publicas o los particulares, las cuales deben ser
resueltas en forma clara, precisa y oportuna, dentro de los quince dias siguientes a
su presentaciéon y cuya inadvertencia posibilita al titular para su reclamo

constitucional mediante la accién de tutela.

iii). Debido Proceso

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho al debido
proceso sefialando que se configura por el incumplimiento de las normas legales
que rigen cada proceso administrativo o judicial y que generan una violacion y un
desconocimiento del mismo, siendo por tanto el derecho al debido proceso el
conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados que han acudido a la
administracién publica o ante los jueces, una recta y cumplida decisién sobre sus

derechos.

Sobre el debido proceso, ha dicho la Corte lo siguiente:

"El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del
estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién contra legem o
praeter legem. Como las demés funciones del estado, la de administrar justicia esta
sujeta al imperio de lo juridico: sb6lo puede ser ejercida dentro de los términos

establecidos con antelaciéon por normas generales y abstractas que vinculan
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positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos tienen prohibida
cualquier accién que no esté legalmente prevista, y Gnicamente pueden actuar
apoyandose en una previa atribuciéon de competencia. El derecho al debido proceso

es el que tiene toda persona a la recta administracion de justicia.

3 »

“Asi las cosas, toda actuacién tanto de funcionarios judiciales como de
autoridades administrativas, debe observar y respetar los procedimientos
previamente establecidos para preservar las garantias que buscan proteger los
derechos de quienes estan involucrados en una situacién o relaciéon juridica,
cuando dicha actuacién, en un casv concreto, podria conducir a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o la imposicién de una sancién.” (C-

339/96).

iv). De la improcedencia por hecho superado

En reiteradas jurisprudencias de la Corte Constitucional ha delimitado el
alcance que debe darse a la figura del hecho superado, dicha figura se encuentra

consagrada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 el cual estatuye los siguiente:

“ARTICULO 26.-Cesacion de la actuacién impugnada. Si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarard fundada la
solicitud tinicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes.”

La figura del hecho superado como causal de improcedencia de la accién de
tutela, debe ser comprendida como una de las caracteristicas que hacen parte de la
nocion juridica de carencia actual de objeto, tal aspecto se presenta de dos
maneras, la primera cuando dentro del tramite de la accién de tutela de acuerdo
con las circunstancias facticas que rodean el caso concreto, la vulneraciéon del
derecho fundamental desaparece y en consecuencia cesa su trasgresion, y la
segunda cuando dentro del tramite de la accion se consuma la vulneracién del

derecho fundamental.
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Cuando las caracteristicas de una situaciébn concreta se subsumen
perfectamente dentro del supuesto de hecho enunciado en segundo lugar, nos
encontramos inmersos en la figura conocida como el dafio consumado, en cambio
cuando se adecua al primer enunciando, entonces la figura aplicable es el hecho
superado, esto significa que la accién u omisién que trasgrede el derecho
fundamental se culmina dentro del tramite procesal y en consecuencia el objeto del
pronunciamiento se deshace. Debe aclararse que en tal situacion el deber del juez

es no pronunciarse de fondo a menos que lo estime necesario.

De conformidad con lo anterior puede concluirse que cuando en el caso
objeto de revisiéon se constante que la vulneracion o amenaza del derecho ha sido
superada y en consecuencia el objeto del pronunciamiento ha desaparecido, es
deber de la autoridad judicial declarar improcedente la accion de tutela con base

en lo estatuido por el hecho superado.

v). Caso Concreto

Se encuentra acreditado que la accionante el 17 de febrero de 2017 envié por
correo certificado, derecho de peticiéon ante el INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRASPORTE DE BOYACA, y que segiin certificado proferido por la empresa de
correos, el mismo fue recibido en la entidad demanda el dia 18 de enero de 2017 (fl.
8), mediante el cual el accionante solicita se certifique que el vehiculo de placas INC -

428, no ha estado ni estd matriculado en el Departamento de Boyaca.

Asi mismo, conforme a los documentos y procedimientos relacionados se
encuentra acreditado que dentro del tramite de la presente acciéon de tutela el
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRASPORTE DE BOYACA - ITBOY
contest6 de fondo, la solicitud realizada por el tutelante a través del oficio 120.0361
del 16 de febrero de 2017, oficio que contiene la certificacién de que el vehiculo de
placas INC 428, propiedad del deméndate no se encuentra registrado ante dicho

organismo de transito. (fl. 23)
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Referido lo anterior es necesario aludir la obligacién de las entidades estatales de
contestar las peticiones dentro del término establecido legamente, en tal sentido, y
como se menciond con anterioridad, las autoridades disponen de 15 dias habiles
para dar contestacién a los requeriinientos de los ciudadanos, sin embargo, debe
indicarse que dicho termino no es una facultad discrecional sino que constituye una

obligacion establecida en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Desde luego, no puede dejarse de lado que la efectividad del derecho de
peticiéon depende no sélo de una resolucién de fondo congruente y oportuno sino
que también de la notificacién eficas, es decir que sea real y verdadera, lo cual se
traduce en que la respuesta proferida por la entidad sea conocida plenamente por
el demandante. Dicha notificacién no tiene que ser exacta en todos los casos puede
variar de acuerdo con las circunstancias que rodean al peticionario y en tal sentido
es deber de la administracién buscar la manera adecuada para lograr que la
notificacion sea eficaz. De ello se colige que si bien no debe ser idéntica si debe
llevar al juez de tutela al pleno convencimiento de que hubo una notificacién
efectiva al interesado. Es asi que para el presente asunto la entidad demandada le
notific6 personalmente la contestacion del derecho de peticién al accionante el dia

17 de febrero de 2014, tal y como se desprende del folio 24 del expediente.

Aunado a lo anterior, es importante tener en cuenta que mediante escrito
presentado ante la oficina de servicios para los juzgados administrativos (fl. 26), el
tutelante GUILLERMO MORENO CRUZ, manifiesta, que el dia 17 de febrero
de 2017 a través de la empresa de correos Servientrega S.A., la entidad accionada
alleg6 contestacion al derecho de peticiéon elevado por el mismo, el dia 5 de enero

de 2017(sic).

Por lo descrito, se puede decir que si bien la administracion dio contestacién a la
peticion en forma tardia (17 de tebrero de 2015), lo hizo en los términos de la
solicitud, allegando las certificacicn de que el vehiculo de placas INC 428,

propiedad del deméndate no se encuentra registrado ante la entidad accionada.

Asi pues, se debera dar aplicacion a lo dispuesto  en el articulo 26 del Decreto

2591de 1991 que fue transcrito Ut Supra .
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Es asi que conforme a lo esbozado y como se dijo en lineas anteriores, en razéon
a que la administracion dio respuesta a la solicitud de la tutelante, durante tramite de
la tutela en estudio, esto es, cuando ya habia sido admitida (fl. 11) y notificada a la
accionada (fl. 16), en los términos por ella descritos en la peticiéon (fl. 6), conlleva a
que las razones o motivos que llevaron a al actor a impetrar la accion,
desaparecieron, por lo que como se anuncié en precedencia, nos encontramos frente
a un hecho superado, circunstancia respecto de la cual se ha pronunciado la Corte

Constitucional en los siguientes términoss:

“...la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, encuentra que la situaciéon expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, se ha
modificado sustancialmente, de tal manera que ha desaparecido toda
posibilidad de amenaza o daiio a los derechos fundamentales. Siendo la
defensa de éstos la justificacion y el propésito de esta forma expedita de
administrar justicia constitucional en el caso concreto, ningin sentido
tiene que el fallador imparta oérdenes de inmediato cumplimiento en
relacién con unas circunstancias que pudieron configurarse en el pasado
pero que, al momento de cumplirse la sentencia no existen o, cuando

menos, presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales.”

En el mismo sentido a de referirse  que la carencia actual por hecho
superado, se da cuando la pretension es satisfecha antes de que el fallo de tutela sea
proferido, con lo cual, se torna inocuo impartir alguna orden encaminada a superar
la situacion ya finiquitada. En tal caso, el juez constitucional deber4 pronunciarse
sobre los derechos invocados y la situacion factica que generd la interposicion de la

accidn de tutelad.

En consecuencia, se impone declarar la carencia actual de objeto, por existir un
hecho superado, al desaparecer los supuestos de hecho que dieron origen a esta

accion de tutela.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-001/96.
°Sentencia T-612 de 2011



TUNJA

Tutela
Rad: 2017-00020

3. Conclusion.

En este orden de ideas y conforme a los argumentos expuestos, se responde

entonces al problema juridico planteado,

De acuerdo con lo dicho hasta el momento, segun la jurisprudencia constitucional,
las decisiones de tutela pueden, eventualmente. carecer de supuestos facticos sobre
los cuales pronunciarse. En esos eventos, puede ocurrir uno de dos fenémenos. El
primero es la carencia actual de ol:jeto por dano consumado y el segundo, por hecho

superado.

En la primera hipoétesis, es deber dei juez constitucional pronunciarse sobre el fondo
del asunto pues en esos eventos, por una parte, existié la vulneracion, pero, por otra,

es indispensable tomarse todas f{as medidas que garanticen que los hechos

vulneradores no se vuelvan a presentor. En la segunda hipotesis, el juez
constitucional no estd obligado & pronunciarse sobre el fondo del asunto, pues el
hecho vulnerador desaparecié y no existen motivos que justifiquen remedios

judiciales distintos a la conducta de la entidad o particular demandada.

El presente caso denota, a todas luces, que la situacién factica sobre la cual se
podria pronunciar el Juzgado, desaparecié. El hecho vulnerador fue superado la
entidad INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOYACA no se
encuentra vulnerando los derechos fundamentales de peticiéon, debido
proceso como quiera que mediante oficio 120.0361 del 16 de febrero de
2017, respondié aunque en forma tardia de manera directa la

solicitud elevada por el aqui accionante.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: Declarase la carencia actual de objeto por la ocurrencia de hecho
superado frente a los derechos Fundamentales invocados, en relacion con la accion
de tutela presentada por el sefior GUILLERMO MORENO CRUZ, a través de
apoderada, contra la INSTITUTO DE TRANSITO DE TRANSITO DE
BOYACA - ITBOY, de conformidad con lo narrado en la parte considerativa de

esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE esta providencia, a través del Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativos por el medio méas expedito, para cuyo efecto se podra
utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias pertinentes y alléguense al

expediente. Por Secretaria Verifiquese el cumplimiento de la Notificacion.

Tercero: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo 31

del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CI/AUDIA LUCIA RINCON ARANGO

Juez






