RAMA JUDICIAL DEL POER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2017-00031

Tunja, diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Referencia : 15001-33-33-015-2017-00031- 00

Controversia : ACCION DE TUTELA

Demandante : MARIA DEL CARMEN BAEZ DIAZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Decide el Despacho sobre la ACCION DE TUTELA instaurada por la sefiora
MARIA DEL CARMEN BAEZ DIAZ, en nombre propio contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, en la que
aduce vulnerado sus derechos fundamentales al minimo vital y mévil, a la salud, y a

la vida.
I. LA ACCION

1. OBJETO DE LA ACCION.

La accionante MARIA DEL CARMEN BAEZ DIAZ, solicita se tutelen los
derechos fundamentales al minimo vital y mévil, a la salud, y a la vida, y como

consecuencia de esto se ordene restablecer los derechos amenazados.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS
Como sustento de las peticiones el accionante narra, los siguientes hechos:

e Queel 14 de diciembre de 2016, elevo peticion ante la entidad accionada, con
el fin de que fuera incluida en né6mina de pensionados a partir del 01 de enero
de 2017, sin que a la fecha se hubiese efectuado tal tramite.

e Que se retir6 del servicio, por lo que no cuenta con otro ingreso diferente al

del salario para suplir sus necesidades bésicas. (fls. 1-2)
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2. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

Senala que la entidad accionante le ha vulnerado sus derechos fundamentales

al minimo vital y moévil, a la salud, y a la vida, contenidos en la Constitucién Politica.

II.ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha seis (06) de marzo de 2017 (fls.10) y atendiendo las
reglas de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvid
admitir la solicitud de tutela de la referencia, se orden6 su notificacion llevandola a
cabo el dia seis (06) de marzo del mismo afio (fls. 11-14) ante lo cual la

Administradora Colombiana de Pen=iones, guardé silencio.

1. CONTESTACION DE LA ACCION

La Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, dentro

de la oportunidad otorgada guardo silencio.

III.L.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde al Despacho establecer si existe vulneracion de los derechos
invocados por la sefiora MARIA DEL CARMEN BAEZ DIAZ, en razén a que la
entidad accionada no ha impartido el trdmite administrativo para ser incluida en
nomina, a efectos de que le sean pagadas la mesadas pensionales como consecuencia
del reconocimiento pensional efectuado por la Administradora Colombiana de

Pensiones- Colpensiones?

A fin de resolver el asunto, el Despacho analizara los siguientes topicos: 1)

naturaleza de la accion de tutela, 2) El derecho de peticién, 3) Los derechos de
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peticiébn en materia pensional, 4) La vulneracion del minimo vital como
consecuencia de la demora en la inclusién de némina para el pago de pension, 5) El
derecho Constitucional a la seguridad social y su relacién con el derecho al minimo

vital, 6) Presuncién de Veracidad, 7) Caso Concreto

1.- Naturaleza de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que cualquier persona
puede interponer accién de tutela para reclamar ante los jueces mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad puablica o de

los particulares en los casos previstos por la Ley.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar,
iii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
actile a su nombre, v) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad puablica.

Dispone que la proteccién procede cuando el afectado no cuenta con otros
medios de defensa judicial, de comprobada eficacia, para el restablecimiento de
sus derechos fundamentales, salvo que la intervencién transitoria del juez
constitucional se requiera, de todas maneras, para evitar la ocurrencia

de un perjuicio irremediable y grave - articulo 6° Decreto 2591 de 1991-1,

t Sentencia de Tutela 301-09.
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2.- Del Derecho de Peticion.

El articulo 23 Constitucional establece que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular”. Las autoridades estan en la obligacion frente al ciudadano de dar una
respuesta clara, de fondo y oportuna. La jurisprudencia de esta Corporacién ha
decantado también la responsabilidad de las entidades publicas respecto de la
informacion que deben suministrar a los administrados, cuando estos hacen uso del

derecho de peticion.

En Sentencia T-1089 de 20012, la Corte Constitucional sintetizé las reglas

basicas que rigen el derecho de peticién y las obligaciones derivadas de este, asi:

(i)  El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad

de expresion.

i1)  Elnicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

(i)  La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo

solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.

* MP. Manuel José Cepeda. En esta providencia la Corte estudio el caso de un ciudadano que mediante derecho
de peticion habia solicitado al ISS se le informara sobre requisitos y procedimientos para acceder a la pension
de invalidez o en su defecto, sobre la indemnizacion sustitutiva. El ISS no dio respuesta a dicha solicitud. La
Corte ordena a la entidad que, en un término de 48 horas. dé respuesta a las pretensiones del actor.
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(iii) La respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se

concreta siempre en una respuesta escrita.

(iv)  Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley ast lo determine.

(v)  En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de

dificultad o la complejidad de la solicitud.”

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar el sentido y alcance del derecho de peticién y como consecuencia de
ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o
ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y

no limitarse a una simple respuesta formal.

No obstante, para la fecha de presentacién de la peticién que dio origen a la
accién Constitucional, ya se encontraba en vigencia la Ley 1755 del 30 de junio de
20153, en la cual se ha sefialado que el Derecho de peticién se configura a través de

cualquier actuacién que realice la persona ante las autoridades, al respecto sefial6:

3 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sehalados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervenciéon de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

Brota de lo anteriormente expuesto, que el derecho fundamental de peticién
se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las
solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15) dias
contados a partir del recibo de las mismas, ¢ cuando, requiriendo un plazo mayor
para dar solucién a los casos, se abstienen de informar tal situacién a los
peticionarios Asi mismo, se vulnera este derecho cuando se presentan respuestas

evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las peticiones presentadas por

los particulares.

En suma, el derecho de peticion es un derecho de rango fundamental y de
aplicacion inmediata, que permite a todo ciudadano presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades publicas o los particulares, las cuales deben ser
resueltas en forma clara, precisa v oportuna, dentro de los quince dias siguientes a
su presentacion y cuya inadvertencia posibilita al titular para su reclamo

constitucional mediante la accién de tutela.
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3.- Los derechos de peticién en materia pensional.

El articulo 14 de la Ley 1755 de 20154, indica que se debe dar respuesta a las
peticiones dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. No
obstante, en el caso de no ser posible responder en dicho término, el funcionario o el
particular encargado debera exponer las razones del retraso e indicar la fecha en que

comunicaré la respuesta final.

En el tema particular de las solicitudes relacionadas con derechos
pensionales, la Sentencia SU-975 de 20035, hizo una interpretacion de los articulos
19 del Decreto 656 de 1994°, 4° de la Ley 700 de 20017, 6° y 33 del Codigo
Contencioso Administrativo8, sefialando que las autoridades deben tener en cuenta
tres (3) términos que corren transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una

transgresion al derecho de peticiénd. Al respecto indico: “Del anterior recuento
jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar
respuesta a peticiones (...) elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos
mdaximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de
peticién, son los siguientes: (i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia
pensional —incluidas las de reajustes- en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el

interesado haya solicitado informacién sobre el tramite o los procedimientos relativos a la

4 por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial No. 49.559 de
30 de junio de 2015.

5 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

6 “drticulo 19. El Gobierno Nacional establecerd los plazos v procedimientos para que las administradoras
decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en
ningin caso puedan exceder de cuatro (4) meses’”.

7 “Articulo 4°. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados del sistema general
de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendrdn un plazo no
mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado para adelantar los trdmites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes”.

8 “Articulo 33. Si el funcionario a quien se dirige la peticion, o ante quien se cumple el deber legal de solicitar
que inicie la actuacion administrativa, no es el competente, deberd informarlo en el acto al interesado, si éste
actiia verbalmente: o dentro del término de diez (10) dias, a partir de la recepcion si obro por escrito; en este
dltimo caso el funcionario a quien se hizo la peticion deberd enviar el escrito, dentro del mismo término, al
competente, y los términos establecidos para decidir se ampliardn en diez (10) dias”.

? Sentencias T- 880 de 2010 y T-474 de 2009.
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pension; b) que la autoridad public:: cequiera para resolver sobre una peticién de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste eri un térrmino mayor a los 15 dias, situacién de la
debera informar al interesado senalandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo la peticion y po- G146 no le es po<ible contestar antes; ¢) que se haya
interpuesto un recurso contra la decision — dentro del tramite administrativo.(it) 4 meses
calendario para dar respuesta de fondo « las solicitudes en materia pensional, contados a
partir de la presentacién de la peticién. con fundamento en la aplicacién analégica del
articulo 19 del Decreto 656 de 1994 «t 'vs 2asos de neticiones elevadas a Cajanal; (iti) 6

meses para adoptar todas las medid:is necesarius tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, eli> a parti: de la vigencia de la Ley 700 de 2001”.

Asli las cosas, las autoridades cuentan con varios plazos para dar respuesta a
las peticiones relacionadas con derechos pensionales, ya sean quince dias habiles,
cuatro meses calendario o seis meses, seglu el caso, y si la autoridad o entidad
correspondiente no atiende injustificadamentc los plazos establecidos por la ley y

desarrollados por la jurisprudencia constitucicnal, vulnera el derecho de peticion.

4.- La vulneracién del minimo vital como consecuencia de la

demora en la inclusién de némina para el pago de pensién.

El derecho a gozar de un minimo vital, que surge como desarrollo directo del
Estado Social de Derecho y de los pitiiipios  la dignidad humana y a la solidaridad,
ha sido reconocido en la jurispruc:ncia de la Corte Constitucional como aquel “que
tienen todas las personas a vivir bajo unas condiciones (...) que garanticen un
minimo de subsistencia digna, a tracés de los ingresos que les permitan satisfacer
sus necesidades mds urgentes como son la alimentacién, el vestuario, la vivienda,

el acceso a los servicios publicos duomiciliarios, la atencién en salud, la educacion,

entre otras”.10

'© Sentencia T-920 de 2009 y T-686 de 2012. Igualmente, !a Sentencia T 770 de 2013, haciendo referencia a la Sentencia SU-
995 de 1999 sostuvo: “Ademds, lo que se demanda en este punio no es cualquier prestacién o necesidad subjetiva, sino el
derecho a la pensién de vejez, concebida histéricamente como una de las herramientas para lograr la liberacién de la
miseria, segun la férmula clasica del “Freedom from :vant” (liberacién de la necesidad). En términos contempordneos, dicho
proyecto juridico y politico podria equipararse u la garantia del minimo vital. || Al respecto, esta corporacién ha reiterado
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Bajo ese concepto, considera la Corte Constitucional que el reconocimiento
del derecho pensional y el minimo vital, son conexos toda vez que este tltimo se
garantiza con el acceso a unos ingresos regulares derivados de la mencionada
prestacién. La pension de vejez, le debe permitir al trabajador satisfacer sus
necesidades y las de su familia, cuando se haya desvinculado de la vida laboral
porque haya alcanzado la edad de jubilaciéon o por cualquier otra de las razones
extraordinarias previstas. Adicionalmente ha precisado que la garantia del derecho
a acceder a una pensién, no se limita exclusivamente a la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento, como consecuencia del cumplimiento de los
requisitos para tal fin, sino que es necesario que se adelantes todas las etapas
posteriores tendientes a la efectividad y materializacién del derecho como lo es la

inclusion en némina.*

La relevancia que tiene la inclusién en némina de las personas a las que les ha
sido reconocida su pensién de vejez con el fin de salvaguardar una remuneracion
vital, como un paso necesario para la materializacién efectiva del derecho de acceso

a ella, ha sido desarrollada por la Corte Constitucional:

“El reconocimiento de derechos por parte de entidades publicas o privadas,
presenta dos circunstancias necesarias para que se dé el efectivo goce del derecho
reconocido: Primero, el reconocimiento del derecho por la entidad obligada, el cual
se hard con el lleno de todos los requisitos legales exigidos para el caso; y seqgundo,
la materializacién de tal derecho mediante el agotamiento de los tramites para que
el titular del derecho haga efectivo el goce del mismo. Sin embargo, en muchas
ocasiones las entidades que han reconocido tales derechos, omiten el cumplimiento
de los tramites necesarios para que las personas beneficiadas puedan disfrutar
efectivamente de sus derechos. En el caso de las personas a quienes les ha sido
reconocido el derecho a gozar de una pensién de jubilacion, es necesario, no sélo la
expedicion del correspondiente acto juridico en el cual se declare el derecho en

que se trata de un derecho fundamental innominado ligado estrechamente a la dignidad humana, porque “constituye la
porei6n de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacién de sus necesidades bdsicas, como
son la alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios piblicos domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del
ordenamiento juridico constitucional”.

1 Este punto fue expuesto por la Sentencia T-686 de 2012 en los siguicntes términos: “Pues bien, la persona que ha cumplido
con los requisitos legales para acceder a una pensién, debe garantizdrsele no sélo su reconocimiento, sino su entrega efectiva,
en razén de que de nada le sirve al pensionado ser beneficiario de dicha prestacién si no recibe el pago de la misma. Asi pues,
el acceso a una pensién de vejez, que procura garantizar el minimo vital del pensionado, depende de varios pasos que deben
seguir las entidades competentes para no perjudicar la calidad de vida del beneficiario. En un primer momento, debe
verificarse el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pension, en un segundo momento, la inclusién en la
némina de pensionados, y en un tercer momento la desvinculacién del trabajador cuando proceda. Para efectos del caso
concreto, se analizarda concretamente el deber de la inclusién en nomina”.
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cabeza de alguien, sino también que los tramites posteriores a dicho acto, es decir,

los relacionados con su inclusién en néminu entre otros, también se hayan

cumplido”.'?

Asi mismo, ha considerado la Corte Constitucional qué, si bien el acto que
reconoce la pension resulta ser generador de obligaciones claras, expresas y en ese
sentido exigibles por la via ejecutiva. “es un dedber de la entidad piiblica o privada
que administra el fondo de per:.;iones agotar el tramite necesario para que el

derecho adquirido pueda materiulizarse, pues de lo contrario el reconocimiento

previo seria nugatorio”.’3

De igual forma ha reiterado quc se configura una ineficacia de los derechos
fundamentales propios de nuestro Fstado Social de Derecho, como consecuencia de
haberse reconocido en favor de una persona la pension de jubilacién sin que se haya
incluido en la némina, obstaculizando asi el consecuente pago de las mesadas. Al

respecto la Sentencia T-135 de 1993, sostuvo:

“Las solicitudes de los peticionarios para ser incluidos en la némina de
pensionados y asi recibir efectivamente sus respectivas pensiones, no
ha sido atendida por la entidad demandada. Es mas, ni siquiera ha
existido al respecto pronunciamients olguno.

La anterior omisién involucra un problema juridico constitucional sobre la
eficacia de los derechos: es «uficiente el reconocimiento de las
respectivas pensiones de los peticion:arios por parte de la Caja
Nacional o, si por el contrario, se necesita el pago efectivo de las
mismas para dar cumplimier:to con ei mandato constitucional de la
efectividad real de los derechos fundamentales?

Esta Corporacién considera, en concordancia cor: lo expuesto anteriormente, que
la conducta omisiva de la Caja Nacional, atenta contra el principio
Jundamental que rige nuestro Estadc Social de Derecho y que
constituye uno de sus fines esenciales, consistente en la eficacia real
y no formal de los derechos fundamentales de los asociados.

En efecto, el simple reconocimiento de lus pensiones, que si bien es un
requisito indispensable, no implica que el derecho haya sido
satisfecho en su debida forma. Para ello, y en aras de darle eficacia

12 Sentencia T-302 de 2002.
13 Sentencia T-614 de 2007.
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material, es necesario que a los peticionarios se les incluya en la
némina de pensionados y, lo que es aiin mas importante, que
efectivamente se les empiece a cancelar cumplidamente las mesadas
futuras y las atrasadas”.# (Negrilla fuera del texto original).

De lo anteriormente expuesto, la inclusiéon en némina de una persona a la que
se le ha reconocido su pensioén de jubilacion, constituye un elemento esencial del
libre y pleno goce de dicha garantia laboral. El reconocer la prestacién sin cumplir
dicho requisito, genera una vulneracién al derecho a la seguridad social, al minimo
vital y a otros derechos fundamentales vinculados estrechamente con ellos, que
deberan ser motivo de estudio por parte del juez constitucional en cada caso
concreto, como pueden ser: el derecho a la vida digna, a la salud o al debido proceso
entre otros, generando una trasgresion de la dignidad humana de quien resulta

titular del derecho a la pension, pero no puede acceder a él.

5.- El derecho constitucional a la seguridad social y su relacion con

el derecho fundamental al minimo vital.

La Corte Constitucional ha definido la naturaleza constitucional del derecho a la
seguridad social, con fundamento en el articulo 48 Superior, al establecer que se debe
garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social's y en

especial los derechos pensionales.

En materia del derecho a la seguridad social, la H. Corte Constitucional
estableci6 que:

“(...) una vez ha sido provista la estructura basica sobre la cual ha de descansar
el sistema de seguridad social, lo cual, ademas de los elementos ya anotados —
prestaciones y autoridades responsables-; a su vez supone el establecimiento
de una ecuacién constante de asignacioén de recursos en la cual estdn llamados
a participar los beneficiarios del sistema y el Estado como ultimo responsable
de su efectiva prestacién; la seguridad social adquiere el caracter de derecho

fundamental, lo cual hace procedente su exigibilidad por via de tutela ( L)t

14 Reiterada en Sentencias T-456 de 1994, T-209 de 1995 y T-355 de 1995.
15 Sentencia T—021 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
16 Ibidem.
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En conclusion, aunque es claro el caracter fundamental del derecho a la seguridad
social (en particular el derecho a la pensi6n), es innegable la relacién que existe entre
este y el derecho fundamental al minimo vital, més atn, cuando se trata de personas
que se encuentran en estado de indefension, y son destinatarias de una especial

proteccién constitucional.

6.- Presuncion de Veracidad.

El articulo 20 del Decreto 2591 de 1901 consagra la presuncién de veracidad
en los siguientes términos: “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano,

salvo que el juez estime necesaria otra averiguacién previa”.

Se trata de una norma que se relaciona con lo contemplado en el articulo 19
del mismo decreto, que dispone lo siguiente: “El juez podrd requerir informes al
organo o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y pedir el
expediente administrativo o la dor:mentacion donde consten los antecedentes del
asunto. La omision injustificadu de enviar esas pruebas al juez acarreard
responsabilidad. El plazo para informar serd de uno a tres dias, y se fijard segun
sean la indole del asunto, la distancia y la rupidez de los medios de comunicacién.

Los informes se consideraran rendidos bajo juramento”.

Entonces, la presuncién de veracidad opera cuando el juez —de manera
oficiosa- solicita a la entidad demandada la rendicién de un informe y ésta no lo

realiza dentro del término conferido.

De la lectura de los aludidos articulos, la Corte Constitucional ha diferenciado
entre el ejercicio del derecho de defensa de la parte demandada, que puede ser el
guardar silencio sobre los hechos y pretensiones de la demanda, y la respuesta al
informe requerido por la autoridad judicial —acompafiado de la posible consecuencia
de la presuncién de veracidad en caso de no ser contestado dentro del término

conferido por el juez.
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Esta distincién entre el ejercicio del derecho de defensa y la contestacion del
informe requerido por el juez constitucional se sustenta en el Decreto 2591 de 1991.
En efecto, el primer inciso del articulo 19 del mencionado Decreto dispone que “El
juez podrd requerir informes (...)” (subrayado fuera de texto). Por lo tanto, se trata
de una facultad de la autoridad judicial que puede o no desplegar. De esta manera,
al ser el requerimiento de informes una potestad del juez constitucional -diferente
de la obligacién que tiene de notificar la admision de la demanda a la parte accionada
para que ejerza su derecho de defensa- la presuncion de veracidad es una
consecuencia juridica que deviene de la negligencia o desinterés del requerido

manifestado en su actuacion procesal.

Asi las cosas, a mas de ser diferentes, la presuncion de veracidad referida se
constituye en una consecuencia de la conducta procesal asumida por una de las
partes en la resolucién del conflicto ius fundamental7, diferente del silencio ante la
notificacién de la demanda, que conlleva beneficios para la parte gestora del amparo

en cuanto a la carga de la prueba se refiere.

En suma, el juez de tutela tiene la facultad oficiosa de requerir informes
cuando lo estime necesario. Si ellos no son contestados dentro del término conferido,
es posible que los hechos que buscaban ser esclarecidos mediante ellos sean

presumidos como ciertos.

=7.- Caso concreto.

Dentro de la accién Constitucional de la referencia se encuentra
acreditado que, la sefiora MARIA DEL CARMEN BAEZ DIAZ, elevo peticion ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, el 14 de
diciembre de 2015, tendiente a que se efectuara la correspondiente inclusion en

némina de pensionados, a partir del 01 de enero de 2017, lo anterior en razén a la

17 Al respecto consultar, entre otras, las sentencias T-601 de 2009, T-314 de 2008, T-137 de 2008, SU-813 de
2007, T-440 de 2007, T-391 de 1997 y T-392 de 1994.
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expedicion de la Resolucién N° 0007650 de fecha 31 de octubre de 2016, proferida
por el Secretario de Educaciéon de Boyaca, por medio de la cual le fue aceptada la

renuncia al cargo que estaba desemneniando (1. 7).

En este punto es preciso iudicar, que al no reposar prueba dentro del
expediente de las condiciones de afectacion (condiciones de vida y econdmicas) de
la accionante, las cuales refiere en el escrito de tutela, frente a la conculcacién de sus
derechos fundamentales, el Despzcho dispuso citar a declarar a la tutelante el dia 14
de marzo de 2017, sin que hubiese concurrido (fl.19).Asi mismo, se le requiri6 la
documental contentiva de los actos administrativos de reconocimiento pensional, asi
como aquel, por medio del cual le fue aceptada la renuncia al cargo, ante lo cual

guardo silencio.

Ahora bien ante la negativa de la accionante de allegar la documental
referida al reconocimiento pensional, asi como la aceptacion del retiro efectivo del
servicio, el Despacho procedi6 a realizar la consulta al Registro tinico de Afiliados de
la Proteccion Social- RUAF, arrojando como resultado que la accionante: i) se
encuentra afiliada a la Empresa Pre:stadora de Salud- CAFESALUD EPS, en el
régimen contributivo, desde el o1 de diciembre de 2015, en estado activo; ii)
Actualmente presenta fecha de afiliaciéon a la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones desde el 2z de enero de 2010, y, iii) Que la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, por medio de la Resolucién N° 308619,
procedid a reconocer el derecho pension de vejez a la accionante el 19 de noviembre

de 2013.

De la relacion anterior, teniendo en cuenta el escaso material probatorio y
debido a que la Administradora Celombiana de Pensiones- Colpensiones, contra
quien fue interpuesta la presente accién constitucional, no se pronuncid, esta
instancia en primer lugar, le dara aplicacion a la presuncién de veracidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, y tendra
como cierto el hecho de que la mencionada entidad, no ha dado respuesta a la

peticion incoada el 14 de diciembre de 2016, cuyv objetivo es la inclusién en némina
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de pensionados, en razén a que el retiro del servicio se efecttio a partir del 1° de enero

de 2017.

Preciado lo anterior, en segundo lugar estudiara el Despacho si tal y como lo
afirma la tutelante estan siendo trasgredidos sus derechos fundamentales (minimo
vital, a la salud y a la vida), en razén a la falta de inclusién en némina, como

consecuencia del reconocimiento pensional y del retiro efectivo del servicio.
-Del minimo Vital.

La Corte Constitucional ha considerado que el derecho fundamental al
minimo vital es una de las garantias de mayor relevancia en el marco del Estado
Social de Derecho'®, que encuentra fundamento en otros derechos fundamentales
como la vida, la salud, el trabajo y la seguridad social y, ademas, porque en si mismo
es la garantia de la vida digna. Aunado a ello, este derecho busca que el individuo

alcance los recursos que le permitan desarrollar un proyecto de vida.

En ese sentido, esta Corte, a través de la SU-995 de 19999 indicé que el
derecho al minimo vital es “Ia porcién de los ingresos del trabajador o pensionado
que estan destinados a la financiacién de sus necesidades bdsicas, como son la
alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios,
la recreacién, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable
para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del

ordenamiento juridico constitucional’.

Esto implica que el minimo vital no esté constituido, necesariamente, por el
salario minimo mensual legalmente establecido y se requiere una labor valorativa
del juez constitucional en la cual entre a tomar en consideracion las condiciones
personales y familiares del peticionario, asf como sus necesidades basicas y el monto
mensual al que ellas ascienden. De igual manera, es indispensable llevar a cabo una
valoracién material del trabajo que desempeiia el actor o desempefaba el ahora

pensionado, en aras de la proteccién a la dignidad humana como valor primordial

18 Sentencias T-o11 de 1998, T-072 de 1998, T-384 de 1998, T-365 de 1999, entre otras
19 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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del ordenamiento constitucional. fis asi que, la Corte Constitucional en sentencia T-
827 de 20042° conocif el caso de uin antiguo trabajador de Foncolpuertos al que le
fue impuesto un descuento sobre si: mesada pensional. En dicha oportunidad, sefiald
que el minimo vital de los pensionadas no sélo resulta vulnerado por la falta de pago
o por el retraso injustificado en fa :uncelacién de las mesadas pensionales sino
también por el pago incompleto de ! pensién. Esta circunstancia ha sido puesta de
presente por la Corte Constitucion:i en eventos en que se ha reducido el monto de la
pension o se paga una parte de las mesadas. En la misma sentencia, recordé que la
jurisprudencia ha fijado reglas generales para determinar qué requisitos se deben
comprobar para acreditar la vulneracién del minimo vital, asi: (i) si el salario o
mesada afectada es el ingreso exclusivo del trabajador o del pensionado o si existen
ingresos adicionales estos serian insuficientes para la cobertura de sus necesidades
bésicas; y (ii) si la falta de pago de la prestacion genera para el afectado una situacién
critica tanto a nivel econémico comao psicolédgico, derivado de un hecho injustificado,

inminente y grave.

De lo anteriormente exj:2sto, y dado que el juez de tutela debe ordenar
las pruebas que considere conducenrtes pars respaldar facticamente la procedencia
de la accién de tutela. En esta oportunidad, se intentd, sin éxito, por diversas vias y
medios constatar la situacién sociveconémica de la accionante, sin que hubiese
podido ser verificada, aunado a que no obra en el expediente una descripcién de las
condiciones fisicas, mentales y econémicas de la tutelante, sin que exista
manifestacién alguna de depenceincia ecordinica, o que exista una condicién de
debilidad manifiesta que obligue a esta instancia a dar un tratamiento preferencial y
menos auin que se encuentre inmersa en el grupo de “sujetos de especial proteccién”,

que pueda determinar la consecuentz afectacién de su derecho al minimo vital.

-Del derecho a la salud.

La Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 48, al referirse a la

seguridad social, la describe como “un servicio publico de caracter obligatorio que

*% Corte Constitucional. Sentencia T-827 de 2004. Magistrado Ponente: Rodrigo Uprimny Yepes.
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se prestara bajo la direccién, coordinaciéon y control del Estado, en sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca
la ley.”. Con posterioridad, al pronunciarse sobre el derecho a la salud, el articulo 49
dispone que “la atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los

servicios de promocién, proteccion y recuperacion de la salud”.

La Corte Constitucional reconoci6 en la sentencia T-760 de 20082t el derecho
a la salud como un derecho fundamental auténomo22. Desde entonces, la
jurisprudencia ha sido consistente y uniforme al sefialar que la exigibilidad de este
derecho por via de tutela no requiere demostrar la conexidad con otro derecho
fundamental. Recientemente, la Ley Estatutaria 1751 de 2015 reguld el derecho
fundamental a la salud en el sistema juridico colombiano. Ahora bien, dicha
exigibilidad se predica, en principio, respecto de los contenidos consagrados en el
Plan Obligatorio de Salud (POS), que establece el conjunto de prestaciones que

deben satisfacer y garantizar las Entidades Promotoras de Salud (EPS).

Precisado lo anterior, vislumbra el Despacho que, frente a la vulneracién del
derecho fundamental de salud que aduce la acciénate esté siendo trasgredido, s6lo
se tiene la manifestacion referente, a que no se encuentra afiliada al Sistema General
de Salud, lo cierto es que, de acuerdo al Registro tnico de Afiliados de la
Proteccion Social- RUAF, la tutelante se encuentra afiliada a la Empresa
Prestadora de Salud CAFESALUD (activa), sin que dentro del plenario exista
prueba que demuestre que se ha visto afectada por la no prestacion del servicio, o
que se encuentra en un estado de debilidad manifiesta que demande una proteccion
constitucional especial (los ancianos, los nifios, las mujeres embarazadas, las madres

o padres cabeza de familia o las personas que padecen algtn tipo de discapacidad

21 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José¢ Cepeda Espinosa.

22 E| reconocimiento del derecho a la salud como un derecho fundamental auténomo es resultado de una
evolucion jurisprudencial, la observancia de la doctrina y de los instrumentos internacionales relacionados con
la materia. Al respecto pueden consultarse las sentencias T-200 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto;
T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-165 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo;
T-705 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-073 de 2012, M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio y T-762 de
2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre muchas otras.
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fisica 0 mental.23. Asi mismo, no se demostro que la accionante hubiese acudido ante
la Entidad Promotora de Salud con el objetivo de requerir el servicio de salud y este
hubiese sido negado, razones de més para concluir que no se configura infraccién
alguna al derecho a la salud aleg.do por la sefiora MARIA DEL CARMEN BAEZ
DIAZ.

-Derecho a la vida.

En cuanto al derecho fundainental a la vida, la jurisprudencia ha sefalado que
este no se limita a la posibilidad de una mera existencia fisica, en ese sentido, la
afectacién a la vida no puede ser entendida Gnicamente cuando la persona est4 al
borde de la muerte. Por ello la accién de tutela procede, no sélo cuando quien busca
la proteccion est4 a punto de morir o de sufrir una pérdida funcional significativa,
sino también en aquellas circunstancias en que la persona ve disminuida las
condiciones dignas de existencia®4. Asi las cosas, tenemos que la Corte
Constitucional ha adoptado un concepto amiplio del derecho a la vida que no solo

abarca la dimensién meramente biologica, sino también el reconocimiento y

busqueda de la vida digna®.

Conforme a lo anterior, el derecho fundamental contenido en el articulo 11
constitucional, debe interpretarse conforme ai principio de dignidad humana, lo cual
implica que su titular deba alcanza: ur estado lo mas lejano posible al sufrimiento y
que, en consecuencia, pueda desemp::narse en sociedad como un individuo normal

con una optima calidad de vida.2¢

En ese orden de ideas, la solicitud de amparo constitucional est4 llamada a
prosperar no sOlo ante situaciones graves que puedan comprometer la existencia

biologica de una persona, sino frente a circunstancias que, a pesar de no ser tan

¥ Ver Sentencias T-103 de 2008, T-550 de 2008 y T-962 de 2011.

24 Ver las sentencias T-969 de 2004, T-576 de 1994, T-926 de 1999 y T-393 de 2003, entre muchas otras.
23 Sentencia T-926 de 1999

26 Sentencia T-489 de 1998
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graves, perturben el ntcleo esencial del derecho a la vida, en la medida en que

pueden transformarla o desmejorarla27.

Descendiendo al caso concreto, evidencia el Despacho que la tutelante, dentro
del escrito de tutela no manifest6 las razones por la cuales esta siendo trasgredido en
su sentir el derecho fundamental a la vida, y como se ha reiterado, dentro del
expediente no reposa prueba alguna que permita ultimar a esta instancia que, esta
siendo conculcado el derecho en mencién y menos atn, la inminencia de un perjuicio
irremediable o proximo a suceder o que se avizore un perjuicio grave que conlleve la
afectacion de un bien susceptible de determinacion juridica, de manera que, al no
encontrarse atropello alguno por parte dela Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones al derecho alegado como trasgredido, no hay lugar a

proceder al amparo constitucional deprecado.

Preciado lo anterior, atendiendo las particularidades del caso bajo estudio, es
dable concluir para esta instancia que, no configura la trasgresién de los derecho a
la vida, a la salud y al minimo vital alegados por la sefiora MARIA DEL CARMEN

BAEZ DIAZ, y que dieron origen a la presente acciéon Constitucional.

Sin embargo, y como ya se indicé en razén a que, la tutelante ejercié su

derecho de peticién al acudir a la entidad accionada el 14 de diciembre de 2016,

con el fin de que fuera incluida en némina de pensionados, toda vez que, su derecho
pensional fue reconocido, presentando renuncia al cargo que venia desempefiando
en el Secretaria de Educaciéon del Departamento de Boyac4, tal y como lo manifiesta
en su escrito de tutela y al cual se le dio aplicacion al principio de veracidad, conforme
a las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, el Despacho puede
establecer con claridad que el derecho fundamental de peticién fue conculcado por

la entidad accionada, por las razones que pasan a explicarse.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que, se trata de un
derecho fundamental, el cual a su vez es determinante para la efectividad de otros

derechos fundamentales tales como los derechos a la informacion, a la participacion

27 Cfi-. Sentencias T-969 de 2004 y T-260 de 1998.
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politica y a la libertad de expresion. Asi mismo que, este derecho se ejerce mediante
la presentacion de solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y a los
particulares, de manera que se consti::iye el ntcleo esencial del derecho de peticién
en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario, por
lo que la respuesta debe resolverse de fonds, d» manera clara, precisa, oportuna y
acorde con lo solicitado; y debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una voluneraciéon del derecho constitucional

fundamental de peticidn, tal y comno aczecié en el caso sub judice.

Puntualizado lo anterior, se tiene que la rutelante le reconocieron su derecho
pensional el 19 de noviembre de 2013, por medio de la Resolucién N° 30861928, de
manera que, al parecer el derecho a disfrutar la pension, estuvo condicionado a
demostrar el retiro efectivo del serviiio, situacion que solo segtin la afirmacion de la
tutelante, acaeci6 a partir del 01 de enero de 2017, sin que exista prueba alguna de la
existencia de algin tramite pendiente que conlleve a que la entidad accionada atn

no la hubiese incluido en némina.

Ahora bien, sobre este aspecto aclara el Despacho que no es el beneficiario de
una pension o de un derecho legal y constitucionalmente reconocido quien debe
soportar los diferentes tramites burocraticcs de la administracién, o el cimulo de
trabajo que ellos puedan tener, puss fizialment« al beneficiario de la pensién, lo que
le interesa es que su derecho sea efectivo, nos +:anto i) ha cumplido con los requisitos
que en su momento se exigieron, i; se encnentra debidamente reconocido su
derecho pensional, iii) necesita del ago oportuno para su subsistencia y iv) lo mas

importante, requiere que el acto de ejecucién ¢ la inclusién en némina se lleve a cabo.

Asi las cosas, para el Despacho es viable el mecanismo constitucional de
proteccion, en cuanto al DERECHO DE PETICION y por tanto, ORDENARA a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas después de notificada esta decisién, de

repuesta de fondo y precisa a la peticién contenida en la peticion de fecha 14 de

28 De acuerdo a la consulta realizada al Registro tnico de 2filiados -Ye la Proteccion Social- RUAF,
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diciembre de 2016, con N° 2016_14477091, suscrita por la sefiora MARIA DEL
CARMEN BAEZ DIAZ, tendiente a que sea incluida en némina, indicandole de forma
precisa, la fecha en que empezara a gozar del pago de sus mesadas pensionales;
respuesta que debe ser notificada a la sefiora MARIA DEL CARMEN BAEZ DIAZ, y
una vez realizada la actuacion se deber4 allegar al proceso prueba del cumplimiento
a lo aqui dispuesto. Se le advierte a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, que no podré adicionar requisitos innecesarios que
impongan maés cargas a la tutelante, a efectos de materializar la inclusion en némina,

en razon al caracter que reviste el derecho al acceso a la pension.

CONCLUSION.

Como se expuso en la parte considerativa de esta providencia el derecho de
peticion es un derecho fundamental que conlleva otras garantias como la debida
proteccién y restablecimiento de derechos e intereses de los individuos, para lo cual
es necesario que la autoridad a quien se dirigen las peticiones cumpla respondiendo
pero ademas, que su respuesta cumpla con los requisitos de “1. Oportunidad, 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién™9,
aunado a lo anterior, para este Despacho existe claridad que la respuesta del
derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual la
administracién se vea obligada a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, pero si a puntualizar y resolver de fondo y en forma oportuna la peticion,

sea concediendo o negando el derecho solicitado.

En este orden de ideas y conforme a los argumentos expuestos, se responde
entonces al problema juridico planteado, la entidad ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vulner6é el derecho

fundamental de peticién de la accionante, al no dar tramite y responder la peticion

29 Sentencia T-250 de 2007. M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa
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que dio origen a la acci6n de intela (radicado 2016_14477091 de fecha 14 de
diciembre de 2016). En consecuencia y como se anunci6 en precedencia se procedera

a tutelar el derecho de peticion.

De otra parte, y como se¢ indicd o habra lugar amparar los derechos
fundamentales a la vida, al minime vit.i y a i =alud, en razén a que esta instancia no
avizora que de acuerdo a las pa::icnlaridasac- el caso bajo estudio y en razén a la
presuncion de veracidad prevista ci: «i articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que la
Administradora Colombiana de Pensi..iec - COLPENSIONES haya vulnerado los
derechos fundamentales en mencién, pues si bien cierto al entidad accionada no
contest la peticion realizada por la accionante, ello no implica la vulneracién de los
derechos fundamentales, pues el erroi de la er:itidad recae en no haber cumplido
con su obligacion de respunder la peticion dentro del término

establecido en la ley.

En mérito de lo expuesto, ¢! Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, administrando justicia en rombre del pueblo y por mandato de

la Constitucién,
RYESUWNLVE:

PRIMERQO: CONCEDER el amparc del derecho fundamental de peticion
invocado por la accionante MARIA DEL ARMEN BAEZ DIAZ, vulnerado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - C9'pensiones, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO: Como Conseciiencia de lo dispuesto en el numeral anterior
ORDENAR al Director o Representante Legal y/o quien haga sus veces, de la
Administradora Colombiana de Peiis:ones - COLPENSIONES, si atn no lo ha
hecho, que en el término no mayor a cuarenta v ocho (48) horas contadas a partir
de la notificaciéon de esta providencia, proceda a dar respuesta de manera clara,

precisa, expresa y de fondo al dereche de peticién con N° de radicado
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2016_14477091 de fecha 14 de diciembre de 2016 (fls. 7), indicandole la fecha en
que ser4 incluida en némina de pensionados. Se advierte ala ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, que no podra adicionar
requisitos innecesarios que impongan mads cargas a la tutelante, a efectos de
materializar la inclusiéon en némina, en razén al caracter que reviste el derecho al
acceso a la pensién. Una vez realizada la actuacion se deberé a llegar al proceso

prueba del cumplimiento de lo aqui dispuesto.

TERCERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al minimo

vital, a la salud y a la vida, conforme a las razones expuestas.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia a cada uno de los
interesados, a través del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos por el
medio méas expedito, para cuyo efecto se podra utilizar el fax, correo electrénico o el
teléfono, si fuere necesario conforme al procedimiento previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. Por Secretaria Déjense las constanciaspertinentes y

verifiquese el cumplimiento de la notificacion, alléguense al expediente.

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, inmediatamente quede ejecutoriada esta

providencia.
SEXTO.- Por Secretaria, Verifiqliese el Cumplimiento del Presente Fallo y

comptlsense las copias a las autoridades competentes para las investigaciones

disciplinarias que considere conducentes conforme a lo referido en la parte motiva.

NOTI QUES YC ZW
CLAUDIATUCIA RINC







