RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Referencia : | 150013333015-2017-00032-00

Medio Constitucional | : | HABEAS CORPUS

Demandante : | WILMER JOHAN CANON CANON

Demandado : | JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
TUNJA.

Procede el Despacho a establecer si procede la solicitud de HABEAS
CORPUS presentada por el Sefior WILMER JOHAN CANON CANON, en
contra del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE TUNJA.

I. ANTECEDENTES.

I.1.- FUNDAMENTOS DE LA ACCION.

Con escrito de fechas 09 de marzo de 2017, el solicitante, acudié a la
constitucional de Habeas Corpus, con el objetivo de ser beneficiario de la
AMNISTIA DE IURE, prevista en el articulo 15 de la Ley 1820 de fecha 30 de

diciembre de 2016.
El accionante narra los siguientes hechos como relevantes:

Indicé que, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, es el encargado de realizar la vigilancia del cumplimiento de la pena

impuesta.

Adujo que, conforme a las previsiones de la Ley 1820 de fecha 30 de
diciembre de 2016, reglamentada por el Decreto 277 de 2017, elevé peticion ante el

Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, el 17 de febrero de 2017, a



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Fallo de Habeas Corpus- Niega
Rad. N°. 2017-00032-00

efectos de ser favorecido del beneficio denominado Amnistia de Iure, sin que a la

fecha hubiese obtenido respuesta alguna.

II. TRAMITE

A través del Centro de Servicios, mediante acta de reparto con secuencia No.
80, del dia o5 de Diciembre de 2016, fue asignado por reparto a este Despacho
HABEAS CORPUS (fl. 46) recibida por la secretaria de este Juzgado a las 03:13 P.M.
del mismo dia. El Despacho mediante proveido de fecha 09 de marzo de 2017,
admitio6 la presente accion, disponiendo la practica las diligencias que se describen
en oficiar al accionado a efectos de que se pronunciara respecto de la solicitud de

habeas corpus y allegara la informacién y documentaciéon requerida (fls. 5-6).

La decision de admision, fue debidamente notificada al accionante Sefior
WILMER JOHAN CANON CANON, tal como reposa a folios 7-11.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA

EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDADA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, dio respuesta a la
accion constitucional de la referencia, mediante escrito presentado el 09 de marzo
de 2017, sefialando que, el juzgado primero Penal del Circuito especializado con
Funciones de Conocimiento de la ciudad de Bogot4, mediante sentencia de fecha 21
de julio de 2015, condené al sefior WILMER JOHAN CANON CANON, a las penas
principales de 75 meses y 27 dias de prision y a la pena accesoria de inhabilidad para
ejercer derechos y funciones publicas para un periodo igual al de la pena principal,
como consecuencia de hallarlo autor penal y responsable de los delitos de
fabricacion, trafico y porte de armas, municién es uso restringido de uso privativo de
las Fuerzas Armadas o explosivos, en concurso con fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, conforme a los hechos

acaecidos el 19 de marzo de 2015.

Indico que, el sentenciado se encuentra privado dela libertad desde el 24 de
marzo de 2015, hasta la fecha, de manera que hasta la fecha lleva recluido un tiempo
fisico de 23 meses y 15 dias. Ahadi6 que, con fecha 20 de mayo de 2016, el Juzgado

Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito Judicial de
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Tunja, avoco el conocimiento de las diligencias, ejerciendo el control sancionatorio,

bajo el radicado N°© NI. 21775.

Explicé que, mediante memorial suscrito con fecha 06 de febrero de 2017, el
accionante elevo peticion referente a obtener la “AMNISTIA DE IURE”, conforme a
las previsiones de la Ley 1820 de 2016; teniendo en cuenta la solicitud en mencién
el Juzgado de Conocimiento con auto de sustanciacion de fecha 07 de febrero de
2017, consideré que la peticiéon del interno WILSON JOHAN CANON CANON,
carecia del acta de compromiso, con el texto definido para el proceso de dejacion de
armas, menos aun la constancia de que el petente haya concluido el proceso de
dejacion de armas exigidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 1820 de 2016, de manera
que se dispuso requerir a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Justicia y
del Derecho, a la Presidencia del Congreso y a la Secretaria de Congreso de la
Republica de Colombia y Alto Comisionado para la Paz, lo anterior con el fin de que
se sefalara si ya se encontraba creada, designada y en funcionamiento la Secretaria
Ejecutiva de la Jurisdiccion Especial de Paz, informando los actos administrativos
mediante los cuales se designé el secretario de la misma, asi como las facultades con
el fin de suscribir el Acta de Compromiso, prevista para el proceso de dejaciéon de

armas.

Adujo que, de las 6rdenes impartidas en auto de fecha 07 de febrero de 2017,
se dio cumplimiento a través del Oficio N° 0316,0317, 0318, 0319 y 0320 de fecha 14
de febrero de 2017, cada uno dirigido a las entidades mencionadas y de igual forma
le fue notificada tal decisién al sefior WILSON JOHAN CANON CANON, sin que a

la fecha se hubiese obtenido respuesta de las autoridades oficiadas.

Manifest6 que, con fecha 15 de febrero de 2017, el Alto Comisionado para la
Paz, elevé solicitud tendiente a que le fuera remitida copia de la sentencia y
constancia de ejecutoria, en desarrollo del compromiso acordado por el Gobierno
Nacional frente al punto N°3 del Acuerdo General para la terminacion del conflicto;

peticién que fue resuelta con fecha 16 de febrero de 2017.

Adujo que, en cuanto a la “AMNISTIA DE IURE”, propuesta por el accionante
conforme al debido proceso instituido por el legislador en la materia, al tenor de lo

establecido en los Cédigos de Procedimiento Penal, numeral 4° del articulo 79 de la
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Ley 600 de 2000 y numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el numeral 2° del articulo 88 del Cédigo Penal Colombiano, la
competencia judicial para resolver tal asunto radica tnicamente en el Juez de
ejecucion de Penas y medidas de Seguridad, encargado de controlar la sanciéon Penal.
Anadio que, resulta extrano que a través del mecanismo constitucional bajo estudio
se pretenda alcanzar el beneficio en menciéon, maxime cuando el sentenciado no ha
agotado la totalidad de la pena impuesta, de manera que la controversia del
otorgamiento de la Amnistia De Iure, no puede ser ventilada bajo el mecanismo del
Habeas Corpus, cuando no se cuenta con los elementos de juicio suficientes que

permitan resolver el asunto.

Precis6 que, la instituciéon constitucional del habeas Corpus, se encuentra
orientada a salvaguardar el derecho constitucional fundamental de la libertad de las
personas, cuando son victimas de la arbitrariedad de las autoridades que se las limita
sin ningun sustento legal, excediendo sus atribuciones o desconociendo el lapso de
permanencia carcelario frete a la durabilidad de la sancién penal, circunstancia que
no se presente en el caso bajo estudio, toda vez que, no se presenta el fendmeno de
la pena cumplida, respecto de la causa por la cual se encuentra privado de la libertada

el accionante. (fl. 23-25)

EL INPEC EPMASCASCO —COMBITA (fls 11-13) , a través de la
asesora Juridica, mediante oficio 152 de marzo9 de 2017, CERTIFICO , que en
la actualidad el accionante con TD No 102031215y UN 871405, ingres6 al
establecimiento penitenciario y carcelario el 27 de febrero de 2016, anexando
cartilla biograficay precisando que se encuentra purgando pena de 6 afios 3 meses

y 27 dias de prision, habiéndose producido su captura el 24 marzo de 2015.

Registrandose un tiempo de detencion de 23 meses y 15 dias en tiempo
fisico y relacionando las redenciones a reconocidas por juez ejecutor. Y
concluyendo  que falta para el tramite de pena cumplida el tiempo de 46 meses

y 24 dias .
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ITI. CONSIDERACIONES

La acciéon publica de Habeas Corpus consagrada en los articulos 30 de la
Constitucion Politica y reglamentada por la Ley Estatutaria 1095 de noviembre de
2006, estd encaminada a que cualquier persona que se mantenga privada de la
libertad, de manera que considere ilegal, o que se le capture con violacion de las

garantias constitucionales, pueda recuperarla de manera inmediata.

El articulo 30 de la Carta Politica, sefiala:

“Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo
ilegalmente tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad
Judicial, en todo tiempo por st o por interpuesta persona el habeas corpus,

el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas”.
A su vez el articulo 1° de la Ley 1095 de noviembre de 2006, contemplé:

“El Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accién
constitucional que tutela la libertad personal, cuando alguien es
privado de la libertad con violacion de las garantias
constitucionales o legales o esta se prolonga ilegalmente. Esta
accion unicamente podra invocarse 6 incoarse por una sola vez y para su

decision se aplicara el principio pro homine”.

De la misma manera, el articulo 5° de la Ley 1095 de 2006, Estatutaria del

Habeas corpus, establece:

“En los lugares en donde haya dos (2) 6 mas autoridades judiciales
competentes de la misma categoria, la peticion del habeas corpus se
someterd a reparto inmediato entre dichos funcionarios. La autoridad
judicial a quien corresponda conocer del habeas corpus no podra ser
recusada en ningun caso; una vez recibida la solicitud se podrad decretar
una inspeccion a las diligencias que pudieren existir en el asunto que dio

origen a la peticion. También podra solicitar del respectivo director del
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centro de reclusion, y de las autoridades que considere pertinentes
informacién urgente sobre todo lo concerniente a la privacion de la
Libertad. La falta de respuesta inmediata a estas solicitudes constituira

falta gravisima”.

La autoridad judicial competente, procurard entrevistarse en todos los
casos con la persona en cuyo favor se instaure la accién de habeas corpus.
Para ello se podra ordenar que aquella sea presentada ante el con el objeto
de entrevistarla y verificar los hechos consignados en la peticion. Con este
mismo fin, podra trasladarse al lugar donde se encuentre la persona en
cuyo favor se instauro la accién, si existen motivos de conveniencia,
seguridad u oportunidad que no aconsejen el traslado de la persona a la

sede judicial.

Con todo, la autoridad judicial podra prescindir de esa entrevista, cuando
no la considere necesaria. Los motivos de esta decision deberan exponerse

en la providencia que decida acerca del habeas corpus”.

La finalidad que determina la figura juridica del Habeas Corpus, es la de
establecer por parte del Juez, si la persona por la cual se impetra dicha
figura se encuentra privado de su libertad violando las formas establecidas en
la Constitucion y la ley, caso en el cual, se vera el juez obligado a ponerlo en

libertad inmediata.

De lo dicho hasta este momento se puede inferir, que el habeas corpus procede

como medio para proteger la libertad personal en dos eventos:

1. Cuando la persona es privada de libertad con violacion de las

garantias constitucionales o legales, y

2. Cuando la privacion de la libertad se prolonga ilegalmente.
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En torno al alcance de la acciéon publica de Habeas Corpus la Sala de Casacion

Penal de la H. Corte Suprema de Justicia expreso:

“Elnucleo del habeas corpus responde a la necesidad de proteger el derecho
a la libertad. Pero cuando la misma ha sido afectada por decision de quien
tiene la facultad para hacerlo y ante él se dan por el legislador diferentes
medios de reacciéon que conjuren el desacierto, nadie duda que el hdbeas

corpus esta por fuera de éste ambito y pretender aplicarlo es invadir

orbitas funcionales ajenas™.

(...)

“A partir del momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas
las peticiones que se relacionan con la libertad del procesado, deben
elevarse al interior del proceso penal, no a través del mecanismo
constitucional del habeas corpus, pues esta accion no esta llamada a

3

sustituir el tramite del proceso penal ordinario™

“El habeas corpus al ser un medio excepcional de proteccién de la libertad
no puede desconocer los tramites judiciales dispuestos al interior del proceso
penal, ni el juez constitucional encargado de resolverlo puede sustituir a los
funcionarios encomendados del conocimiento de tales procedimientos
ordinarios, al punto que le estd vedado cuestionar situaciones del resorte

exclusivo de la jurisdiccion ordinaria, ni constituirse en una segunda o

tercera instancia en los procesos de ejecucion de la pena3”.

Siendo claro entonces que la procedencia excepcional de la accién de Habeas
Corpus debe responder al principio de subsidiariedad, lo que implica que una

vez agotados los medios ordinarios a través de los cuales es posible reclamar la

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de segunda instancia de 27 de septiembre de
2000, radicacion 14153.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 25 de enero de 2007, radicacién 26810.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto del 22 de junio de 2012, radicaciéon 39265 M.P.
Sigifredo Espinosa Pérez
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libertad, con fundamento en las causales contempladas en la ley y procedimiento

penal ordinario, analisis realizado pur ia jurisprudencia del cual se destaca:

“(...) 5.2.3.- Lo acabado de reseiiar no significa, de ninguna manera
que la accion de habeas corpus haya sido concebida por el 6rgano
legisferante como un mecanismo alternativo, supletorio o sustitutivo
del proceso judicial penal, pues es claro, de una parte, que el Juez

Constitucional de habeas corpus carece de facultad para

establecer la validez o méruo de la prueba recaudada en

contra de quien se halla sometido al ejercicio de la accion

penal, y por dicha via determinar el grado de responsabilidad que
pudiera corresponder al indiciado, imputado o acusado dentro de la
actuacion penal respectiva, o, como en este caso, si con ocasion del
transito legislativo resulta procedente la aplicacion o no del principio
de favorabilidad, pues todo ello es competencia exclusiva y
excluyente del funcionario judicial de acuerdo con las

normas que la establecen.

De otra parte, si esto es asi como corresponde a la autonomia e

independencia judiciul, las solicitudes de libertad por motivos

previstos en la ley, deben tramitarse y decidirse al interior

del respectivo proceso judicial, cuando es en éste en que se

ha dispuesto la privacion de la libertad, sin gque con dicho

proposito resulte viable, en principio, acudir a la

invocacion del Habeas Corpus, pues el ordenamiento confiere

variados mecanismos, tales como la solicitud de
revocatoria de la medida de aseguramiento, la solicitud de
libertad por vencimiento de términos, o la solicitud de libertad por
haber mediado alguna actuacién de indole procesal, cuya

enumeracion normativa no resulta pertinente hacer en esta ocasion.

Este precisamente ha sido el entendimiento dado a la figura por parte
de esta Sala de la Corte, en términos que ahora el Despacho reitera,

al indicar que “a _partir del momento en que se impone la

medida de aseguramiento, todas las peticiones que tengan
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relacion la libertad del procesado, deben elevarse al

interior del proceso penal, no a través del mecanismo

constitucional de Habeas Corpus, pues esta accion no esta

llamada a sustituir el tramite del proceso penal ordinario™#

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)
A similar conclusion lleg6 la misma jurisprudencia de la Corte Suprema, en
relacién con los procesos adelantados conforme a la Ley 906 de 2004, de la cual se

destaca:

“Acorde con lo expuesto, a partir del momento en que se impone

la medida de aseguramiento, todas las peticiones que tengan

relacion con la libertad del procesado deben elevarse al interior

del proceso penal, no a través del mecanismo constitucional de

Habeas corpus, pues esta acciom no esta llamada a sustituir el

tramite del proceso penal ordinario’.

DEL CASO CONCRETO.
En virtud de lo anterior, dentro del curso de la accion se demostro lo siguiente:

- Que el sefior WILSON JOHAN CANON CANON, actualmente se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Mediana y Alta Seguridad de Combita.

- Que el sefior WILSON JOHAN CANON CANON, fue condenado a la
pena principal de 75 meses y 27 dias, por las conductas punibles de
fabricacion, trafico y porte de armas, municion es uso restringido de uso
privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, en concurso con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
o municiones, conforme a los hechos acaecidos el 19 de marzo de 2015; lo

anterior de acuerdo a la sentencia condenatoria de fecha 21 de julio de

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto de 29 de agosto de 2007. Radicado 28.241 y Auto
habeas corpus de 25 de enero de 2007. Rad. 26810. M.P. Dr. Javier Zapata Ortiz

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto de 23 de octubre de 2007. Radicado 28.598 y
Sentencia de segunda instancia, radicado No. 14153 de septiembre 27 de 2000.
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2015, proferida pro el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

de Bogota.

Que el Sefior WILSON JOHAN CANON CANON, se encuentra

descontando la pena impuesta en referencia desde el 24 de marzo de

2015, conforme lo determino la decision de condena y los antecedentes

que registran cada decision del Juez Ejecutor (fl. 18-20)

Que con fecha 07 de febrero de 2017, el senor WILSON JOHAN
CANON CANON, elevo peticion ante el ante el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad del Circuito Judicial de Tunja,
tendiente a obtener el beaneficio de “AMNISTIA DE IURE”, previsto en la
Ley 1820 de 2016. (fl. 25y s s. Cdno copia expediente 2015-00054)

Que con fecha 07 de febrero de 2017, el Juzgado Tercero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad del Circuito Judicial de Tunja, dispuso
oficiar Presidencia de la Republica, al Ministerio de Justicia y del Derecho,
a la Presidencia del Congreso y a la Secretaria de Congreso de la Republica
de Colombia y Alto Comisionado para la Paz, lo anterior con el fin de que
se sefalara si ya se enccntraba creada, designada y en funcionamiento la
Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccion Especial de Paz, informando los
actos administrativos mediante los cuales se designé el secretario de la
misma, asi como las facultades con el fin de suscribir el Acta de
Compromiso, prevista para el proceso de dejacion de armas (fl. 50 y s.s.

Cdno Original expediente 2015-00054)

Que con fecha 08 de febrero de2017, el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad del Circuito Judicial de Tunja, le notificé al
accionante el auto de fecha 07 de febrero de la misma anualidad (fl. 51

Cdno Original expediente 2015-00054)

Que con fecha 15 de febrero de 2017, el Alto Comisionado para la Paz,
solicité la remisién de una copia de la sentencia con la constancia de
ejecutoria, del sefior WILMER JOHAN CANON CANON, lo anterior en
razén al punto tercero del Acuerdo General para la Terminaciéon del
Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera (fl. 58 Cdno
Original expediente 2015-00054)
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Ahora bien, conforme al material probatoria obrante en el expediente y de
acuerdo al fundamento que dio origen a la presente acciona constitucional, dira el

Despacho lo siguiente.

Frente a la procedencia del Habeas Corpus, la Corte Suprema de Justicia

senala:

“6. En tales condiciones, se hace necesario recordar que el habeas corpus,
como lo establece la Carta y lo desarrolla la Ley 1095 de 2006, es un derecho
constitucional fundamental que tutela la libertad personal, el cual procede

en los siguientes casos:

6.1. Cuando la aprehension de una persona se lleva a cabo por fuera de las
formas constitucional y legalmente previstas para ello, esto es, cuando no
se hace al amparo de una orden judicial previa (articulos 28 de la
Norma Fundamental y 2° y 297 de la Ley 906 de 2004), en flagrancia
(articulos 345 de la Ley 600 de 2000 vy 301 de la Ley 906 de 2004), por
captura publicamente requerida (articulo 348 de la Ley 600 de 2000), por
captura excepcional (articulo 21 de la Ley 1142 de 2007) y por captura

administrativa (sentencia C-24 del 27 de enero de 1994), esta tiltima, con

fundamento directo en el articulo 28 de la Carta.”®

Asi las cosas, y atendiendo al pronunciamiento de la Corte Suprema de

Justicia la presente accion no se encuentra llamada a prosperar, en razon a
que la accién constitucional bajo estudio radica en que al sefior WILMER JOHAN
CANON CANON, le sea otorgado el beneficio “AMNISTIA DE [URE”, conforme a las

previsiones de la Ley 1820 de 2016. Al respecto el Despacho preciara lo siguiente.

El Gobierno Nacional, adelant6 los didlogos de paz con las Fuerzas Armas
Revolucionarias de Colombia (FARC-EP), lo cual conllevaria la dejacion de armas y

el transito a la legalidad por parte de sus miembros, asi como la reincorporacién a la

6 C.S.de J. Sala Casacién Penal. 2 de octubre de 2013. Rad. No. 42383 M.P. Dr. Fernando Alberto Castro
Caballero.
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vida civil. Es asi que, el 12 de noviembic de 2016, se suscribi6 el "Acuerdo Final para
la terminacidn del conflicto y la consiiuccior. de una paz estable y duradera”. Dicho
Acuerdo Final fue firmado por el Presidente de la Reptiblica en nombre del Gobierno
Nacional y por el comandante de la organizacion armada, el 24 de noviembre de

2016, y posteriormente quedd refrendado por el Congreso de la Republica.

Como consecuencia de ello. 3« expidié de la Ley 1820 de 2016, por medio de
la cual “se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamiento penales
especiales”, siendo expedida por el Gobierno Nacional, en el marco de la
refrendacion popular del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable v Duradera, en concordancia con lo establecido en
el Acto Legislativo N° 01 de 2016, es asi que la norma mencion en su articulo 2°

sefialé lo siguiente:

“Articulo 2°. Objeto. La presente ley tiene por objeto regular las amnistias e
indultos por los delitos politicos y los delitos conexos con estos, asi como
adoptar tratamientos penales especiules diferenciados, en especial para
agentes del Estado que hayan sido condenados, procesados o seftalados de
cometer conductas punibles por causa, con ocasion o en relacion directa o

indirecta con el conflicto armado.
A su vez, el articulo 15 dispone:

Amnistia de iure. Se concede amnistiu por los delitos politicos de "rebelion”,
" 4 mnon o - h . o [ » 7 " .7 .7
sedicion”, "asonada", "conspiracion” y "seduccién”, usurpacién y retencion

ilegal de mando y los delitos que son conexos con estos de conformidad con

ley, a quienes hayan incurrido en ellos”

Finalmente en cuanto a los requisitos para ser beneficiario de la amnistia de
iure el articulo 17 ibidem prevé:

“Ambito de aplicacién personal. La amnistia que se concede por ministerio

de esta ley de conformidad con los articulos anteriores, se aplicard a

partir del dia de entrada en vigor de la misma, siempre y cuando los delitos

hubieran sido cometidos antes de la entrada en vigor del Acuerdo Final de

Paz.
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Se aplicara a las siguientes personas, tanto nacionales colombianas como
extranjeras, que sean o hayan sido autores o participes de los delitos en
grado de tentativa o consumacion, siempre que se den los siguientes

requisitos:

1. Que la providencia judicial condene, procese o investigue por pertenencia
o colaboracién con las FARC-EP.

2. Integrantes de las FARC-EP tras la entrada en vigencia del Acuerdo Final
de Paz con el Gobierno nacional, de conformidad con los listados entregados
por representantes designados por dicha organizacién expresamente para
ese fin, listados que seran verificados conforme a lo establecido en el
Acuerdo Final de Paz. Lo anterior aplica aunque la providencia judicial no
condene, procese o investigue por pertenencia a las FARC-EP.

3. Que la sentencia condenatoria indique la pertenencia del condenado a las
FARC-EP, aunque no se condene por un delito politico, siempre que el delito
por el que haya resultado condenado cumpla los requisitos de conexidad
establecidos en esta ley.

4. Quienes sean o hayan sido investigados, procesados o condenados por
delitos politicos y conexos, cuando se pueda deducir de las investigaciones
judiciales, fiscales y disciplinarias, providencias judiciales o por otras
evidencias que fueron investigados o procesados por su presunta
pertenencia o colaboracién a las FARC-EP. En este supuesto el interesado,
a partir del dia siguiente de la entrada en vigor de esta ley, solicitara al
Fiscal o Juez de Ejecucién de Penas competente, la aplicacion de la misma
aportando o designando las providencias o evidencias que acrediten lo

anterior”.

La norma en mencién, fue reglamentada por el Decreto 277 de 2017, por
medio del cual “establecid el procedimiento para la efectiva implementacién de la

Ley 1820 de 2016” y en su articulo 5, establecio lo siguiente:

“Ambito de aplicacién de la amnistia de iure. La amnistia de iure concedida
por la Ley tiene como efecto la declaracion de la extincion de la accién penal,

de las sanciones principales y accesorias, segun el caso, asi como de la accion
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civil y de la condena indemnizatoria, por parte del funcionario judicial
competente.

Se aplicara a las personas a las que se hace referencia en el articulo 17 de la
Ley 1820 de 2016, a partir de la entrada en vigor de la misma, 30 de
diciembre de 2016, siempre y cuando los delitos hubieran sido cometidos
antes de la entrada en vigor del Acuerdo Final de Paz, el 1 de diciembre de
2016, previa solicitud escrita del interesado o de su apoderado ante la
autoridad judicial competente, o de oficio por la misma. Su tramite sera
preferente sobre cualquier otro asunto de la oficina judicial.

Para los fines de esta norma se entenderd que la autoridad judicial
competente lo es el fiscal delegado, el funcionario de conocimiento del
régimen penal de adultos o del sistema penal para adolescentes, o el de
ejecucion de la pena, segun el estado del proceso y de acuerdo con el

estatuto de procedimiento penal aplicable”

De la normativa en cita es dable concluir para esta instancia que, lo pretendido
a través de la accidén constitucional bajo estudio, es un tramite que reviste el
cumplimiento de unos requisitos y el estudio posterior del Juez Ejecutor
de la Pena impuesta al trasgresor penal. Es asi que la Ley 1820 de 2016 y su
Decreto Reglamentario N° 277 de 2017, prevé diferentes eventos en los cuales se
puede dar aplicacion a la AMNISTIA DE IURE, estableciendo siempre la
competencia al funcionario judicial, de acuerdo a la situacién juridica que reviste el
sujeto penal.

Pues serecaba la amnistia procede por ministerio de la ley y solo
podra ser aplicada por las autoridades judiciales ordinarias a cargo de
los respectivos procesos o por el Presidente de la Republica,
dependiendo de si existe o no un proceso judicial, para los
excombatientes guerrilleros que hayan cometido delitos politicos y los

delitos conexos taxativamente consagrados en la ley de amnistia.

Ahora bien, atendiendo a lo arrimado al expediente, se tiene que, el Juzgado
Tercero Penal de Ejecucién de Penas de Medidas de Seguridad del Circuito Judicial
de Tunja, atendié por ser el competente la solicitud impetrada por el accionante

tendiente a obtener el beneficio de AMNISTIA DE IURE, tal y como consta en el
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cuaderno original del expediente N° 2015-00054, contentivo de las diligencias de la
ejecucion de la pena impuesta al sefior WILMER JOHAN CANO CANON a folio 52.

Igualmente  que ha desplegado las actuaciones legales dentro del proceso de
control de pena para verificar si es o no procedente la concesion del beneficio, en
consecuencia, no existe mérito para viabilizar la solicitud del accionante tendiente
obtener el beneficio de la libertad a través del mecanismo constitucional de Habeas
Corpus, atendiendo que el estudio para otorgar la AMNISTIA DE IURE, el cual
considera el interno Cafon Cafion, debe ser aplicado a su situacién particular, es
competencia atribuida legalmente al Juez natural que se encuentre a cargo
del proceso dentro de la 6rbita de las garantias procesales y sustanciales, teniendo
en cuenta las previsiones establecidas en la Ley 1820 de 2016 y su Decreto
Reglamentario N° 277 de 2017; de manera que, este Despacho, considera que el Juez
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, NO ha incurrido
en ninguna actuacioén irregular , en razén a que se avizora que aUin se encuentra en
estudio y tramite dentro de la CAUSA NI 21775 radicado
11001600009720150005400 DE EJECUCION, la peticion tendiente a
determinar si el seiior WILMER JOHAN CANO CANON, puede ser
beneficiario de la AMNISTIA DE IURE, por cuanto no se acreditaron la
totalidad de los documentos requeridos para su estudio, tal y como lo
sefial6 el Juez Ejecutor en auto de fecha 07 de febrero de 2017, el cual fue
debidamente  notificado al  interno  como consta a folio 52 del expediente

principal tramitado en el juzgado que controla la pena.

Conforme alo referido debe indicarse que adoptar una decision sin el lleno de las
formalidades, conllevaria a una providencia sin motivacién y sustento legal
siendo esta motivaciéon  un deber de los funcionarios judiciales, asi como una
fuente de legitimidad en un ordenamiento democratico, aunado que de proferirse
una decision sin verificacion de los requisitos legales conllevaria a la configuraciéon
de un defecto sustantivo, pues debe recordarse que sibien los jueces, dentro de la
esfera de sus competencias, cuentan con autonomia e independencia judicial para
interpretar v aplicar las normas juridicas, dicha facultad no es en ningn caso
absoluta en virtud de  corresponder a una atribucién reglada, emanada de la

funcién publica de administrar justicia la cual se encuentra restringida por el orden
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juridico preestablecido v, principalmente  en virtud de la constitucionalizacion del
derecho en principios, derechos y garantias ane identifican al actual Estado Social

de Derecho.

Aunado a lo anterior debe precisarse que al ser notificado de la decisiéon de
verificacion de requisitos de fecha 7 febrero de 2017, el interesado Wilmer
Johan Canon Cafion, no hizo manifestacion alguna frente al proveido emanado
del Juez ejecucion de Penas, es asi, que atendiendo como se ha insistido, en que la
procedencia del habeas corpus se encuentra supeditada a que el afectado con la
privacion ilegal de la libertad, haya acudido primero a los medios previstos en el
ordenamiento legal dentro del proceso, porque lo contrario implicaria la indebida
injerencia del juez constitucional en las facultades jurisdiccionales del operador
natural y que la procedencia excepcional de la acciéon de habeas corpus, debe
responder al “principio de subsidiariedad”, pues roto este por acudir primariamente
a dicha accién, desechando los medios ordinarios a través de los cuales es posible
reclamar la libertad, con fundamento en alguna de las causales contempladas en la

ley, aquella resulta inviable.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia- Sala de Casacién Penal en sentencia del 06 de mayo de 2009 dentro de

proceso No 31789 con Ponencia del Dactor Jorge Luis Quintero Milanés, expreso:

“..)

Por tltimo, dado el cardcter residual de la acciéon de hdbeas corpus, debe

reiterarse que todas las peticiones referidas a la fase de ejecuciéon

de la pena tienen que incoarse ante los correspondientes jueces de

ejecucion de penas y medidas de sequridad habida cuenta gue el

juez constitucional no puede invadir competencias de otros

funcionarios judiciales (..)” (Negrilla y subrayado fuera del texto

Original)

De manera que, la accién de Habeas Corpus no se puede convertir en un
mecanismo alternativo, supletorio o sustitutivo de los procedimientos

ordinarios y legalmente establecidos para que a través de ella sea
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posible debatirse asuntos que deben ser ventilados o discutidos en el
presente caso, a través de los tramites ante la Direccion del respectivo

Establecimiento Penitenciario y Carcelario y Jueces de Ejecuciones de Penas,

esto en los parametros de la Ley 65 de 1993— Cddigo Penitenciario y

Carcelario, y mucho menos puede tener un alcance o una ilimitacién tal, que
desnaturalice el esquema senalado por el legislador para el tramite de los procesos;
por lo que no puede pretender el accionante que a través de este mecanismo

constitucional se sustituya el tramite del proceso ordinario u administrativo, como

bienlo ha sostenido en varias oportunidades la Corte Suprema de Justicia?.

Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que este Despacho no puede invadir la
orbita funcional del juez natural del proceso debido a que el control de legalidad que
por esta via se efectia se realiza exclusivamente respecto de los presupuestos
extrinsecos y no de los intrinsecos de la decisién que sirvié de base para el nuevo
requerimiento y por tanto al Juez de Habeas Corpus, le esta vedado inmiscuirse en
los supuestos probatorios y las consideraciones a efectos de resolver la peticion del
accionante tendiente a obtener el Beneficio de AMNISTIA DE ITURE.

Por lo cual el Despacho no encuentra argumentos para deducir que el sefior
WILMER JOHAN CANON CANON, identificado con cedula de ciudadania N°©
80.919.149 y TD 31251, se encuentrc @.bajo prelongacion ilicita o ilegal de su
libertad, porque en el presente caso, como ya se indicé el tramite solicitado para
ser beneficiario de la AMNISTIA DE IURE, recae en cabeza del Juez ejecutor de la
Pena y del estudio previo de unos requisitos establecidos normativamente, porlo que
no existe ningin elemento probatorio para acceder al amparo de la accion

constitucional impetrada por el accionante.

IV. CONCLUSION

Es claro para el Despacho que la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal
ha reiterado que cuando existe un proceso judicial en tramite la acciéon de héabeas
corpus no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: i) sustituir

los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben

7 Corte Suprema de Justicia. accion de habeas corpus del 31 de mayo de 2007, Rad. 27607; accién de habeas
corpus del 17 de mayo de 2007, Rad. ntim. 27511; Rad. niim. 26847 del 31 de enero de 2007, entre otras
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formularse las peticiones de liberiad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion establecidos como mecanismos legales idoneos para
impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; iii)

desplazar al funcionario judicial competente; y iv) obtener una opinién

diversa -a manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo

atinente a la libertad de las personas.

Ello es asi, excepto cuandc i deeision judicial que restringe el derecho a la
libertad personal pueda catalogarse como una via de hecho o se vislumbra la
prosperidad de alguna de las otras causales genéricas que hacen viable la accion de
tutela; hipétesis en las cuales, "aun cuando se encuentre en curso un proceso
judicial, el habeas corpus podra interponerse en garantia inmediata del derecho
fundamental a la libertad, cuando sea razonable advertir el advenimiento de un
mal mayor o de un perjuicio irremediable, en caso de esperar la respuesta a la
solicitud de libertad elevada ante ¢l mismo funcionario judicial, o si tal menoscabo

puede sobrevenir de supeditarse la garantia de la libertad a que antes se resuelvan

los recursos ordinarios"9

Conforme a las precedentes indicados la peticién del  interno Sefior
WILMER JOHAN CANON CANON, identiti(ta_do con cedﬁla de ciudadania N°
80.919.149 y TD 31251, no esté llamada a pro _\:pcfar, como qﬁiera que es necesario
insistir en la improcedencia del mecanismo constitucional incoado,
porque so6lo se trata de una revision de los aspectos formales o circunstanciales que
rodearon la afectacion de la libertad v para el caso objeto de estudio, el accionante
se encuentra privado de la libertad en virtud de una condena proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Penal Especializado de Bogota de Fecha 21 de
Julio de 2015, de 75 meses y veintisiete dias derivada de un preacuerdo suscrito
como responsable de las conductas punibles de fabricacién, trafico y porte de
armas entre otrosy conforme a boleta detencién se legaliz6 ante juez control
garantias su captura como da cuenta documento reposa a folio 13 expediente
y conformea lasredenciones que se acreditan falta para el cumplimiento total

de la pena 46 meses y 24 dias (f] 11) ; asi las cosas no se puede darse aplicacion

8 Habeas corpus de 24 de Noviembre de 2011. radicado No. 37916 CSJ .

9 Habeas corpus de 26 de junio de 2008, radicado No. 30.066 CSJ .
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a través de esta accion del beneficio de la AMNISTIA DE IURE, conforme a las
previsiones de la Ley 1820 de 2016 v su Decreto Reglamentario 277 de 2017, pues
este tramite y estudio, solo es Competencia Del Juez Encargado De La Vigilancia
De La Pena y no puede el Juez del Habeas, determinar una libertad desconociendo

los tramites previstos en la Ley.

En consecuencia de la improcedencia y conforme al soporte documental
allegado al expediente, tampoco existe fundamento para determinar que el despacho
accionado ha incurrido en vulneracién del derecho a la libertad del Senor WILMER
JOHAN CANON CANON, por lo tanto es necesario que el interesado cumpla con las
formalidades del tramite de ejecucion de penas sise cumplen las condiciones para
otorgérsele el beneficio de la AMNISTIA DE IURE.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito
de Tunja,
FALLA

PRIMERO. DENEGAR por improced=nte la accién publica de HABEAS
CORPUS, invocada por el Sefior WILMER JQHAN CANON CANON,
identificado con cedula de ciudadania N© 80.919.149 y TD 31251,quien actualmente
se encuentra privado de su libertad en el Patio 8, del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta providencia, a través del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja o por el medio mas
expedito, y de manera inmediata, indicando la hora, al Sehor WILMER JOHAN
CANON CANON, identificado con cedula de ciudadania N° 80.919.149 y TD
31251, quien actualmente se encuentra privado de su libertad en el patio 8 del
Establecimiento Penitenciaric de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario
con alta Seguridad de Combita. Por Secretaria déjense las constancias del caso

y alléguense al expediente oportunamente.
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TERCERO: Por SECRETARIA, devuélvase el expediente N°
11001600009722015-0005400, ¢l cual fue allegado en calidad de préstamo al

Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, dejando las
anotaciones y constancias de rigor, agréguese al expediente constitucional copia
de las piezas procesales consistentes en providencia calendada 21 de julio de 2015
en la que se dispuso la condena al accionante y por la cual se encuentra privado
de la libertad y el auto de fecha 7 de febrero de 2017 del Juzgado 3 Ejecucion Penas
de Tunja en el que resuelve dar tramite peticion de anmistia iure y dispone

requerimientos con la constancia notificacion .

CUARTO.- La presente decision podra ser impugnada dentro de los tres dias
calendarios siguientes a su notificacién, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley

1095 de 2006.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-

C UD%{/UCIA RINCE

Juez

Providencia que Resuelve Habeas Corpus. Sz firma siendo las Tres y Tres
(03:06pm) tarde del dia diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Rad. No.
150013333015-2017-00032-00.



