RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Referencia ‘ : | 150013333-014-2016-00079-00 .
Accion 't NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| DERECHO

Demandante | : | DORIS SIERRA REYES — MARIA DEL CARMEN
DURLAIN-MIGUEL  ANGEL  GUTIERREZ-
ROSA MIRIAM QUINTERO ROJAS- LEIDY
YOHANA GONZALEZ BOTIA- CLAUDIA
MARISOIL TORRES- LILIANA RODRIGUEZ-
DIANA CAMILA VASQUEZ- LUIS ENRIQUE
GUECHA- JHON ALEXANDER ROJAS- JHON
. | | EDISSON SOSA MANCIPE.

Demandado E NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 330), en el cual se indica
que el presente medio de control se encuentra para proferir decisién de primera
instancia, se observa la configuracion de una causal de impedimento prevista en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

Evidencia el Despacho que lo pretendido dentro del presente medio de
control, es la declaratoria de nulidad del acto administrativo DESTJ—15-3024 de
fecha 03 de diciembre de 2015, proferido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial para Boyaca y Casanaré, por medio del cual nego el
reconocimiento de las prestaciones sociales de los demandantes generadas en los
anos 2013 y 2014, con ocasion del vinculo laboral, teniendo en cuenta la
bonificacion judicial como factor salarial, creada mediante Decreto 0384 de
2013.

II. CONSIDERACIONES
1.- De los impedimentos y recusaciones.

Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos idénecos para hacer efectiva la imparcialidad del
Juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del proceso judicial
v autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo.

Estas instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto
Juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y,
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en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacién no estan afectadas por
circunstancias extraprocesales™.

En cuanto a las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional
que le corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse 0 ampliarse a criterio del funcionario judicial o de
las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional=.

Finalmente la declaracion de impedimento del director del proceso es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las
causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley. Sin embargo “no
todo escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para
separarlo del conocimiento de un determinado asunto™ de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompanada de una debida justificacion.

Al respecto el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo determina:

“Los magistrados y Jueces deberan declararse impedidos o seran recusables,
en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.....”

Si bien el estatuto procesal al que se hace remision fue derogado, es dable
entender que en la materia analizada los Jueces y Magistrados de la Jurisdiccion
Contenciosa pueden declararse impedidos y ser recusados conforme a las causales
previstas tanto en la Ley 1437 de 2011, como en la Ley 1564 de 2012. Por tanto el C.G
P., establece en su articulo 141, las causales de recusacion, asi:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez. su conyuge. companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consangui nidad o civil. o segundo
de afinidad. interés directo o indirecto en el proceso.

o. Haber conocido del procese o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez. su conyuge. compariero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral prec¢edente.

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado. deniro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.

' Corte Suprema de Justicia. Auto de 20 de encro de 2oog, LT Jorge Luis Quintero Milanés.
= Sala Plena Consejo de Estado. Sentencia de fecha 21 de abril de 2000, Rad. Nam.: Radicacion numero: 11001-03-25-000-
2005-00012-01(IMP) L], C.P.: Vietor Hernando Alvarado.

Aulo de noviembre 11 de 1904, M.P. Juan Manuel Torres Fresneda
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4. Ser el juez. su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de
cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pletto pendiente entre ¢l juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualguiera de las partes, su
representante o apoderado.

~. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o companero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
gjecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vineulado a la investigacion.

(...)" (subrayado fuera de texto)

A su vez, el articulo 131 del C.P.A.C.A. de la norma en comento reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoce que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continiie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto. ”

De la normativa en cita, y en razon al fundamento de las pretensiones dentro
del presente medio de control, tendiente a que a los demandantes les reliquiden las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la BONIFICACION JUDICIAL, como factor
salarial, creada mediante el Decreto 0384 de 2013, es dable advertir que la suscrita
Juez se encuentra impedida para conocer del presente asunto, de conformidad con
las previsiones del numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que existe un interés directo. Al respecto, es preciso indicar que con fecha 28 de
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marzo de 20174 radique peticion ante el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial, la cual fue resuelta por medio del oficio DESAJTUO17-1527
notificado el o7 de julio de 2017 y suscrito por el Director Seccional de
Administracién Judicial; decision que fue recurrida por medio de escrito radicado el
18 de julio de la presente anualidad, actuaciones de las cuales se denota que la
suscrita se encuentra adelantando la primera etapa concerniente al agotamiento de
la actuacién administrativa, prevista en la Ley 1437 de 2011, a efectos de reclamar
que la bonificacion judicial sea incluida como factor salarial en via judicial.

Ahora bien, si bien es cierto el derecho reclamado dentro del presente medio
de control se encuentra previsto en el Decreto 0384 de 2013, el cual esta previsto
para los servidores ptblicos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
las Direcciones Seccionales, lo cierto es que, con las actuaciones administrativas
adelantadas se evidencia que lo pretendido tanto por los demandantes como por la
suscrita es que la bonificacion creada por los Decretos383 y 384 de 2013, sea incluido
como factor salarial y prestacional, razones de mds para considerar que tiene un

intereses directo que conlleva a la configuracién de la causal de impedimento
aludida.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA, para conocer del medio de
control de la referencia, por encontrarse inmersa en la causal prevista en el, numeral
19 del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL , de conformidad con las previsiones del articulo 131
numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién Siglo XXI.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinee Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notified por Estado
Jueza N _ Hoy 14 de agosto de 2017 siendo

|

IS A\
ANDRES SALAS VELANDIA
SECRETARIO

' Se incorporan los,
1437 de 2011

ocumentos referentes al agotamicnto de la actuacion administrat




