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Tunja, primero (1) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : | 150013333015-2016-00238-00

Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Demandante - | ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ
Demandado : | DEPARTAMENTO DE BOYACA

Decide el Despacho, en primera instancia conforme a las previsiones de los
articulos 181 y 187 del C.P.A.C.A, sobre el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado por la sefiora ANA YIVIS
ORDUZ DE ALVAREZ, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

I. ANTECEDENTES

1.1. OBJETO

Por intermedio de apoderado legalmente constituido, acude a esta
Jurisdiceién la sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, en ejercicio del medio
de control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que previos los tramites del proceso

ordinario, se decidan en forma favorable las siguientes pretensiones:

“1.- Es nulo el Decreto N° 646 del 19 de junio del arnio 2015, suscrito por el
seitor GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, y por medio del
cual se retira del servicio a mi poderdante la seitora ANA YIVIS ORDUZ DE
ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania N° 40.010.205 de Paipa
(Boyaca), en su empleo de Secretaria Ejecutiva Cédigo 425, Grado 08 de la
Planta de Personal de la Administracion Central del Departamento de
Boyacd, a partir del o1 de noviembre del afto 2015, por haber obtenido el

reconocimiento de su derecho pensional, condicionando el retiro efectivo a
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la fecha en la cual al demandante se le notificarad la inclusion en nomina de
pensionados por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.

2.- Es nulo el oficio N° 00014 de fecha 29 de diciembre de afio 2015, suscrito
por la DIRECTORA DE TALENTO HUMANO DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA, y por medio del cual se retira efectivamente del servicio a la sefiora
ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, a partir del primero (1) de enero de 2016,
por haber sido incluida en némina de pensionados por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.

3.- Que como efecto de las nulidades antes referidas y a manera de
restablecimiento del derecho, se ordene al DEPARTAMENTO DE BOYACA a
REINTEGRAR a la seniora ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, identificada
con cédula de ciudadania N° 40.010.205 de Paipa, al cargo que ocupaba en
la Plana de Personal de la Administraciéon Central del Departamento de
Boyaca al momento del retiro del servicio Secretaria Ejecutiva, Cédigo 425,
grado 08 o a uno de igual o superior jerarquia y hasta cuando cumplia la

edad del retiro forzoso (65 arnos de edad)

4.- CONENAR al DEPARTAMENTO DE BOYACA, a pagar a la senora ANA
YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania N°
40.010.205 de Paipa, el valor de los salarios, vacaciones, prestaciones
sociales, primas de todo orden, bonificaciones, intereses y cualquier
prestacion que lleqgue a establecerse junto con los incrementos que se
produzcan, causados desde la fecha del retiro del servicio (01 de enero de

2016), hasta cuando se efectite el reintegro.

5.- DECLARAR que para todos los efectos salariales, prestacionales y
laborales no ha existido solucion de continuidad en la prestacion del servicio,
desde la fecha en que se produjo el retiro del servicio hasta cuando se

produzca el reintegro.

6.- Ordenar que la sentencia que se profiera dentro del presente proceso, se
cumpla dentro de los términos indicados en el articulo 192 y s.s. del CPACA
y con los efectos senalados en el mismo cédigo y por tratarse de condenas de
tracto sucesivo, la formula correspondiente se aplicara mes por mes para

cada derecho reconocido.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Fallo escrito sistema oral
2016-0238

7.- Condenar a la entidad demandada en costas y gastos del proceso,

incluidas las agenciasen derecho. (folios 4-5).

2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Como sustento de las pretensiones la apoderada de la parte actora narra, los
siguientes hechos que el Despacho relacion de manera sucinta, en lo que

respecta realmente a una situacion factica:

Refiere que, la sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, se vincul6 a la
planta central del Departamento de Boyaca, el 31 de octubre de 1996, ejerciendo
como tltimo cargo el de Secretaria Ejecutiva Codigo 425, Grado 08. Afadio que, el
23 de julio de 2015, el Gobernador del Departamento de Boyacd, le notificé el
Decreto N© 646, por medio del cual la retiraba del servicio a partir del o1 de
noviembre de 2015, en razéon a que habia obtenido el reconocimiento de la pension
de vejez, conforme a lo establecido en la Ley 797 de 2003, en concordancia con la

sentencia C-1037 de 2003, proferida por la Corte Constitucional.

Adujo que, mediante Resolucién N© GNR281013 de fecha 14 de septiembre de
2015, la Administradora Colombiana de Pensiones, le resolvié un recurso de
reposicién y por medio de la Resolucion VPB 74439 de fecha 11 de diciembre de 2015,
desaté el recurso de alzada, ordenado reliquidar la cuantia de la pension de

jubilacién en un valor de $1.379.798, a partir del 01 de diciembre de 2015.

Indic6 que, con oficio N° 000014 de fecha 29 de diciembre de 2015, el ente
territorial procedio a retirarla del servicio, por haber obtenido el reconocimiento de

su derecho pensional, con efectos a partir del 01 de enero de 2016.

Finalmente precis6 que para el momento del retiro del servicio la demandante
contaba con 57 afos, de manera que no podia retirarla del servicio con sustento en

lo establecido en la Ley 797 de 2003. (fls. 5-6).

3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
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Sefiala como vulnerados los articulos 1, 2, 6, 13, 25, 48, 53, 83, 121,122 y 123
de la Constitucion Nacional. Asi mismo, la Ley 33 de 1985, los articulos 11,36 y 150
de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1° de la Ley 797 de 2003.

Refirié que, en el caso bajo estudio se trasgredieron los preceptos de orden
constitucional, desconociendo el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993, que ostenta la sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ. Ahadi6 que, respecto
a la permanencia en el empleo hasta la edad de retiro forzoso, es un derecho que no

puede ser negado.

Luego de hacer trascripciones de la normatividad referente al régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, concluye que en el caso bajo estudio la accionante
consolido su derecho pensional a la luz de la Ley 33 y 62 de 1985, teniendo la
posibilidad de determinar el goce de su pensidon y acceder al monto de la
reliquidacion de la misma, de manera que por efectos de transicion, podia optar por
permanecer en el empleo que venia desempefniando, mas alla de la notificacion del

acto administrativo que le reconoci6 el derecho pensional.

Indicé que, teniendo en cuenta el régimen de transicién aplicable a la
demandante, ningn trabajador podra ser retirado del servicio, asi haya obtenido su
reconocimiento pensional y por ende tendra derecho a retirarse del servicio a la edad
de retiro forzoso, de manera que, no es dable la aplicacién de la normatividad

prevista en la Ley 797 de 2003.

Concluye argumentando que, es evidente la ilegalidad de los actos
administrativos demandados, en razon a que el retiro de la accionante se realizé por
el solo hecho de haber cumplido los requisitos para obtener el derecho pensional,

desconociendo el régimen de transicién que ostenta.
II. ACTUACION PROCESAL
La demanda fue presentada el dia 22 de junio de 2016, ante el Centro de

Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (fl. 13) y por

remision reposa acta individual de reparto (fl. 54) con secuencia 1005.
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Admitida mediante auto de fecha 30 de junio de 2016, en el cual se ordend
notificar personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico y que se
allegara el expediente administrativo de los actos acusados de conformidad con el

paréagrafo 1° del articulo 175 del CPACA (fls. 55-57).

La providencia fue debidamente notificada al correo electrénico determinado

para notificaciones judiciales a la entidad demandada el dia o1 de julio de 2016

(fls.55-57).
1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Dentro del término previsto para ello el DEPARTAMENTO DE BOYACA,
indicdé que se opone a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
formuladas, sefialando que, teniendo en cuenta los actos administrativos de
reconocimiento pensional, el ente territorial en ejercicio de sus facultades, inici6 la
aplicacion del procedimiento previsto en el articulo 3° del Decreto 2245 de fecha 31
de octubre de 2012, por medio del cual se reglament? el inciso primero del paragrafo
39 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797
de 2003, por lo que los fundamentos que motivaron el retiro del servicio de la

demandante corresponde a los previstos en la normativa en cita.

Sefialé que, frente al argumento de la demandante que ostenta un derecho
adquirido, por encontrase inmersa en el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993,
lo cual implica que deba permanecer en el cargo, es claro que la demandante no se
encontraba inmersa en el régimen de transicion, de manera que el Departamento de

Boyac4, estaba plenamente facultado para retirarla del servicio.

Indico que, la Ley 909 de 2004, establece como una de las causales de retiro
del servicio para quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y
remocion, haber obtenido la pension de jubilacién o vejez, bajo el entendido que no
se puede terminar la relacién laboral sin que se notifique debidamente al

funcionario, de la inclusién en némina de pensionados.

Finalmente, propuso como excepcién la que denominé “cobro delo no

debido”, bajo el argumento que de conformidad con las previsiones del articulo 128
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dela Constitucion Nacional, nadie podra recibir més de una asignacién que provenga
del tesoro publico, salvo en los casos expresamente determinado en la Ley (fl. 70-

74).

AUDIENCIA

Agotada la etapa del admisorio, de notificacién y de traslado, el 21 de noviembre
de 2016 se llevo a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA
(fls. 142-150 CD 153) en la cual se estudi6 las excepciones propuestas para el presente
caso, agotada esta etapa se incorporan las pruebas allegadas y se suspendid la
diligencia en razon al decreto de las pruebas solicitadas y se llevo a cabo la audiencia
del Articulo 181 del CPACA el 01 de diciembre de 2016 (fls. 159 —160 CD 163), asi
,;mismo el 19 de enero de 2017 (fl. 165-166) con el fin de incorporar las pruebas, se

cerro el debate probatorio y se ordené correr traslado para alegar de conclusién.

LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

» La parte demandante (fls. 177-179): la apoderada de la parte
demandante en término presenta escrito de alegatos de conclusién de fecha 2 de
febrero de 2017, mediante el cual reitera los argumentos esgrimidos con el escrito
contentivo de la demanda y reitera que la sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE
ALVAREZ, se encuentra amparada por el régimen de transicion previsto en la Ley
100 de 1993, de manera que no le es aplicable lo previsto en la Ley 797 de 2003, asi
el reconocimiento pensional de la demandante hubiese ocurrido con posterioridad

a la entrada en vigencia de dicha normatividad.

» La parte demandada- Departamento de Boyaca: (fls. 180-185): el
apoderado de la parte demandada en término presenta escrito de alegatos de
conclusién de fecha 02 de febrero de 2017, reiterd los argumentos esgrimidos con la
contestacion de la demanda y anadi6 es claro que al demandante adelanté todas las
actuaciones administrativas tendientes a obtener su reconocimiento pensional, lo
cual derivé en la inclusién en némina de pensionados, de manera que la entidad

territorial dio aplicacién a lo dispuesto en el Decreto 2245 de 2012.
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Explico que, conforme a las previsiones de la Ley 797 de 2003, el empleador puede
despedir al trabajador, como consecuencia de su reconocimiento pensional y la
inclusién en nomina de pensionados. Aunado que fue la voluntad de la demandante

obtener su reconocimiento pensional y retirarse del servicio.

CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO: Guardo silencio.
I11. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el tramite del proceso y encontrando el Despacho reunidos los
presupuestos procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en
todo o en parte lo actuado dentro del presente proceso, se profiere decision de fondo

en el asunto objeto de litis.
1. Problema juridico

El presente asunto se contrae determinar si la demandante tiene
derecho a que el Departamento de Boyacd, la reintegre al cargo de Secretaria
Ejecutiva Cédigo 425 — Grado 08, de la planta de personal de la Administracién
Central, hasta que la Sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ cumpla la edad del
retiro forzoso y en consecuencia se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Decreto No 646 de 2015, al igual que el oficio No 00014 del 29 de
diciembre de 2015, por ser contrarios a los principios constitucionales y legales por
estar amparada por el régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993 o si por el
contrario los actos enjuiciados no se encuentran incursos en causalidad de nulidad

que ameriten la prosperidad de lo pretendido?
Para resolver el problema juridico planteado el Despacho se pronunciara sobre los

siguientes items: I) régimen de transicién consagrado en la Ley 100 de 1993, ii) De

la Aplicacion de la Ley 797 de 2003, iii) Caso concreto.

I. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO.

1.- Régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de




RAMA i1 DICIat. DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINi{ ¥ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICLAL. DE TUNJA

Fallo escrito sistema oral
2016-0238

1993.

Con la expedicién de la Ley 100 de 1993, con la cual creo el sistema general de
pensiones. Su propésito era unificar los requisitos para reconocer dicha prestacion
social a todos los habitantes del territorio Nacional’. No obstante, el mismo sistema
exceptud de su aplicacién a quienes fueran benetficiarios de un régimen especial2 y a

los beneficiarios del régimen de transicion que fij6 en el articulo 36 ejusdem.

Este Ultimo, se establecié con el propdsito de proteger las expectativas de
aquellas personas que al momento de la entrada en vigencia del sistema general de
seguridad social estaban préximas a cumplir los requisitos de la pensién de vejez, las
cuales podrian verse afectadas con el transito legislativo. El articulo 36 de dicha ley

dispone:

«[...] Articulo 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) aitos para las mujeres
y sesenta (60) para los hombres, hasta el aiio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, serd de 57 anios para las mujeres y 62 para

los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nitmero
de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que

al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco

(325) o mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas aitos

de edad si son hombres, o quince (15) o mas aiios de servicios

cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se

encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las

disposiciones contenidas en la presente Ley [...]» (La negrilla del Despacho).

Asi, quienes a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 o mas

afios de edad si son mujeres o0 40 o mas ahos de edad si son hombres, 0 15 0 mas afos

! Articulo 3° Ley 100 de 1993.
2 Articulo 279 Ley 100 de 1993.
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de servicios cotizados, tienen derecho a que se les aplique el régimen pensional que

los venia rigiendo con anterioridad.
A su vez, el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, dispone lo siguiente:

“Reliquidacion del monto de la pensiéon para funcionarios y empleados
ptiblicos. Los funcionarios y empleados publicos que hubiesen sido
notificados de la resoluciéon de jubilacion y que no se hayan retirado del
cargo, tendran derecho a que se les reliquide el ingreso base para calcular la
pensién, incluyendo los sueldos devengados con posterioridad a la fecha de
notificacién de la resolucién. PARAGRAFO. No podra obligarse a
ningun funcionario o empleado publico a retirarse del cargo por
el sélo hecho de haberse expedido a su favor la resolucion de

jubilacion, si no ha llegado a la edad de retiro forzoso.”.

En relacién con el retiro del empleado que tiene derecho a pension, el paragrafo 3°

del articulo 9 de la Ley 797 de 20031, dispone lo siguiente:

“Articulo 9. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi: Requisitos para
obtener la Pension de Vejez. (...) Paragrafo 3°. Se considera justa causa para
dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria,
que el trabajador del sector privado o servidor publico cumpla con los
requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensién. El
empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo o la relacién legal
o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pensiéon por parte de
las administradoras del sistema general de pensiones. Transcurridos treinta
(30) dias después de que el trabajador o servidor piiblico cumpla con los
requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pension, st
este no la solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la

misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores

ptublicos afiliados al sistema general de pensiones.”.

La norma en cita, fue declarada exequible por la Corte Constitucional en

sentencia C-1037-03 de 5 de noviembre de 2003, con ponencia del Magistrado
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Jaime Araujo Renteria, en consideracion a que la causal de retiro por pension es
objetiva y razonable dado que la persona que sale del mercado laboral no quedara
desamparada por contar con pension de vejez y se crea la posibilidad de que el cargo
que ocupaba sea suplido con otra para renovar la fuerza laboral. La decision se

sustenté en las siguientes razones:

“..en anteriores oportunidudes cuando esta Corporacion estudié las
disposiciones legales sobre edad de retiro forzoso, manifesto que era
legitimo ese retiro por cuanto permitia la realizacion de varios derechos. Al
servidor publico se le hacia efectivo su derecho al descanso, con el disfrute
de la pensién. Se permitia, asimismo, el acceso de las nuevas generaciones a
los cargos publicos. Y a la funcién publica enrumbarse por caminos de
eficacia y eficiencia, al contar con nuevo personal. [..] 11.- La Corte
considera que el mandato constitucional previsto en el articulo 2° de la
Constitucion, segtn el cual ¢l Estado debe garantizar la “efectividad de los
derechos”, en este caso del empleado, ptiblico o privado, retirado del servicio
asegurdandole la “remuneracion vital” que garantice su subsistencia, su
dignidad humana y los derechos de los trabajadores impone el deber de
dictar una sentencia aditiva, esto es que agregue un supuesto de hecho o
requisito a los sentalados por el legislador con el fin de hacer compatible la
norma con la Constitucién Politica. En este caso es necesario adicionar a la
notificaciéon de la pension la notificacion de su inclusion en la néominas de

pensionados correspondiente. [...J]”

Al respecto la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de fecha
4 de agosto de 20102, dentro del radicado Expediente No. 2533-07, con ponencia

del Consejero Gustavo Gémez Aranguren, considerd lo siguiente:

“En esta perspectiva, la aplicacion de la Ley 797 de 2003 en su articulo 9°
paragrafo 3°, en cuanto estipula como justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo o la relacién legal y reglamentaria el cumplimiento de
los requisitos establecidos para tener derecho a la pension, se supedita al
respeto del derecho de transicién en el componente que examinamos, pues si
el empleado consolidé sus derechos atendiendo la posibilidad de diferir el

goce de su pension y acceder a la refiquidaciéon del monto de pension prevista
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en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, es indiscutible que por efecto del
derecho a la transiciéon: i) podra quedarse en el empleo para reajustar su
derecho pensional mas alla de la fecha en que se le notifico el acto
administrativo que reconoce su derecho a la pension de jubilacion, y i) no
podra ser obligado a retirarse por el solo hecho de haberse expedido a su
favor resolucién de jubilacién si no ha llegado a la edad de retiro forzoso,
toda vez que el derecho a la transicion y la concrecion del derecho pensional
a la luz del mismo, le preservan y habilitan la posibilidad de reliquidar el

valor de su pension en los eventos alli determinados’.

2.- De la Aplicacién de la Ley 797 de 2003.

La Ley 797 de 29 de enero de 2003, por la cual se reforman algunas
disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales, en

el paragrafo 3° del articulo 9°, expreso6:

“Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la
relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o
servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para
tener derecho a la pensién. El empleador podra dar por terminado el
contrato de trabajo o la relacién legal o reglamentaria, cuando sea
reconocida o notificada la pensién por parte de las administradoras del

sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor
ptiblico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener
derecho a la pensién, si este no la solicita, el empleador podrd solicitar el

reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores

ptiblicos afiliados al sistema general de pensiones.”

La Corte Constitucional mediante sentencia C-1037 de 5 de noviembre de
2003, con Ponencia del Magistrado Jaime Aratjo Renteria, declaré exequible la norma

precitada, con las siguientes consideraciones:
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“(...) 7.- El cargo de inconstitucionalidard formulado por el actor contra el
paragrafo 3° del articulog®dela Ley 797de 2003 esta fundando en el argumento
de que el Legislador quebranté la libertad laboral, la intimidad, el libre
desarrollo de la personalidad, la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
laborales, la favorabilidad y “la primacia de la realidad sobre las
formalidades de las disposiciones legales” de las personas titulares de
relaciones laborales publicas o privadas, al permitir que puedan ser
retirados del servicio al cumplir con los requisitos para tener derecho a la
pension, y al facultar al empleador terminar la relacién laboral cuando sea
reconocida o notificada la pension, asi como, también, al facultarlo para

solicitar el reconocimiento de la misma a nombre del empleado.

La Corte no comparte ese argumento, pues no tiene respaldo constitucional
alguno. Asi, el mismo Constituyente faculté al Legislador para que
estableciera causales adicionales a las reguladas directamente por la

Constitucion para el retiro del servicio de los empleados piiblicos.

En consecuencia, compete al Legislador, en ejercicio de la potestad de
configuracion politica, determinar las demdas causales de terminacién de las
relaciones laborales publicas y privadas, respetando los limites, principios y
valores constitucionales. Por tanto, la regulaciéon prevista en el paragrafo 3°
del articulo 9° de Ley 797 de 2003, al establecer una causal de terminacion
de la relacién laboral, tiene amparo constitucional, si se entiende como mas

adelante se indicard.

8.- En ese orden ideas, cuando un trabajador particular o un servidor
publico han laborado durante el tiempo necesario para acceder a la pension,
es objetivo y razonable que se prevea la terminacién de su relacién laboral.
Por un lado, esa persona no quedara desamparada, pues tendrad derecho a
disfrutar de la pension, como contraprestacién de los ahorros efectuados
durante su vida laboral y como medio para gozar del descanso, en
condiciones dignas, cuando la disminucién de su produccién laboral es
evidente. Por otro lado, crea la posibilidad de que el cargo que ocupaba sea
copado por otra persona, haciendo efectiva el acceso en igualdad de
condiciones de otras personas a esos cargos, pues no puede perderse de vista

que los cargos piiblicos no son patrimonio de las personas que lo ocupan.



13

Iy
L3 &,
‘_»" <,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMIIS TRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

INEEEN

A

Fallo escrito sistema oral
2016-0238

9.- Ademds de lo anterior, en anteriores oportunidades cuando esta
Corporacién estudio las disposiciones legales sobre edad de retiro forzoso,
manifesto que era legitimo ese retiro por cuanto permitia la realizacion de
varios derechos. Al servidor publico se le hacia efectivo su derecho al
descanso, con el disfrute de la pension. Se permitia, asimismo, el acceso de
las nuevas generaciones a los cargos ptublicos. Y a la funcién publica
enrumbarse por caminos de eficacia y eficiencia, al contar con nuevo

personal. (...)".

A la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, existia la posibilidad de seguir
trabajando y cotizando durante 5 afios més para aumentar el monto pensional o para
completar los requisitos si fuere el caso a la luz de lo dispuesto por el paragrafo 3°
del articulo 33 de la Ley 100 de 1993;3 empero éste articulo fue modificado por el
articulo 9°delaLey 797de 2003, estableciendo como justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo o la relacién laboral legal y reglamentaria, que el trabajador
cumpla con los requisitos establecidos para tener derecho a la pensién. Quedando
supeditada dicha posibilidad a la decisién del empleador, quien a partir de la
modificacién normativa, podra dar o no por terminada la relacion laboral, siempre y
cuando se tenga certeza de la notificacién del reconocimiento pensional y de la

inclusién en némina del llamado a pensionarse.

Al respecto la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de 4 de
agosto de 2010, expediente 2533-07, con Ponencia del Consejero Gustavo Eduardo

Gémez Aranguren, unificé el criterio de la Sala, con el siguiente contenido literal.

En esta perspectiva, la aplicacion de la Ley 797 de 2003 en su articulo 9°
pardgrafo 3°, en cuanto estipula como justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo o la relacién legal y reglamentaria el cumplimiento
de los requisitos establecidos para tener derecho a la pension, se supedita al

respeto del derecho de transicién en el componente que examinamos, pues

3 Ley 100 de 1993, ARTICULO 33. Requisitos para Obtener la Pensién de Vejer. Para tener derecho a la pension de vejez, el
afiliado deberd reunir las siguientes condiciones: (...}

PARAGRAFO 3. No obstante el requisito establecido en ¢l numeral 2 de este articulo, cuando el trabajador lo estime
conveniente, podra scguir trabajando y cotizando durante 5 afios mas, ya sea para aumentar ¢l monto de la pension o para
completar los requisitos si fuere el caso.”
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si el empleado consolido sus derechos atendiendo la posibilidad de diferir el
goce de su pensién y acceder a la reliquidacién del monto de pensién
prevista en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, es indiscutible que por
efecto del derecho a la transicion: i) podrd quedarse en el empleo para
reajustar su derecho pensional mas alla de la fecha en que se le notifico el
acto administrativo que reconoce su derecho a la pensién de jubilacién, y ii)
no podra ser obligado a retirarse por el solo hecho de haberse expedido a su
Javor resolucion de jubilacién si no ha llcgado a la edad de retiro forzoso,
toda vez que el derecho a la transicién y la concrecién del derecho pensional
a la luz del mismo, le preservan y habilitan la posibilidad de reliquidar el

valor de su pension en los eventos alli determinados.

En estas condiciones el componente econémico del derecho de transicion,
convoca en su estructura a otras normas que clertamente poseen relacion
directa con los elementos integradores del mismo, sin que el fallador pueda
alegar una situaciéon de derogatoria de la Ley como pretexto para
desconocer los alcances de un régimen de transicién configurado y
habilitado por el propio Legislador. Aqui sin duda milita una situacién de

confianza legitima que el orden juridico no puede desconocer.

Consecuencialmente y como puede apreciarse de lo expuesto, para la Sala
es objetivo que el principio de inescindibilidad de régimen para efectos de la
reliquidacion pensional, nacido del desarrollo jurisprudencial del principio
de favorabilidad laboral contenido en el articulo 53 de la Constitucién, ha
de interpretarse de manera racional, esto es cuidando en no llegar al
absurdo de, so pretexto de aplicar la inescindibilidad de un régimen, en la
practica, desconocer condiciones mas favorables a las que eventualmente
habria accedido un empleado, y que por razon de retrotraer su status a
normas anteriores, tales beneficios eventualmente no tengan lugar, como
suele ocurrir con ciertos sistemas de liquidaciéon del quantum pensional,
circunstancialmente mds favorables en la norma actual y menos
beneficiosos a la luz del régimen de transicién que habilita la normatividad
anterior, creando con ello una hipétesis en la que es posible reconocer que
el empleado consolidé derechos a la luz de una y otra norma. En esta

circunstancia es evidente que la razon de favorabilidad aconseja aterar el
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principio de inescindibilidad, en funcion de las particularidades del régimen

que in factum resulte de mejor beneficio para el trabajador.

Esta Sala ya se habia pronunciado sobre el punto en sentencia de 4 de
septiembre de 2003,4 cuando observo el régimen de transicién previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que por supuesto remite en tiempo de
servicio, edad y monto al régimen anterior, mas en lo atinente a la
liguidacion opto por lo establecido en el inciso 3° ibidem por encontrar que
dicho procedimiento resulta mas beneficioso de aquel que emergia del
régimen anterior, por lo que es evidente, que la jurisprudencia de esta
Corporacién no discute la posibilidad de atenuar el principio de
inescindibilidad de regimenes en funcion de razones de favorabilidad
especifica, al fin y al cabo la fuente del principio en mencion es la misma, es
decir las condiciones mas beneficiosas para el titular de los derechos
laborales. Claro que se trata de una flexibilidad sujeta a la aplicabilidad
concurrente de las normas que constituyen o crean la circunstancia de
favorabilidad, de tal modo que la inescindibilidad opera de manera plena si
esta hipétesis no tiene lugar, es decir, es juridicamente inadmisible que so
pretexto de la atenuacion de este principio, expuesto en funcién de la
favorabilidad, se llegue al extremo de mezclar régimenes especiales con
régimenes genéricos, cuestion que por la mera razon légica de la estructura
del régimen juridico es inadmisible. En conclusion, la figura expuesta es un
elemento mas para reconocer el alcance y contenido del derecho pensional
a la transicién como una prerrogativa auténoma, cuya naturaleza juridica

participa de la jerarquia constitucional atribuida a la seguridad social. (...)”

Asi las cosas, si bien el cumplimiento de los requisitos pensionales constituyen
una justa causa de retiro, no quiere decir, que la misma sea una obligacién, puesto
que la mencionada Ley expresamente sefiala que el empleador ‘podrd’, facultandolo
para que elija si es 0 no conveniente el retiro; porque debe recordarse que la Corte
Constitucional al referirse a la exequibilidad de la Ley 797 de 2003, dijo que si bien
es necesario brindar oportunidades laborales a quienes estan en edad de emplearse,

no es menos cierto que la conexidad que existe entre el derecho al trabajo y el derecho

4 Expediente No. 3636-02.
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a la Seguridad Social siendo éste el fruto del primero, donde se encuentra la

posibilidad de mejorar la cuantia de la pension una vez se ha adquirido el derecho.

Teniendo que observarse igualmente que si el funcionario publico se
encuentra amparado con el régimen de transicion previsto en el articulo 36 dela Ley
1993,igualmente le son aplicable las previsiones del paragrafo del articulo 150 ibidem,
segun el cual “no podra obligarse a ningun funcionario o empleado
publico a retirarse del cargo por el s6lo hecho de haberse expedido a su
Javor la resoluciéon de jubilacién, si no ha llegado a la edad de retiro

Jorzoso.” (Se resalta)

Conforme a la anterior jurisprudencia y la normatividad aplicable se
concluye que, la Ley 797 de 2003 en su articulo 1°, dispuso que las normas alli
contenidas se aplicarian a todos los habitantes del territorio Nacional,
conservando y respetando todos los derechos, garantias, prerrogativas
servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme a
disposiciones anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo,
para quienes a la fecha de su entrada en vigencia -29 de enero de 2003-,
hayan cumplido los requisitos para acceder a una pensiéon o se
encuentren pensionados por jubilaciéon, vejez, invalidez, sustitucién o

sobrevivientes de los sectores piiblicos, oficial, semioficial en todos los 6rdenes.

3.- CASO CONCRETO:

En el sub lite se encuentra acreditado que la sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE
ALVAREZ, estuvo vinculada al servicio del Departamento de Boyacd, durante el
lapso comprendido entre el 31 de octubre de 16965 al 01 de enero de 2016, siendo su
ultimo cargo Secretaria Ejecutiva, Codigo 425, Grado 08; fecha en la cual la entidad
demandada la retir6 del servicio, dando cumplimiento a lo ordenado en el Decreto

N© 646 de fecha 19 de junio de 2015 (fl. 15-17)

> Folio 43-46
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De igual forma se encuentra probado, en cuanto al reconocimiento pensional de la
demandante lo siguiente (lo anterior teniendo en cuenta el medio magnético Cd

allegado y que reposa a folio 192 del expediente):

v" Que por medio de la Resolucién N° GNR 160126 de fecha 29 de mayo de 2015,
la Administradora Colombiana de Pensiones, le reconocié la pension de
jubilacién a la sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, decisién que fue
notificada el 17 de junio de 2015. Contra el mencionado acto administrativo, la

demandante interpuso los recursos de reposicién y/o apelacion.

v Que por medio de la Resoluciéon GNR 281013, la Administradora Colombiana
de Pensiones, resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
N°¢ 160126 de fecha 29 de mayo de 2015; decisién que fue notificada el 23 de

septiembre de 2015.

v" Que por medio de la Resolucién N° VPB 74439 de fecha 11 de diciembre de 2015,
la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, resolvio el recurso

de apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 160126 de fecha 29 de mayo

de 2015; decision que fue notificada el 19 de enero de 2016.

Ahora bien, de igual forma se encuentra demostrado que, el Departamento de
Boyacé, profiri6 el Decreto 646 de fecha 19 de junio de 2015, por medio del cual
resolvio lo siguiente: “...ARTICULO PRIMERQO. Retirar del servicio a la sefiora ANA
YUVIS ORDUZ DE ALVAREZ, identificada con cedula de ciudadania nitimero
40.010.205, quien se desempenia en el empleo de Secretaria Ejecutiva Cédigo 425,
Grado 08 de la Planta de Personal de la Administracién Central del Departamento
de Boyaca; a partir del dia primero (1) de noviembre de 2015, y una vez se produzca

4

la notificacion de la inclusion en némina de pensionados por COLPENSIONES...”
(fl. 15-17)

Se tiene igualmente demostrado que, con oficio de fecha 23 de octubre de 2015, la
Directora de Gestion de Talento Humano de la Gobernacion de Boyaca, le comunico
a la demandante que en razén a no haber sido toda via incluida en la némina de

pensionados por parte de Colpensiones, debia seguir prestando sus servicios (fl. 38)
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A su vez se encuentra acreditado que, con oficio de fecha 29 de diciembre de 2015,
la Directora de Talento Humano de la Gobernacién de Boyac4, le comunica a la

demandante que el retiro efectivo dei servicio es a partir del 1° de enero de2016
(1l. 15).

Brota de lo anteriormente expuesto que, si bien es cierto el reconocimiento
pensional fue expedido con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 797 de
2003, esto es el 29 de enero, también lo es que la demandante es beneficiaria
del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, pues es evidente que la sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, al haber
nacido el 04 de agosto de 1958, para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (11
de abril de 1994) contaba con 35 anios de edad; razones de mas para concluir que
tiene derecho a que se le aplique el régimen pensional que los venia rigiendo con

anterioridad.

En este orden de ideas, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley
100 de 1993, que le permite a la demandante continuar laborando hasta cumplir la
edad de retiro forzoso, con el fin de obtener la reliquidacién del ingreso base para
calcular la pension, incluyendo los sueldos devengados con posterioridad a la fecha
de notificaciéon de la resoluciéon. Debe anotarse al respecto, que conforme a las
pruebas obrantes en el expediente, la demandante cuenta con los 58 anos, de manera
que, aun no se ha cumplido la edad prevista en la norma en cita, para que proceda

su retiro efectivo del servicio, tal y como ocurrid en el sub judice.

Por las circunstancias anotadas, debe anularse los actos
administrativos acusados, (Decreto N° 646 de fecha 19 de junio de 2015)
reconociendo que, en tanto la actora habia consolidado su estatus pensional, a la luz
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que lo reenvia a la vigencia de la Ley 33 de
1985, y conforme al articulo 150 paragrafo de la Ley 100 de 1993, para efectos de
retiro, resulta evidente, que su exclusién del servicio no era posible mediante el
procedimiento establecido en la norma que aplic6 la Administracion, evento que
configura un fenémeno de violacién de la Ley por aplicacion indebida de la misma,
y en igual medida puntualiza una causal de nulidad constitucional al desconocer el
amparo de los derechos pensionales, consagrado en los articulos 48 y 53 de la

Constitucion Politica.



19

vy
» ‘
’9“ <,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

UL

AN

Fallo escrito sistema oral
2016-0238

De manera que, la consecuencia juridica inmediata es la nulidad de los
actos enjuiciados dentro del presente medio de control y el reintegro de la sefiora
ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, al cargo desempeifiado en la Entidad demandada
o a uno de igual categoria, por lo que, se ordenara a la Entidad demandada cancelar
a la demandante los salarios, prestaciones sociales y demés derechos laborales que
dej6 de percibir a raiz de su desvinculacion del servicio dispuesta por el acto acusado
Decreto N° 646 de fecha 19 de junio de2015, la cual se materializé con el oficio de
fecha 29 de diciembre de 2015, por medio del cual se indico que el retiro efectivo del
servicio seria a partir del 1° de enero de 2016 (fl. 39); hasta la fecha efectiva de
su reintegro, a cuyo monto se descontara el valor percibido por concepto de
jubilacién pagado por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, ordenidndose su reintegro a la mencionada Entidad en aras de

salvaguardar los recursos publicos implicados.

Asi mismo, se ordenara a la demandada, efectuar los aportes a pension
dejados de cotizar durante el lapso enunciado, descontando de las sumas adeudadas
a la demandante en el porcentaje que de ello le corresponda a ésta, a fin de que pueda

efectuarse la reliquidacién pensional respectiva por Colpensiones.

No se declarara la nulidad del oficio N° 000014 de fecha 29 de diciembre de
2016, en razén a que este acto es de ejecucion, que no es demandable ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, solamente es el referente para aplicar
la caducidad del presente medio de control y a partir de qué momento surti6é su
efectividad, de manera que el Despacho se inhibe el Despacho de pronunciarse sobre

su legalidad.
3.1 CONCLUSION

Conforme a lo esbozado se responde el problema juridico como es, que las
modificaciones a la Ley 100 de 1993, introducidas por el articulo 9° de la Ley 797 de
2003, no eran aplicables a la actora, por cuanto, a la fecha de su expedicion, su
situaciéon juridica pensional ya estaba completamente definida al amparo del
régimen de transicion citado, y por supuesto amparada por el contenido de los
articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica, lo que significa, que le cobijaba
integramente el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, es decir, que no podia ser obligada

a retirarse del servicio, por el solo hecho de haberse expedido a su favor resolucién
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de jubilacién y haber sido incluida en némina, si no habia llegado a la edad de retiro

forzoso.

En conclusion las suplicas de la demanda estan llamadas a prosperar,
teniendo en cuenta que la demandante consolidé su status pensional, encontrandose
amparado con el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por lo que su retiro del servicio no era posible mediante el procedimiento
establecido en la norma que aplic6 la Administracién, configurandose una causal de

nulidad del acto, como es la falsa motivacién por indebida aplicacion de la Ley.6

4.- De las condenas

Las sumas que resulten de las condenas en el proceso anteriormente
mencionado deberan reajustarse en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A,,

utilizando la siguiente férmula de actualizacién de condena:

R = Rh x Indice final

Indice inicial
Para despejar esta formula se tendra en cuenta que el valor presente (R) se
determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que son los salarios dejados de
percibir por la demandante desde el 1° de enero de 2016 (fecha del retiro efectivo
del servicio), hasta la ejecutoria de la sentencia, con la inclusién de los reajustes
legales correspondientes a dicho periodo, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se debi6 hacer
el pago respectivo. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara

separadamente, mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacidon del derecho.

Finalmente los intereses se reconoceran a partir de la ejecutoria de esta

sentencia tal y como lo ordena el articulo 192 del C.P.A.C.A.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., SECCION CUARTA. Consejero Ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogota D.C., Veintitrés (23) de junio de dos mil once (2011). Radicado: 11001-03-27-000-
2006-00032- 00 -16090 “a falsa motivacion, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con ¢l principio de legalidad
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decis:dn administrativa”,
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De conformidad con el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, que establece que
en todos los procesos, a excepcion de las acciones pablicas, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas
del Cbdigo de Procedimiento Civil. (Ahora Coédigo General del Proceso), se
condenari en costas a la parte vencida, tal como lo ordena el articulo 365 del C.G.P.

las que seran liquidadas de conformidad con el articulo 366 de C.G.P.

Respecto de las agencias en derecho, las mismas se establecen teniendo en
cuenta la tarifa prevista por el articulo 5 del Acuerdo PSAA-16-10554 del 5 de agosto
de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que

se fijaré el 4% del valor de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del

Circuito de Tunja, actuando en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Se inhibe el Juzgado de pronunciarse sobre la legalidad del

oficio nimero 000014 de fecha 29 de diciembre de 2015, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepciéon de COBRO DE LO NO
DEBIDO, propuesta por el Departamento de Boyaca, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Declarar la nulidad del Decreto Niumero 646 de fecha 19 de
junio de 2015, proferido por el Gobernador del Departamento de Boyaca, por medio
del cual se decidiod y efecttio el retiro del servicio de la sefiora ANA YIVIS ORDUZ
DE ALVAREZ, quien se desempeiiaba en el cargo de Secretaria Ejecutiva Codigo
425, Grado 08 de la Planta de Personal de la Gobernacion de Boyaca, por las razones

anotadas.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENAR al DEPARTAMENTO DE BOYACA, a
reintegrar a la sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, al cargo que venia

desempefiando para la fecha de su retiro, o a otro igual o de superior categoria.
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QUINTO: CONDENAR al DEPARTAMENTO DE BOYACA, a
reconocer y pagar a favor la demandaute, los salarios, prestaciones sociales y demés
emolumentos dejados de percibir por ella desde la fecha en que fue retirada del
servicio hasta la fecha en que sea reintegrada, con la correspondiente indexacion,
liquidada mes a mes, aplicando para el efecto la formula aceptada por el Consejo de

Estado, tal y como se indicé en la parte motiva de esta providencia.

De las sumas que resulten deberan descontarse las que hubieran sido pagadas como
mesada pensional a favor de la demandante, asi como los aportes que a ella
corresponderia efectuar a la administradora pensional para efectos de cotizar al
sistema que la cobija en dicha mateiia; tales descuentos seran pagados por la entidad
condenada como reintegro a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones.

SEXTO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DE BOYACA, que efecttie las
cotizaciones al sistema pensional respectivo en la proporcién que le corresponda
segin la ley y a favor de la sefiora ANA YIVIS ORDUZ DE ALVAREZ, desde el

1°de enero de 2016, dia en el cual se efectio su desvinculacion.

SEPTIMO: La demandada queda obligada a disponer de las medidas
necesarias, para dar cumplimiento a lo ordenado en el presente fallo, en los términos

de los articulos 187y 192 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Condenar en costas a la parte demandada. Por secretaria efectese

la respectiva liquidacion.

NOVENQO: En los términos del acuerdo PSAA-16- 10554 y para efectos
cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como agencias en derecho la suma

del 4% del valor estimado en las pretensiones.

DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes contorme lo sefala el inciso final del articulo
192 del CPACA,; realizado lo anterior y previamente las anotaciones y constancias de
rigor, expidase copia auténtica a la parte demandante con la constancia de ejecutoria
conforme a lo establecido en el art. 114 v 115 del C.G.P, y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido

actuando previa verificaciéon de habérsele conferido la facultad expresa de recibir
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conforme al articulo 77 C.G.P, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA. Para
efectos de lo dispuesto, téngase en cuenta el Acuerdo No. PSAA16-10458 de febrero 12

de 2016.7

DECIMO PRIMERUO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse
al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y verificado

su cumplimiento (Art. 298 CPACA), Archivese el expediente dejando las constancias

respectivas.

DECIMO SEGUNDO: Cumplido lo anterior archivese el expediente,

dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

s .
UDIA LUCIA RINCON

Juez )
JUZGADO QUINCE ADNINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITS JUDICIAL DE
TURJA

NOTIFICACION POR ESTADO

. ELECTRONICO

£l auto anterior se notificd por Estado
:;0 Hoy Q2313 siendo las

/  SECRETARIO

7 Por el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo contemplados en los
Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, y s¢ incluyen nuevos servicios v tarifas.






